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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr.2021-26-3E
Riga

2021.gada 9 jilija Nr. 6-6/35

Par apcietinajuma piemérosanu uz pirmas instances
tiesas saisinata sprieduma pamata un parsidzibas
iespéju nodrosinasanu

Tiesibsargs sanéma [personas A] parstaves [personas B] 2021.gada 8.aprila
iesniegumu (registréts 09.04.2021 ar Nr.484) par apcietinagjuma piemerosanas tiesiskumu
Uz pirmas instances tiesas saisinata sprieduma pamata un parsiidzibas iesp&ju
nenodroSinasanu.

Ar tiesibsarga 2021.gada 30.aprila véstuli Nr.6-4/20 tikat informéta, ka ir pienemts
Iémums par parbaudes lietas ierosinasanu par [personas A] garantéto tiesibu uz brivibu
iespejamo parkapumu saistiba ar apcietinajuma piemérosanu uz pirmas instances tiesas
sprieduma pamata un parsiidzibas iesp&ju nodrosinasanu.

Parbaudes lietas ietvaros p&c iepaziSanas ar sanemto informaciju no Tieslietu
ministrijas, tiesibu aktu un tiesu prakses izpétes, ka ari Tiesu informacijas sisteéma (TIS)
pieejamas informacijas apliikoSanas, sniedzu $adu atzinumu.

1. Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad kriminallieta Nr.[..], Nr.[..] ar
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2021.gada 22.februara saisinato
spriedumu [persona A] tika notiesats p&c Latvijas Kriminalkodeksa 164.panta tresas
dalas, Kriminallikuma 195.panta treSas dalas, Latvijas Kriminalkodeksa 190.panta,
Latvijas Kriminalkodeksa 166.panta, Kriminallikuma 326.panta pirmas dalas, 219.panta
pirmas un otras dalas. Dal&ji saskaitot piespriestos sodus, galigais sods [personai A] tika
noteikts brivibas atnemsana uz 5 (pieciem) gadiem, konfisc€jot mantu un nosakot naudas
sodu cetrdesmit Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmera, t.i., 20 000
euro apméra. Soda izcieSanas laika [personai A] ieskaitita vina atrasanas apcietinajuma
no 2007.gada 14.marta lidz 2007.gada 10.julijam un atrasanas majas aresta no 2007.gada
10.julija Iidz 2008.gada 22.februarim. P&c minéta sprieduma pasludinasanas [personai A]
iepriek§ piemérotie drosibas Iidzekli — aizliegums izbraukt no valsts, noteiktas
nodarbosanas aizliegums un aizliegums tuvoties noteiktam personam, tika atcelti.
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Vienlaikus péc sprieduma pasludinasanas [personai A] tika piemérots drosibas lidzeklis
apcietinajums un [persona A] tika apcietinats tiesas zalg.

Nemot véra [personas A] aizstavja pieteikto liigumu sagatavot pilnu spriedumu,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija sakotng&ji informg&ja, ka pilns spriedums
tiks sastadits 2021.gada 18.martd. Tomer ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kol&gijas 2021.gada 18.marta pazinojumu pilna tiesas sprieduma pieejamiba tika parcelta
no 2021.gada 18.marta uz 2021.gada 22 jiiniju.

2. lesnieguma noradat, ka ne apcietinajuma piemé&rosanas faktiska motivacija, ne
juridiska motivacija saisinataja sprieduma nav noradita. Sprieduma nav noradita [lémuma
piemérot droSibas lidzekli apcietinagjumu parsiidzéSanas kartiba. Noradat, ka faktiski
[persona A] 2021.gada 22.februari tika apcietinats un nogadats Rigas Centralcietuma, kur
atrodas arT paslaik. Noradat, ka 2021.gada 23.februari [personas A] aizstavis [persona C]
ludza Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€giju izsniegt pilna 1€muma par
apcietinajumu kopiju, no kuras apcietinatais uz vina aizstavji varétu saprast
apcietinajuma iemeslus un pamatojumu. Tacu ar Rigas apgabaltiesas tiesneseS [personas
D] 2021.gada 24.februara atbildes véstuli tika noradits, ka tiesas pienemtais 1émums par
drosibas lidzekli — apcietinagjumu — apstdzeétajam [personai A] noradits saisinata
sprieduma rezolutivaja dala, un $ada gadijuma tiesas motivi par piemeroto droSibas
lidzekli tiek izklastiti pilna sprieduma motivu dala, savukart atseviska l€émuma
pienemSanu Kriminalprocesa likums neparedz. 2021.gada 25.februari [personas A]
aizstavis iesniedza Rigas apgabaltiesa Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamentam adresétu siidzibu, ka arT iesniedza siidzibu tieSi Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamentam, ladzot atcelt dro$ibas lidzekli apcietinajumu,
nepiecieSsamibas gadijuma aizstajot to ar citu droSibas lidzekli. Tomeér stdzibas tika
nosiititas atpakal, pamatojot to ar apstakli, ka Kriminalprocesa likums neparedz uz pirmas
instances tiesas saisinata sprieduma pamata piemérota apcietindjuma atseviSku
parstidzibu.

Noradat, ka [personas A] aizstavis 2021.gada S5.marta iesniedza Rigas
apgabaltiesas priekSsédétajai stidzibu par Rigas apgabaltiesas tiesneses [personas D]
ricibu, nosttot atpakal iesniegto stidzibu, tomeér stidziba tika noraidita. Tapat noradat, ka
2021.gada 25.marta [personas A] aizstavis iesniedza Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija pieteikumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 281.pantu, ladzot
izvertét piemérota droSibas lidzekla apcietindjuma turpinasanas nepiecieSamibu un,
gadijuma, ja tiesa uzskata, ka droSibas lidzeklis ir turpinams, - izvertét iespeju
apcietinajumu aizstat ar dros§ibas naudu vai majas arestu. Tomér ar1 Sis pieteikums netika
izlemts p&c biitibas, ar 2021.gada 30.marta vestuli nosiitot to atpakal.

Noradat, ka tadgjadi [personai A] jau no 2021.gada 22.februara ir piemérots
drosibas lidzeklis apcietinajums, bet vismaz lidz 2021.gada 22 jiinijam, kad bus pieejams
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2021.gada 22.februara sprieduma pilns
teksts — etrus ménesus — nepastav ne iesp&ja noskaidrot apcietinajuma motivaciju, ne art
parsiidzet piemeroto drosibas Iidzekli, ne pat iesp&ja lugt to parskatit.

3. Iesnieguma noradat, ka konkrétaja gadijuma [personas A] apcietinajums ir
patvaligs un nesamérigs. Pirmkart, nav zinami apcietindjuma iemesli un objektivi
nepastav iespéjas noskaidrot apcietinajuma iemeslus Iidz 2021.gada 22. jinijam, kad tiks
sastadits Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas pilnais spriedums. Turklat
[persona A] un vina aizstavji arl nav uzklausiti pirms l@muma par apcietinagjuma
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pienemsSanas. Tas, ka pirmas instances tiesa ir notiesajusi [personu A], neveido
automatisku pamatu drosibas lidzekla apcietindjuma piemeroSanai.

Otrkart, objektivi nav rodams pamatojums, kap€c nepiecieSams piemerot
apcietinajumu. leprieks [personai A] kriminalprocesa bija piem&rots drosibas lidzeklis
apcietinagjums uUn majas arests. Tomér Sie droSibas Ilidzekli tika atcelti, sniedzot
pamatojumu, ka to pieméroSanas turpinasanai nav nepiecieSamibas. Kop$§ So droSibas
lidzeklu atcelSanas [persona A] nav méginajis izvairities no kriminalprocesa, ir godpratigi
piedalijies tiesas s€dés, nav méginajis b&gt vai veikt jebkadas citas darbibas, kas varétu
traucét kriminalprocesu vai varétu apdraudét galiga sprieduma Kkriminalprocesa izpildi,
pat ja tas biis notiesdjoSs. Tapeéc apcietinajuma pieméroSana konkrétd gadijuma ir ari
acimredzami nesameériga.

Treskart, konkréta gadijuma apcietinadjuma pieméroSana nav parsiidzama atseviski
no pirmas instances tiesas sprieduma. Tatad Iidz 2021.gada 22. junijam, kad biis pieejams
pilns pirmas instances tiesas spriedums, nav iesp&jams ne vien noskaidrot apcietinajuma
piemé&roSanas motivaciju, bet ari to parsudzet.

Ceturtkart, pat ja tiesai biitu pamats uzskatit, ka persona varétu apdraudét galiga
sprieduma kriminalprocesa izpildi, biitu jaizverté iesp€ja piemerot mazak ierobezojosus,
samerigus droSibas lidzeklus, pieméram, majas arestu, droSibas naudu, aizliegumu
izbraukt no valsts. Turklat miasdienas ir iesp&jams veikt totalu kontroli, izmantojot
elektroniskos lidzeklus (aproci) par to, vai droSibas lidzeklis netiek parkapts.

Noradat, ka tiesai, lemjot par apcietinajuma pieméroSanu, bija janem véra, ka
Covid-19 pandémijas rezultata ieslodzijuma vietas nevar tikties ar tuviniekiem. Tapat
tiesai bija jaizverte [personas A] vecums un veselibas stavoklis, apgritinajumi, kas dgl
apcietinajuma piemérosanas rodas uz kandidéSanu 2021.gada pasvaldibu v€léSanas, ka
ar1 to, ka apcietinagjuma laika tiek liegta iespja izmantot datoru un turpinat darbu
Ventspils pilsétas dome attalinati.

Ievérojot ieprickSminéto, uzskatat, ka ir tikuSas parkaptas [personai A] Latvijas
Republikas Satversmes 94.panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5.panta 1. un 4.punkta garantétas pamattiesibas.

3.1. Ludzat tiesibsargam sniegt atzinumu par to, ka Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2021.gada 22.februara saisinatais spriedums, ciktal ar to
[personai A] ir piemerots drosibas Iidzeklis apcietinajums, kas nav motivets, kas stajas
speka uzreiz péc sprieduma pasludinasSanas un kas nav parsiidzams atsevis$ki no pilna
sprieduma, parkapj [personas A] pamattiesibas uz brivibu, ka arT ludzat sniegt
ieteikumus iesnieguma iesniedz€ja pamattiesibu parkapuma novérSanai. Tapat ludzat
sniegt atzinumu par to, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas atteikums
izskatit pieteikumu par droSibas lidzekla apcietindjuma turpinaSanas nepiecieSamibu,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 281.pantu, parkapj [personas A] pamattiesibas
uz brivibu, ka arT ludzat sniegt ieteikumus iesnieguma iesniedz€ja pamattiesibu
parkapuma novérSanai. Visbeidzot ludzat noradit Saeimai Uz trakumiem
Kriminalprocesa likuma, ciktal tas paredz, ka pirmas instances tiesas notiesajosa
sprieduma ietvertais lémums par droSibas Iidzekli apcietinajumu netiek motivets
atseviski no pilna sprieduma, stajas speka uzreiz un nav parsiidzams atseviski no pilna
sprieduma.
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4. Nemot vera iesniedz€jas pieteiktos ligumus tiesibsargam un to, ka parbaudes
lieta ir ierosinata par diviem ar apcietinagjuma piem&roSanu saistitiem aspektiem,
tiestbsargs savu atzinumu sniegs attieciba par:

1) piemérota apcietinajuma pamatojumu tiesas saisinataja sprieduma;

2) apcietinajuma parstidzibas iespgjam.

5. Pirmas instances tiesas piemérotd apcietindjuma pamatOjums saisinataja
sprieduma

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 94.panta ir noteikts, ka
“ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atpemt
vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu”. Tapat arT Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 5.panta 1.punkts
paredz, ka “ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un drosibu. Nevienam nedrikst
atnemt brivibu, iznemot sekojoSos gadijumos un saskana ar likuma noteikto kartibu:

a) ja persona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b) ja persona tiek tiesiski aizturéta vai apcietinata par nepaklausanos likumigam
tiesas spriedumam, vai lai nodro$inatu jebkuru likuma paredzétu saistibu izpildi;

c) ja persona tiek tiesiski aizturta vai apcietinata ar noluku nodot vinu
kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka §1
persona ir izdarijusi sodamu nodarfjumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par
nepiecieSamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu vai nepielaut vina b&gSanu péc
likumparkapuma izdariSanas;

d) ja tiesiski tick aizturéts nepilngadigais vai nu paraudzinaSanas nolika, vai lai
nodotu vinu kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadém,;

e) ja persona tiek tiesiski aizturéta ar noliku aizkavét infekcijas slimibu
izplatiSanos, vai arT ta ir garigi slima persona, alkoholikis vai narkomans, vai klaidonis;

f) ja persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata ar noliiku nelaut tai nelikumigi
iecelot valsti, vai ja pret personu tiek veiktas darbibas ar noliiku vinu izraidit no valsts vai
izdot citai valstij”.

Konvencijas nozimé $is tiesibas ir vissvarigakas demokratiska sabiedribal,
Personiska briviba piemit jebkuram, un tiesibam uz brivibu un droSibu ir svariga loma
demokratiskas sabiedribas pastavésana. Lidztekus tiesibam uz dzivibu (Konvencijas
2.pants), tiesibam netikt spidzinatam (Konvencijas 3.pants) un verdzibas aizliegumam
(Konvencijas 4.pantam), tiesibas uz brivibu un drosibu Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) ieskata pieder pie fundamentalam “pirma ranga tiesibam”, kuras
aizsarga individa fizisko dro$ibu.? Lai gan ar apcietindjumu tiek ierobeZotas vienas no
vissvarigakajam cilvektiesibam, proti, personas tiesibas uz brivibu, tiesai likuma
noteiktajos gadijumos ir tiesibas piemérot $adu cilvektiesibu ierobezojumu.®

Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 271.panta pirma dala paredz, ka
“apcietinajums ir personas brivibas atnemsana, ko ar izmekl€Sanas tiesneSa 1émumu vai

1 ECT 2004.gada 8.aprila sprieduma lieta “Assanidze v. Georgia”, pieteikuma Nr.71503/01, 169.punkts. Citéts péc
ECT 1971.gada 18 junija sprieduma lieta “De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium”, pieteikumu Nr.2832/66;
2835/66; 2899/66, 65.punkta un 1979.gada 24.oktobra sprieduma lieta “Winterwerp v. The Netherlands”,
pieteikuma Nr.6301/73, 37.punkta.

2 Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas birojs. “Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira par
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas S.pantu jautdgjuma par droSibas lidzekla -
apcietinajums — piem&rosanu”. 2017.gads, 4.Ipp., 6.punkts.

3 Satversmes tiesas 2003.gada 27 jiinija sprieduma lieta Nr.2003-03-01 Secinajumu dalas 3.punkts.
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tiesas nolémumu likuma paredz&tos gadijumos var piemérot aizdomas turStajam vai
apstidz€tajam pirms galigda nolémuma speka staSanas konkrétaja kriminalprocesa, ja
apcietinasanai ir pamats”. Saskana ar KPL 272.panta pirmo dalu “apcietindgjumu var
piemérot tikai tad, ja kriminalprocesa iegtitas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas
aizdomas, ka persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarijjumu, par kuru likums paredz
brivibas atnemSanas sodu, un cita droSibas lidzekla pieméroSana nevar nodroS$inat, ka
persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarTjumu, netrauc€s vai neizvairisies no pirmstiesas
kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildiSanas™. Savukart atbilsto$i §a panta otras
dalas 2.punktam “personai, kura tiek tur€ta aizdomas vai apsiidz€ta seviski smaga
nozieguma izdarisana, apcietinagjumu var piemé&rot ari tad, ja persona ir noziedzigas
organiz€tas grupas dalibnicks”. Pamats apcietinajumam var bt tiesas spriedums par
smaga vai Seviski smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests brivibas atnemsanas
sods (KPL 272.panta ceturta dala).

Ka redzams no lietas materialiem, tad [persona A] tika notiesats citstarp par smagu
un seviski smagu noziegumu izdariSanu, tostarp tadu, kas izdariti organizeta grupa. Ar
saisinato tiesas spriedumu [personai A] piemérotie drosibas lidzekli — aizliegums izbraukt
no valsts, noteiktas nodarbosanas aizliegums un aizliegums tuvoties noteiktam personam,
péc Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2021.gada 22.februara saisinata
sprieduma pasludinasanas tika atcelti. Vienlaikus péc mingta sprieduma pasludinasanas
[personai A] tiks piemérots apcietinajums un [persona A] tika apcietinats tiesas zalg.

Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apakSpunkts atticcas uz brivibas ierobezoSanu péc
notiesajosa tiesas sprieduma pienemsanas. Ka atzinusi ECT, tad sakot jau ar dienu, kad
apcietinajums kriminalprocesa ir noteikts ar notiesajosu tiesas spriedumu, pat ja tas ir
tikai pirmas instances tiesas spriedums, apsiidzetais ir apcietinats “uz kompetentas tiesas
sprieduma pamata” Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apak$punkta nozimé*. Sads
secindjums ir pat tad, ja pec butibas pienemtais spriedums vél ir parsiidzams, un lietas
izskatiSana visas tiesas instanc@s nav noslégusies. ECT praksé ir atteikusies izskatit
stidzibas no pieteic&jiem, kas stidz€jusies par velakiem tiesas Iémumiem un spriedumiem,
kas atzinuS$i sakotngjo notiesdajoSo noleémumu par balstitu uz kludainiem faktiem vai
tiestbu normam®. ECT ir vérsusi uzmanibu, ka $ada gadijuma janem véra: lai gan turpinas
apelacijas vai kasacijas instances tiesas process, personas vainas pieradiSanai ir noticis
Konvencijas 6.panta noteiktajiem principiem atbilsto$s tiesas process®.

Nemot véra minéto, secinams, ka apcietinajums [personai A] ir piemérots saskana
ar Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apakSpunktu. Parbaudes lieta nav strida par to, ka par
apcietinagjuma piemeroSanu ir [€musi kompetenta tiesa, pamatojoties uz likumu. Tomér
tiesibsarga ieskata secigi parbaudams, vai tiesa sava sprieduma ir pienacigi pamatojusi
apcietinajuma piemérosanu.

6. ECT pastavigaja tiesu praksé par Konvencijas 5.pantu nostiprinats, ka visa
veida brivibas atpemSana ne tikai jabalsta uz vienu no minéta panta a. lidz f.
apakSpunktiem, bet tai ar1 jabut ,likumigai”. Gadijumos, kad ir strids par likumibu,
ieskaitot vai likuma noteikta procediira ir ievérota, Konvencija norada péc bitibas uz
nacionalo reguléjumu un prasa, lai nacionala likuma materialtiesiskie un procesualie
aspekti butu ieveroti. Tas visupirms prasa, lai ikviens arests vai aizturéSana biitu ne tikai
pamatota ar nacionalo regul&jumu, bet lai Sis regulgjums arT biitu kvalitativs — atbilstoss

4 ECT 2012.gada 30.oktobra sprieduma lieta “Grubic v. Croatia”, pieteikuma Nr.5384/11, 34.punkts.
> ECT 1996.gada 10.junija sprieduma lieta “Benham v. The United Kingdom”, pieteikuma Nr.19380/92, 42.punkts.
® ECT 1968.gada 27.juinija sprieduma lieta “Wemhoff v. Germany”, pieteikuma Nr.2122/64, 9.punkts.
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Konvencijas normu principiem. Likuma kvalitate sevi ietver ari prasibu, ka nacionalais
likums, kas ir pamata brivibas atnemSanai, ir pietieko§i pieejams, precizs un
iepriekSparedzams, tadejadi noversot patvalibas riskus. Konvencijas noteiktais likumibas
standarts prasa, lai likums biitu pietiekoS$i precizs (skaidrs), lai persona, ja nepiecieSams
ar atbilstoSa padoma palidzibu, varétu atbilstoSi apstakliem paredz€t ta konsekvences
(Baranowski pret Poliju, § 52; M. pret Vaciju, 8 90; un Oshurko pret Ukrainu, § 98).”
Nepietickams pamatojums vai ta trukums apcietindjuma nolémumos ir viens no
elementiem, ko ECT nem veéra, izvertgjot apcietinaSanas likumibu saskana ar 5.panta
1.punktu®,

ECT ir atzinusi, ka patvaligs apcietinajums nevar biit saderigs ar 5.panta 1.punktu,
jo jédziens “patvala” Saja konteksta sniedzas talak par neatbilstibu valsts tiesibu aktiem.
Ta rezultata brivibas atnemsSana, kas ir likumiga saskana ar valsts tiesibu aktiem,
joprojam var biit patvaliga un tadgjadi pretruna ar Konvenciju®. Prasiba, ka apcietinasana
nedrikst biit patvaliga, nozimé nepiecieSamibu pec sameriguma starp apcietinasanas
pamatu un attiecigo apcietinajumu ka tadul®. Saistiba ar apcietina$anu saskana ar
Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apakSpunktu ECT kopuma ir bijusi apmierinata ar to, ka
Iémums piespriest sodu ar brivibas atnemsSanas raksturu, ka ari $1 soda ilgums ir
jautajumi, kas attiecas uz valsts iestadém, nevis ECT*'. Tomér, rodoties aizdomam par
patvalu apcietinagjuma pieméroSana, ECT péc bitibas ir vertejusi pieteikumus, kuros
iesniedzgji ir sudz€juSies par nepietickamu pamatojuma ietverSanu apcietindjuma
lémumos, kas ir tikusi pienemti atbilstosi Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apak$punktam.

Ta, pieméram, lieta “Ruslan Yakovenko v. Ukraine” iesniedz€js studz&jas par
pamatojuma triikumu apcietindjuma piem&roSanai ar tiesas nolémumu, ar kuru vinam tika
piespriests brivibas atnemsanas sods. ECT, skatot min&to lietu, konstatgja, ka tiesas
spriedums nesaturgja nekadu pamatojumu apcietinajuma piemérosanai, iznemot visparigu
pazinojumu rezolutivaja dala par ta pieméroSanu. Vienlaikus ECT atzina, ka var bt 1pasi
apsverumi, kas, neatkarigi no brivibas atnemSanas soda ilguma, paredz notiesatajam
brivibas atnemsanu ka preventivu pasakumu, kura mérkis ir nodro$inat vina pieejamibu
tiesas procesiem apelacijas limeni, ja pirmas instances tiesas spriedums tiktu parstidzets
apelacijas kartiba'2. Tomér $adiem apsvérumiem ir jabiit atspogulotiem un pamatotiem
pasa tiesas nolémuma.

Konkrétaja lieta [personas A] apcietinajums tiesas saisinataja sprieduma vispar
nekada veida netika pamatots. Tiesa ka faktu saisinataja sprieduma noteica, ka [personai
A] ieprieks piemérotie drosibas lidzekli ir atcelami, savukart apcietinajums piemérojams
uzreiz pec sprieduma pasludinaSanas.

KPL 241.panta pirma un otra dala paredz, ka “procesuala piespiedu lidzekla
pieméroSanas pamats ir personas pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai
konkrétaja procesa vai atseviskas procesualas darbibas veikSanai, savu procesualo
pienakumu nepildiSana vai nepienaciga pildiSana. DroSibas lidzekli ka procesualo
piespiedu lidzekli pieméro aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam, ja ir pamats uzskatit, ka
attieciga persona turpinas noziedzigas darbibas, trauc€s pirmstiesas kriminalprocesu vai

"http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/ECT/AT%20majas%20lapai%20ECTK%205%20pants_apcietinaju
ma%20pamatojums%2007%2001%202016%20.pdf, 3.Ipp.

8 ECT 2002.gada 21.marta sprieduma lieta “StaSaitis v. Lithuania”, pieteikuma Nr.47679/99, 67.punkts.

9 ECT 2009.gada 9 jilija sprieduma lieta “Mooren v. Germany”, pieteikuma Nr.11364/03, 77.punkts.

10 ECT 2012.gada 18.septembra sprieduma lieta “James, Wells and Lee v. the United Kingdom”, pieteikumi
Nr.25119/09, 57715/09 un 57877/09, 195.punkts.

1 ECT 2003.gada 28.oktobra sprieduma lieta “Minjat v. Switzerland”, pieteikuma Nr.38223/97, 43.punkts.

12 ECT 2015.gada 4.jinija sprieduma lieta “Ruslan Yakovenko v. Ukraine”, pieteikuma Nr.5425/11, 64.-65.punkts.
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tiesu vai izvairisies no $a procesa vai tiesas”. Atbilstosi §a panta treSajai dalai “tiesa,
taisot spriedumu, var piemérot drosibas lidzekli apstidz&tajam, ja ir pamats uzskatit, ka
vins izvairisies no sprieduma izpildes. Gadijumos, kad par smagu vai seviski smagu
noziegumu tiesa piespriedusi brivibas atnemsanas sodu, notiesajoss spriedums var biit par
pamatu droSibas lidzekla — apcietinajuma — izraudzisanai”.

Lidz ar to, lai personai ar tiesas spriedumu var€tu piemérot visbargako droSibas
lidzekli — apcietinajumu, ir jakonstaté tadi apstakli, kas dod pamatu uzskatit, ka persona
varétu trauc€t vai izvairities no tiesas procesa vai sprieduma izpildes. Ari Augstaka tiesa
ir atzinusi, ka, lai varétu piemérot apcietinajumu par tada nozieguma izdarisanu, par kuru
likums paredz brivibas atnemSanas sodu, ir ne tikai jakonstat€é droSibas Ilidzekla
pieméroSanas pamats atbilstos$i KPL 241.panta otrajai dalai, bet tiesai arT japamato, ka
cita droSibas lidzekla pieméroSana nevar nodroSinat, ka persona neizdaris jaunu
noziedzigu nodarjjumu, netrauc@s vai neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas
vai sprieduma izpildiSanas.®® Savukart apstaklis, ka persona ir notiesata par smagu vai
seviSki smagu noziegumu izdariSanu, automatiski nenozimé personas tulitéju
apcietinasanu, bet gan ir ka papildu pamats, kas var kalpot ka arguments apcietindgjuma
pieméro$anai. Tas ir tiesas tiesibas, nevis pienakums piemérot apcietindgjumu. Sadu
apstaklu izvertéjums tiesas saisinataja sprieduma nav ietverts.

Tapat janem vera, ka saskana ar KPL 244.panta pirmo un otro dalu procesa
virzitajs izvelas tadu procesudlo piespiedu lidzekli, kas péc iesp&jas mazak aizskar
personas pamattiesibas un ir samérigs. [zveloties drosibas lidzekli, procesa virzitajs nem
veéra noziedziga nodarfjuma raksturu un kaitigumu, aizdomas turéta vai apsiidzéta
personibu, vina gimenes stavokli, veselibu un citus apstaklus. Ari ECT ir noradijusi, ka
valsts iestadém ir jaapsver mazak ierobeZojos§i pasakumi neka apcietina$ana'®. Turklat
janem veéra, ka apcietinaSana var tie$i un negativi ietekm@t personas iesp&jas istenot
daudzas citas cilveéktiesibas, pieméram, tiesibas uz parvietoSanas brivibu, tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, tiesibas uz izteiksmes un pulcéSanas brivibu,
ka arT tiesibas piedalities pasvaldibu véléSanas.

Savukart atbilstosi KPL 249.panta nosacijumiem tiesa ir tiesiga atcelt un piemérot
personai Vvairak ierobezojosu drosibas Iidzekli tikai tad, ja ir konstatéti jauni apstakli.
Minéta sakara konkrétaja lieta janem véra divi aspekti. Pirmkart, [personai A] ieprieks
lieta piemérotais apcietindjums un majas arests tika atcelti un aizstati ar mazak
lerobezojosiem drosibas Iidzekliem. Otrkart, [personai A] ieprieks piemérotie drosibas
lidzekli, kas savu seku zina ir daudz vieglaki, tika aizstati ar personas pamattiesibu
visvairak skaroSo droSibas lidzekli — apcietinajumu, lai gan KPL paredz art tadus droSibas
lidzeklus, ka uzturéSanas noteikta vieta vai nodoSana policijas uzraudziba. Tas, protams,
nenozimé, ka tiesa sava sprieduma nevarétu uzreiz lemt par apcietinajuma pieméroSanu,
neskarot pargjos mazak ierobezojosos drosibas lidzeklus, tomér $adam izverte§jumam ir
japaradas tiesas nolemuma.®

Ka jau ieprieks tika uzsverts, lai gan apcietinajumam, kas ir piemérots saskana ar
Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apakSpunktu, ir mazak stingru prasibu un kriteriju, ka
pirmstiesas ietvaros piemérotam apcietinajumam, tomér to nevar interpretét tada veida,
ka tas paver iespgjas patvaligai vai nesamérigai apcietinasanai. Apcietinajumam p&c

13 Senata Kriminallietu departamenta senatora 2020.gada 1émuma lieta Nr.SKK-[K]/2020 10.punkts.

14 ECT 2006.gada 4.maija sprieduma lieta “Ambruszkiewicz v. Poland”, pieteikuma Nr.38797/03, 32.punkts.

15 Minéta sakara sk. ar ECT izteiktas atzinas 2010.gada 21.oktobra sprieduma lieta “Kornev and Karpenko v.
Ukraine”, pieteikuma Nr.17444/04, 37.-38.punkts, un 2004.gada 20.janvara sprieduma lieta “G.K. v. Poland”,
pieteikuma Nr.3881/97, 85.punkts.
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notiesasanas ir jabiit ne tikai patiesi atbilstigam ar $aja norma noteikta ierobeZojuma
merki, proti, tiesas piespriesta cietumsoda izpilde, bet arT sapratigam attieciba uz So
mérki.*® Tapec tiesi valstij ir jaspgj pieradit, ka konkrétas lietas specifiskie apstakli atbilst
Konvencijas 5.panta 1.punkta apak$punktos uzskaititajiem gadijumiem, kad personai var
tikt atnemta briviba. Prezumpcija par labu brivibai pieprasa, lai amatpersonas, kuram ir
atbilstoSas pilnvaras atnemt personai brivibu, vienmér paskritiski vert€tu savu ricibu un
parliecinatos, ka gadijumos, kad §is pilnvaras tiek izmantotas, Konvencijas 5.panta
noteiktie ierobezojumi tiek nepartraukti ievéroti.t’

Nemot véra to, ka Rigas apgabaltiesa sava saisinataja sprieduma nav sniegusi
pilnigu nekadu pamatojumu un analizi, kapéc konkr€taja gadijuma ir piemerojams
apcietinajums, nevis saglabajams vai nosakams, kads cits personas tiesibu mazak
ierobezojoss drosibas lidzeklis, tiesibsargs konstaté [personas A] Satversmes 94.panta
un Konvencijas 5.panta 1.punkta noteikto tiesibu uz brivibu parkapumu.

7. Papildus Sim konstat€tajam cilvektiesibu parkapumam tiesibsargs uzskata par
nepiecieSamu sniegt savu veért§jumu Rigas apgabaltiesas noraditajam par to, ka tiesas
motivi par pieméroto droSibas Iidzekli tiek izklastiti pilna sprieduma motivu dala,
savukart atseviska lémuma pienemsanu KPL neparedz.

Atbilstosi KPL 514.panta pirmas dalas 9.punktam apspriedes laika tiesa apspriezu
istaba izlemj jautajumu, vai jasaglaba, jagroza vai japieméro droSibas Iidzeklis
apstidz&tajam. Saskana ar KPL 528.panta pirmas dalas 7.punktu notiesajosa sprieduma
rezolutivaja dala norada tiesas 1émumu par droSibas lidzekli. Vértéjot minétas normas,
redzams, ka tiesa, taisot notiesajosu spriedumu, tostarp ar1 saisinato spriedumu, atseviski
lemj arT par drosibas lidzekla pieméroSanu apsiidzétajam. Lidz ar to nav saskatams
objektivs pamats tam, ka droSibas lidzekla piemé&roSanai biitu japienem atseviSks
procesuals [emums.

Tieslictu ministrija parbaudes lietas ietvaros noradija, ka Tieslietu ministrijas
patstaviga Kriminalprocesa likuma darba grupa 2020.gada 4.junija, skatot tiesibsarga
inici€to jautajumu par apcietindjuma piemeroSanu, pamatojoties uz pirmas instances
tiesas sprieduma pamata, atzina, ka saisinatais spriedums neparedz motivu dalu, lidz ar
to nav pamata taja ieklaut motivaciju par pieméroto droSibas lidzekli. Notiesajoss
spriedums, ar kuru piemérota brivibas atnemsSana, jau pats pal sevi ir motivs
apcietindjuma piemérosSanai. Turklat atbilstosi KPL 272.panta ceturtajai dalai pamats
apcietindjumam var but tiesas spriedums par smaga vai seviski smaga nozieguma
izdarisanu, par kuru piespriests brivibas atnemsanas sods. levérojot minéto, darba grupa
nepiekrit apgalvojumam, ka persona, kurai tiek piemérots apcietinajums ar tiesas
spriedumu, laika lidz pilna sprieduma pieejamibas dienai nezina vai nesaprot motivus
apcietinajuma piemérosanai.

Vienlaikus darba grupa atzina, ka, iespéjams, pie ipasiem apstakliem (pieméram,
tiesnesa ilgstosa darbnespéja) biitu japaredz kontrole par apcietinajuma piemerosanu, ja
pilna sprieduma sastadisana nesamérigi ieilgst. Vienlaikus noradams, ka atbilstosi KPL
530.panta tresajai un ceturtajai dalai pilnu spriedumu raksta 14 dienu laika un tikai
lietas apjoma, juridiskas sarezgitibas vai citu objektivu apstaklu del pilna sprieduma

16 ECT 2012.gada 18.septembra sprieduma lieta “James, Wells and Lee v. the United Kingdom”, pieteikumi
Nr.25119/09, 57715/09 un 57877/09, 193, 195. un 218.punkts un ECT 2015.gada 3.decembra sprieduma lieta
“Yaroshovets and Others v. Ukraine”, pieteikumi Nr.74820/10, 71/11, 76/11, 83/11 un 332/11, 145.punkts.

17 Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas birojs. “Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira par
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.pantu jautdgjuma par droSibas lidzekla -
apcietinajums — piem&roSanu”. 2017.gads, 5.1pp., 9.punkts.
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pieejamibas diena var tikt atlikta. Darba grupas locekli noradija, ka praksé gadijumos,
ja persona tiek turéta apcietindjumd, pilns spriedums tiek sastadits péc iespéjas atraka
termind.

Tiesibsargs uzsver, ka tas vien, ka KPL tie$a veida neparedz saisinata sprieduma
ieklaut motivaciju par pieméroto droSibas Iidzekli, neizslédz tiesas pienakumu pienacigi
motivet savu [émumu par apcietinadjuma pieméerosanu. Savukart arguments, ka notiesajoss
spriedums, ar kuru piemérota brivibas atpnemSana, jau pats par Sevi ir motivs
apcietindgjuma piemé&roSanai, nav pamatots. Personas apcietinasanai nepietiek tikai ar
notiesajosa sprieduma konstat€Sanas faktu, bet gan ir jakonstateé droSibas lidzekla
piemérosanas pamats atbilstosi KPL 272.pantam, ka ar1 japamato, ka cita droSibas
lidzekla pieméroSana nevarés nodrosinat, ka persona netrauces vai neizvairisies no tiesas
vai sprieduma izpildiSanas. Lidz ar to, lai arT varétu pienemt, ka apcietinajums ir
piemerots, piemeéram, d€l ta, ka persona ir notiesata par smaga nozieguma izdariSanu, par
kuru piespriests brivibas atnemsSanas sods, tas nemaina faktu, ka nolémuma
pamatojumam par apcietinagjuma pieméroSanu ir jabut parliecinoSam un pienacigi
motivetam.

Turklat konkrétaja lietd janem vera ari ieveérojamais laiks, t.i., no 2021.gada
22.februara lidz 2021.gada 22.junijam, tatad cetri ménesi, kada [personai A] uz
nemotivéta saisinata sprieduma pamata nacas atrasties apcietindjuma. Atbilsto$i KPL
530.panta treSajai dalai tiesa pilnu spriedumu sagatavo 14 dienu laika. Savukart atbilsto$i
§a panta ceturtajai dalai, ja lietas apjoma, juridiskas sarezgitibas vai citu objektivu
apstaklu del pilns tiesas spriedums nav sastadits noteiktaja laika, tiesnesis pazino
kriminalprocesa iesaistitajam personam, kad biis pieejams pilns tiesas spriedums. Versu
uzmanibu, ka minéta norma neparedz maksimalo terminu, kada pilna tiesas sprieduma
sastadiSana var tikt atlikta, [idz ar to var pienemt, ka sprieduma sastadiSanas laiks var bt
pusgads, gads vai pat vairak. L1dz ar to uz nemotivéta sprieduma pamata personai varétu
nakties atrasties apcietinajuma loti ievérojamu laiku. Seit, protams, varétu diskutét par
motivacijas apjomu atkariba no ta, cik ilga laika atbilsto§i KPL 530.panta treSajai vai
ceturtajai dalai tiek sastadits spriedums. Tomeér noteiktai analizei un izvert§jumam par
nepiecieSamibu piemérot apcietinajumu ir japaradas jau tiesas saisinataja sprieduma.
Nepiekritot $adai pieejai, biitu attiecigi javerte iesp&ja noteikt, ka notiesajosa sprieduma
ictvertais tiesas lémums par droSibas Iidzekli stajas spéka tikai péc pilna sprieduma
sastadisanas'®,

So un citus jautdgjumus, kas skar apcietinajuma pieméro$anu uz tiesas saisinata
sprieduma pamata, Tieslietu ministrija atkartoti skatis darba grupa, kura dalibu nems art
tiesibsarga parstavis.

8. Parsudzibas iespéjas apcietindjumam, kas ticis piemérots ar pirmas instances
tiesas saisinato spriedumu

Konvencijas 5.panta 4.punkts paredz, ka “jebkura persona, kurai aizturot vai
apcietinot atpemta briviba, var griezties tiesa, kas nekav@joties lemj par vinas
aizturéSanas tiesiskumu un nolemj vinu atbrivot, ja aizturé€Sana nav bijusi tiesiska”. Ka
jau vairakkart ir atkartojusi ECT, tad Konvencijas 5.panta 4.punkts dod tiesibas arestetai
vai apcietinatai personai liigt tiesu izvertét tas brivibas atnemsSanas materialtiesiskos un

18 Paslaik KPL 632.panta ceturta dala paredz, ka notiesajosa sprieduma ietvertais tiesas 1émums par drosibas lidzekli
un par kaitg§juma kompensacijas vai mantas konfiskacijas nodroSinasanu stajas spéka uzreiz péc sprieduma
pasludinasanas.
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procesualos apstaklus atbilstosi Konvencijas 5.panta 1.punkta likumibas prasibai. Lai gan
nav obligati Konvencijas 5.panta 4.punkta nodrosinat Konvencijas 6.panta 1.punkta
garantijas, tomer procesam jabiit tiesa un garantijam jabut atbilstoSam brivibas
atnemsanas veidam?®.

Tomér tiesas kontroles veidi atbilstosi Konvencijas 5.panta 4.punkta prasibam
dazadas jomas atSkiras un ir atkarigi no apstridéta brivibas atnem$anas veida?.
Ja personai tiek atnemta briviba saskana ar kompetentas tiesas notiesajoSu spriedumu
Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apakSpunkta nozimg, tad ir atzistams, ka Konvencijas
5.panta 4.punkta noteikta uzraudziba jau ir ieklauta tiesas nol@émuma, un tapéc nav
nepiecieSama turpmaka parskatiSana?’. Tomér gadijumos, kad iemesli, kas pamato
personas brivibas atnemSanu, laika gaita var mainities, ir janodroSina iespgja versties
iestade, kas atbilst Konvencijas 5.panta 4.punkta prasibam??. Konvencijas 5.panta
4.punkts stajas speka ari tad, ja p&c notiesaSanas rodas jauni jautajumi, kas ietekmé
apcietinasanas likumibu?,

Saskana ar KPL 281.panta piekto un piekto prim dalu “pieteikumu par
apcietinajuma atcelSanu vai groziSanu, vai turpmakas pieméroSanas nepiecieSamibas
izvertéSanu péc lietas nodoSanas apelacijas instances tiesai Iidz iztiesasanas uzsaksSanai
var iesniegt tikai tad, ja: 1) ir radusies tadi veselibas vai gimenes apstakli, kas var biit par
pamatu apcietinagjuma atcelSanai vai groziSanai, un Sos faktus apliecina dokumenti;
2) lietas iztiesaSanas uzsakSana tiek noteikta uz laiku, kas ir ilgaks par diviem méneSiem
péc lietas sanemsanas tiesa. Sa panta piektaja dala mingto pieteikumu izskata apelacijas
instances tiesas tiesnesis rakstveida procesa triju darba dienu laika. Pieteikuma
izskatiSana nav pamats noraidijuma pieteikSanai tiesnesim”.

Lidz ar to, iestdjoties mingtajiem nosacTjumiem, p&c lietas nodoSanas apelacijas
instances tiesa Iidz iztiesaSanas uzsakSanai, apsiidz€tajam pastav tiesibas prasit tada
apcietinajuma atcelSanu, kas ir ticis piemerots ar pirmas instances tiesas spriedumu.
Tapat ka izriet no 82 panta piektds divi prim dalas, tad “ja p&c lietas iztiesasanas
uzsaksanas apelacijas instances tiesa lietas iztiesasana tiek atlikta vai pasludinats
partraukums uz laiku, ilgaku par diviem méneSiem, apelacijas instances tiesa vienlaikus
1zverté apcietinagjuma turpmakas piemérosanas nepiecieSamibu”. Turklat gan apelacijas
instances tiesai, gan kasacijas instances tiesai, pienemot lieta 1émumu atcelt zemakas
instances tiesas nolémumu pilniba vai ta dala un nosiitot lietu jaunai izskatiSanai, ir
vienlaikus jaizlemj jautajums ari par drosibas Iidzekli. Turklat viscaur kriminalprocesu,
tostarp iztiesaSanas stadija, ir speka princips, saskana ar kuru, ja procesuala piespiedu
lidzekla piemé&roSanas laika ir zudis vai mainijies ta pieméroSanas pamats, mainijusies
pieméroSanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica
piespiedu lidzekla izveli, procesa virzitajs pienem l€émumu par ta groziSanu vai atcelSanu
(KPL 249.panta pirma dala).

Savukart iesniedz&jas noraditie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ka KPL 281.panta
regul§jums vai KPL 286.pants, neattiecas uz stadiju, kad lieta ir ticis pienemts pirmas

19 ECT 2012.gada 22.maija sprieduma lieta “ldalov v. Russia”, pieteikuma Nr.5826/03, 161.punkts. Skatits:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/ECT/AT%20majas%20lapai%20ECTK%205%20pants_apcietinaju
ma%20pamatojums%2007%2001%202016%20.pdf, 8.Ipp.

20 ECT 2013.gada 22.oktobra sprieduma lieta “M.H. v. United Kingdom”, pieteikuma Nr.11577/06, 75.punkts.

2L ECT 1971.gada 18.jiinija sprieduma lieta “De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium”, pieteikumu Nr.2832/66;
2835/66; 2899/66, 76.punkts.

22 ECT 2011.gada 21.jtinija lémuma par stidzibas pienemamibu lieta “Kafkaris v. Cyprus” (no. 2) (dec.), pieteikuma
Nr.9644/09, 58.punkts.

23 ECT 2005.gada 24.marta sprieduma lieta “Stoichkov v. Bulgaria”, pieteikuma Nr.9808/02, 64. un 65.punkts.
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instances tiesas notiesajoss tiesas spriedums. Proti, KPL 281.panta ietverta kontrole par
apcietinagjuma pieméroSanu attiecas uz jau iepriek§ piemérota apcietinagjuma kontroli
pirmstiesas kriminalprocesa vai lietas iztiesasanas stadija (ar izn@mumu, kas noteikts
KPL 281.panta piektaja dala), savukart KPL 286.panta nosacijumi attiecas uz lietas
iztiesaSanas stadija pienemtu I€mumu par apcietindgjuma piemeroSanu. Min&to
tiesibsargam apstiprindja ar1 Tieslietu ministrija. Vienlaikus ka jau ieprieks tika noradits,
tad Tieslietu ministrijas patstavigas Kriminalprocesa likuma darba grupas ieskata,
iesp&jams, pie TpaSiem apstakliem bitu japaredz kontrole par apcietindjuma piemérosanu,
ja pilna sprieduma sastadiSana nesamérigi ieilgst. Lidz ar to Sis jautdjums vél var tikt
skatits un diskutéts.

Ievérojot miné&to, tiesibsarga ieskata KPL normas kopuma nodroSina pienacigu
apcietinagjuma kontroli ari p€c pirmas instances tiesas notiesdjosa tiesas sprieduma
pienemsanas, un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas atteikums izskatit
pieteikumu par droSibas Iidzekla apcietinagjuma turpinaSanas nepiecieSamibu nav
parkapis [personas A] pamattiesibas uz brivibu.

8.1. Vienlaikus, vértgjot konkrétas lietas apstaklus, janem véra, ka Konvencijas
5.panta 4.punkta procesa ir janodroSina sacikstes princips un pusu lidztiesiba, ievérojot
vairakus apsvérumus, ka tiesibas sniegt paskaidrojumus un tiesibas tikt uzklausitam.?*
Mingétie principi ir vienlidz ka attiecinami ar1 uz pirmas instances tiesas notiesajosa tiesas
sprieduma pamata piemérotam apcietinagjumam?>,

Iesniedz&ja sava iesnieguma norada, ka [persona A] un vina aizstavji nav tikusi
uzklausiti pirms lémuma par apcietingjumu pienemsSanas. Tomér ka redzams no
tiesibsarga riciba pieejamiem parbaudes lietas materialiem, tad aizstavibas puse debatés
pauda argumentus un apsvérumus saistiba ar droSibas Iidzekla — apcietinajuma
piemérosanu. Lidz ar to [personai A] netika ierobeZotas tiesibas sacikstes procesa
ietvaros paust savus argumentus un paskaidrojumus.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesajama tiesibas tikt uzklausitam ir vienas no
svarigakajam apcietinatas personas procesualajam garantijam, kuras ne tikai visparigi
izriet no Konvencijas 6.panta, bet attieciba uz dros§ibas Iidzekla — apcietinagjuma
pieméro$anu — tie$i no Konvencijas 5.panta 4.punkta. Sis tiesibas tiek realizétas vairakos
veidos, pieméram, ka tiesibas sanemt pilnigu informaciju par pretéjas puses izteikto
viedokli, savaktajiem pieradijumiem un faktiem, ka ari tiesibas sagaidit, ka tiesas
nolémums, ievérojot pusu izteikto viedokli, tiks argumentéts.?® Ka tika konstatéts $a
atzinuma 6.punkta, tad tiesa sava saisinataja sprieduma neietvéra nekadu motivaciju,
tadejadi arT liedzot [personai A] tiesibas sanemt pilnigu informaciju par apstakliem, kas ir
bijusi apcietindjuma pieméroSanas pamata. Lai atzitu, ka Konvencijas 5.panta 4.punkta
noteikta uzraudziba jau ir ieklauta tiesas nolémuma, ir nepiecieSama tiesas motivacija,
kas to pierada. Konkrétaja gadijuma tas netika izpildits.

Ieverojot iepriekSmingtos apstaklus, tiesibsargs konstaté [personas A] tiesibu uz
brivibu parkapumu Satversmes 94.panta un Konvencijas 5.panta 4.punkta
konteksta.

24 ECT 2005.gada 15.novembra sprieduma lieta “Reinprecht v. Austria”, pieteikuma Nr.67175/01, 31.punkts.

25 Saja sakara sk. ECT 2017.gada 7.septembra sprieduma lieta “Stollenwerk v. Germany”, pieteikuma Nr.8844/12,
44.punktu, kur ECT atzina par saistoSiem $os principus attieciba uz tiesas procesu péc notiesasanas.

26 Satversmes tiesas 2003.gada 27.jiinija sprieduma lieta Nr.2003-03-01 secinajumu dalas 6.1.punkts.
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9. Informg&ju, ka Sobrid p&c pilna tiesas sprieduma sastadiSanas [personai A] pastav
tiesibas iesniegt apelacijas sitidzibu, citstarp izsakot iebildumus par pieméroto
apcietinajumu. Gadijuma, ja izpildisies, kads no KPL 281.panta piektaja dala min&tajiem
nosacijumiem, apelacijas instances tiesas tiesnesis izvertés [personas A] pieteikumu par
piemerota apcietindjuma atcelSanu vai groziSanu. Vienlaikus, ja minétie kriteriji
neizpildisies, [persona A] varés apsvért iesp&ju versties ar sidzibu ECT. VeérSu
uzmanibu, ka ECT attieciba uz Konvencijas 5.panta parkapumiem piclauj stdzibas
iesniegSanu tiesa pirms pabeigta kriminallietas izskatiSana pé&c biitibas, ja persona ir
izmantojusi tai likuma noteiktas parstidzibas tiesibas attieciba uz apcietindjuma
piemé&roSanu un lieta nepastav tadi pieejami tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas personas
apcietinasanas likumibu varétu izlemt pietiekami atri.

Vienlaikus, ja ar tiesas nolémumu [personai A] piemgrotais apcietinajums tiks
atzits par prettiesisku, [personai A] saskana ar Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma nosacijumiem pastaves
tiesibas prasit atbilstigu atlidzinajumu par nodarito kaitejumu.

Par S$aja atzinuma konstat€to tiesibsargs inform@s Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol€giju. Savukart par jautajumiem, kas attieccas uz iesp&jamu
grozijumu veikSanu KPL, tiesibsargs informés Tieslietu ministriju un tas patstavigo
Kriminalprocesa likuma darba grupu.

Ar $o atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

Matiss Malojlo 67686768

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



