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Par viedokli lieta Nr.2010-01-01

Ar Satversmes tiesas tiesneSa 2010.gada 5.martaunu Latvijas
Republikas Tiebsargs (turpk — Tiegbsargs) ir atits par pieaiciato personu
un uzaiciats sniegt viedokli liet Nr.2010-01-01 ,Par Administrato parkapuma
kodeksa 286 panta atbilsbu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam”.

leverojot Tiesbsarga likura noteikto Tiefbsarga kompetenci, sniedzu
Jums turprak noradito viedokli lied Nr.2010-01-01.

2008.gada 9.oktobr Saeima piggma likumu “Grozjumi Latvijas
Administraivo parkapumu kodek®’, ar kuru tika grora noEmumu
parsidzéSanas k&rtiba administravo parkapumu lieis un Kkul ietverta ar
apstideta norma.

Latvijas Administravo parkapumu kodeksa 286. pants nosaka, ka
apehcijas instances tiesas spriedums nausjquzams un g$fjas sgka ta
sasidiSanas dien

Pietei€js uzskata, ka apstita norma aizskar pieteia cilvektiesbas,
lerobezojot wa tiesbas uz taisigu tiesu, K af pakaujot nesarrigiem
lerobezojumiem Satversim garantto vienlidzibas principu. lerobezojums
izpauzas & nef@rsidzama tiesas n@huma pi@emsana jaajuma, kas saists ar
administraiva soda uzlikSanu personai, tuklsS soda sankcija ir piiba
atbilstoSa krimialtiesiskai sankcijai.

Konkreta gadjuma pietei&jam ir uzlikts naudas sods 150 latu &pimkas
soda uzlikSanas laikparsniedz mininlo kriminaltiesisko sankciju naudas soda
veida. Pietei€ja ieskal Sda kEmuma sakar pienemta tiesas sprieduma
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nefarsidzamba katiski ierobezo pieteigja tiegbas uz savu intereSu
aizsardmbu. Fakts, ka spriedums navargidzams ka&cijas instang, t.i.
pieteicjam nav tietu panakt & sprieduma likurtbas un pamatdias iz\ErteSanu
kagicijas instances tias ierobezo pieteifja tiegbas uz taisigu tiesu un rada
nepamatoti aidrigu attieksmi pret pietedu, saidzinot ar persaim, kumlm
naudas sods tiek pienmots lka kriminaltiesiska sankcija.

Satversmes 92.pant nostipriritas ikviena tiebas aizgivét savas
likumiskas intereses taisga tiesa. Tiegbas uz taisigu tiesu ir vienas no
svaiigakajam cilvéka pamattietbam, tapéc tas var ierobezot tikai paSos
nepiecieSal@kajos gagumos. Satversmes tiesa jau vairakknomdijusi, ka
Satversmes 92.panta pirmais teikums ietver ingtitdt aspektu — tiesai iapat
taisrgai — un procediu aspektu — ikvienam ir tidsas uz bivu pieeju tiesai. Abi
aspekti ir nesaraujami satst nelitu noZmes tiesas taisgumam, ja netiktu
nodroSirata tiesas pieejaiipa, un otidi — tiesas pieejatbai neliitu jEgas, ja
netiktu nodroSiats tiesas taiggums(sk. Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta
sprieduma liet Nr.2005-18-01 8.punktu un Satversmes tiesas 2808.g
20.novembra sprieduma lielNr.2008-07-01 5.punktu)

Lai izvertétu apstrdéto tiesbu normu atbilsbu Sai augaka juridiska spka
tiesbu normai, nepiecieSams noskaidrot, \&izjens “taisfga tiesa” ietver ar
tiegbas parsidzit tiesas spriedumu administrat parkapuma lied.

Lai konstattu, vai Satversmes 92.pants ietveribas ikviea gadjuma
nolemumu administrava parkapuma lief parsidzt augsikas instances tiesir
jaanaliZ Eiropas Cilektiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencija (turpak
— Konvencija), kug noteikts taistgas tiesascfiziera ietvertais prsidzbas tiegu
minimums dabvalsim un Konvencijas interpratija Eiropas Cilgktiesbu tiesas
praks. Saskaa ar Satversmes tiesas ripst,jebkura cilvektiesbu norma [..] ir
pienérojama tiesi un nepastarpiti” * un gadjumos, kad ir $aubas par Satvegsm
letverto cihektiesbu normu saturu, as tulkojamas gc iesgjas atbilstosi
interprgﬁcijai, kada tiek lietota starptautisko ciktiesbu normu piereroSanas
praks.

Eiropas Cilgktiesbu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 6.@gaiurs paredz
tiesgbas uz lietas taisgu izskaiSanu, nav tieSi naditas tiesbas pat uz apatijas
pieejambu un viefgais pretzi formulttais nosagums par apeakiju ietverts
Konvencijas 7.protokola 2.pantkas garamlt minctas tiegbas tikai krimiralas
tiesvedbas gagumos. Lidz ar to Eiropas Cibktiesbu tiesa ndida, ka
Konvencijas 6.pants neuzliek vatst par pieakumu visos gaglmos ieviest
apekcijas tiesu sigimu un valsts pati var noteiktagsidzibas principa apjomu
saskaa ar savu tieu sistmu. levieSot apeétijas tiesu sisimu, valsts sav
likuma var noteikt lietu kategorijas, kim parsidziba apeicijas instané nav

! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001.gatteé&mbra spriedums lieNr.2001-07-0103, Sedijumu
ddas 5.punkta cetwrtdda

% Ibid.

% Eiropas Cilektiesbu tiesas 1970.gada 17 jana spriedums ligtDelcourt v. Belgium25.punkts.
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paredzta’. Lidzigs  princips  ir attiecilims ar uz lietas izskasanu
kagicijas instang.

Tadgjadi ne Konvencijas normas, ne Satversmes 92.pargs/aeobligitu
prasbu nodroSiat iesgEju izskatlt ikvienu administrava parkapuma lietu
augsikas instances ti@sun jgdziens “taisiga tiesa” negara@ttiegbas ikvienu
&Gdu lietu prsidzt apeficijas instane®. No mirsta varam secifit, ka
administraivas lietas izskafanas nodrosaSana kaacijas instangé nav obligita
tiesbu uz taisfgu tiesu sasvdaa, nemot \era, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
pat apeicijas instance ne viergnir obligata.

Tiesbsargs ir sniedzis savu viedokli un uasy to, ka administrato
parkapumu kodeksa atsekidjos pantos paredais administravais arests var tikt
uzskatts par krimiralsodu. Tadgjadi konktajos gagumos, kad administrato
parkapumu kodeks ir paredzts administravais arests, personai iidas pasas
tiegbas k kriminallietas un uz to attiecas Konvencijas 6.panisotrap dda
paredzta nevainguma prezumpcija un tre8ajdda paredztas proceshlas
garantijas. Tor minctais pants nenosaka, ka valstingdroSina tiethas visas
lietas izskat augsika instan¢.

Tiegbsarga ieskatpamatots ir Saeimas atbildes raksbiaditais arguments,
ka pietei¢ja nolditais apsiklis, ka sods par administrab parkapumu naudas
izteiksnt ir lielaks, nek likuma paredzta minimala naudas soda sankcija par
kriminalparkapumu, neliecina par soda pietter kriminaltiesibu s€rai. Svargi
uzs\ert, ka krimiralsoda tiesisks sekas ir smagas un persam, kuras sauktas
pie krimiraltiesiskas atbildbas, ir noteikti plagki ierobezojumi nek tam, kuam
pientrots sods atbilstoSi Latvijas Administiad parkapumu kodeksa noram,
tapec nevar uzsk#t ka &idas personas atrodasidainamos apsiklos attietba uz
parsidzibas iespjam.

Janorada, ka sodi, kurus piespriez sagkaar Latvijas Administratvo
parkapumu kodeksu, liakoties ir viegiki, neka kriminallietas piespriestie. Un,
lai afi tie atseviBos ga@umos ir pieidzinami kriminallietas piespriestajiem
sodiem (pierdram, administrava aresta pie@roSanas gaglima), valsts ir tiefga
lemt par to, cik instargs jaskata katra veida lietas. Sajadjuma, nosakot, ka
apehcijas instances tiesas spriedums nausjquzams un $jas sgka ta
sasiidiSanas dief) netiek @arkaptas personas citktiesbas.Nemot \era ieprieks
mincto, uzskatu, ka, ap%tEta norma atbilst Satversmes 92.pantam un
starptautiskajiem cikktiesbu standartiem, ko izvirza Konvencija atiigkc uz
tiesu instatiu skaitu.

Atbildot uz Satversmes tiesas tiesnesaauihia formulétajiem papildus
jautagjumiem saigba ar lietas Nr.2010-01-01 izsk&anu, notdu uz sekojoSo:

1) apsiklim, ka 2006.gasl kad Bertolds Martins Fliks administiedja
tiess iesniedza pieteikumu par Valstspéenumu dienestaémuma atcelSanu,

* Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gagan¥ta spriedums ligtnr.2001-08-01, Secijumu ddas
3.punkta cetustdda.

® Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gajim#@.spriedums liétNr.2001-17-0106, Sedijumu ddas
5.punkta cetuitdda.
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apstrdéta norma nebija & pienemta un administrato parkapumu lietis
persoam bija tiegbas iesniegt kasijas sidzibu, Tiegbsarga ieskatnav tida
nozZme, kas vediitu donst, ka apstidéta norma ir neatbilstoSa citktiesbu
standartiem konktaja gadjuma. Piepemot 2008.gada 9.oktobra likumu
“‘Grozijumi Latvijas Administraivo parkapumu kodeks’, kas s@jas spka
2009.gada 1.jamwi, likumdewjs paredzja papildirait Parejas noteikumus ar
punktu, kas nosaka sekojoSo: ,Ja Aalss$ tiesas Seata Administraivo lietu
departaments idz 2009.gada 1.jag¥m ierosirajis tiesvedbu par
Administraivas apgabaltiesas reshumu iesniedis kadcijas sidzibas vai blakus
sidzibas izskaBanai, Seits turpina lietas izsk#tanu, iegrojot Administraiva
procesa likuma noteikumus.”adlejadi secimms, ka likumdegjs, lai sasniegtu
merki optimizét administraivo parkapumu lietu p@Arsidzibas procesu un
administraivo tiesu darbu kopufin sangrigi paredgjis izskatt visas kaacijas
Instan€ jau ierosiatas lietas, un @&kot no 2009.gada 1.jaara nav paredgis
rosinat jaunas lietas kasijas instané. Tiegbsarga sk&uma, vadoties no
tiesislas vienidzibas principa atti@ba uz personai pieejamajiem tiesisk
aizsardibas 1tdzeKiem, no normas piemSanas Mfa tai vajadetu tikt
pientrotai vieradi attiedba pret vigim persoam. Tatad sitdcija, kad likums jau
sakotrgji neparedzja lietas izskaBanu kaacijas kartiba, un situcija, kad
personas tiesv@ou uzakuSas pirms normas piemsanas, bet kagjas instang
sidzibu nav iesniegusas, jo likuma ghomi, Ss tie§bas personai Soior vairs
neparedz, fitu vértejamas vieadi.

2) attieaba uz kriterijiem, pec kadiem ir \ertejamas likumdegja tiegbas
izdaft likumos grozjumus un konkitu kategoriju lieis liegt persoam tiegbas
uz lietas izskasanu kaacijas instang, ka jau ieprieks tika miéts starptautiskie
cilvektiesbu standarti nedod korttas nofides un atdf So jaufjumu valsts
kompeteng, sakot, ka valsts pati var noteildrgidzibas principa apjomu saska
ar savu tieou sistmu. Batiskakais ir tas, ka likumdeys sgE pamatot
ierobezojo8s normas Igitimo nerki un nErka sasniegSanai i2heto ldzeKu
santrigumu. dnem \era, ka ierobeZzojot ti@bas izskat lietu kascijas instang,
netiek pilnba ierobezotas personas fless uz tiesas nghumu g@rsidzbu.
Personai jopram saglabjas apeicijas tiesbas, kaut ar saskaa ar
iepriekSmirgto Satversmes tiesas skaidrojumu noteiktu kategbefs af tas var
nehit obligatas. Vadoties noiSaps¥ruma, Saeimas atbildes rakstormaditais
arguments, ka nav nepiecieSams sniegtérigmu tam, vai konkitais
administralvais sods ir pi@lzinams krimiraltiesiska rakstura sankcijai, ir
pamatots.

Ar ciegu
Tiesbsargs R.Af8s
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