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Sa gada 26.jiinija Tiesibsarga biroja sapemts Jisu l&émums, ar kuru
Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato
personu lieta Nr.2012-07-01 ,,Par Kreditiestazu likuma 179.panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un Kreditiestazu likuma
179.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam?”.

Lémuma tiesibsargs uzaicinats izteikt viedokli par KreditiestaZzu likuma
179.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un
Kreditiestazu likuma 179.panta otrds dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

[1] Tiesibas uz TpaSumu ir nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes
105.panta (turpmak — Satversme), kas nosaka: ,,Jkvienam ir tiesibas uz ipaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviSka likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Lidziga TpaSuma tiesibu aizsardziba nostiprinata arT Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma
protokola 1.panta. Eiropas tiesibu eksperti Pirma protokola 1.panta noteiktajam
spaSumam” ir sniegusi plasu interpretaciju, nosakot, ka tas ietver sevi gan
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nekustamo, gan kustamo IpaSumu, tai skaita nematerialas tiesibas, tadas ka
ligumtiesibas ar ekonomisku vértibu, dazadas ekonomiskas intereses.'

Ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105.panta garantetas
tiesibas uz Tpasumu ietver ari tiestbas lemt ar ipaSumu saistitus jautéjumuz, uz ko
pamatd ari norada konstitucionalas siidzibas iesniedzgji (turpmak teksta —
pieteicgji). Tiesu prakse nostiprinajies princips, ka Ipasuma tiesibas var
ierobeZot, ja ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti saskana ar likumu,
tiem ir legitims mérkis un tie ir sam@rigi’.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT), interpretéjot Konvencijas
].protokola 1.panta nostiprinatas tiesibas uz Tpasumu, ir secinajusi, ka Sis pants
ietver tris atsevis$kas normas: pirmkart, panta pirmais teikums paredz tiesibas
netraucéti baudit Tpasuma tiesibas, otrkart, panta otrais teikums noteic IpaSuma
patvaligas atpemsanas aizliegumu un nosacijumus ipaSuma atpemsSanai
(ierobeZojums), un, treSkart, panta otraja da]a atzits, ka valstij ir tiesibas
kontrolét pasuma izmantoSanu saskana ar visparéjam interesém’.

Pirmo aizskaruma veidu konstaté, ja situacija bija lidzvertiga faktiskai
ipasuma atsavinasanai. Otro -, ja noticis apzinats JpaSuma tiesibu aizskarums vai
tas ir likumdoSanas sistémas dala, kuras mérkis ir ipaSuma izmantoSanas
kontrole.® Kreditiestades maksatnespéjas lietas ierosinasanu kreditoram tiek
aizliegts veikt darfjumus ar kuriem tiek nodariti zaud&jumi citiem kreditoriem
vai treSajam personam (KreditiestaZu likuma 148.panta pirma dala). Tadejadi
kreditiestides maksatnesp&jas procesa tiesibas uz IpaSumu tiek ierobeZotas
Konvencijas Pirma protokola 1.panta konteksta.

Kreditiestazu likuma 179.panta pirma dala paredz lémuma par sanacijas
ki viena no kreditiestides maksatnesp&jas procesa risindgjumiem pienems3anas
kartibu. Ar lémumu par sanacijas pienem3anu, tiek izvéléts turpmako darbibu (ar
kreditiestades un tas valdijuma esoSajiem treSo personu (kreditoru) lidzekliem)
veids un mérkis. Sanacija ir uzskatama par kreditoru interesém vairak atbilstoso
kreditiestades maksatnespéjas risindgjumu. Tomér minéta lémuma piepemsSana
nav iespéjama bez Finan3u un kapitala tirgus komisijas apstiprinajuma (turpmak
- FKTK). Lidz ar to vértéjams vai Sadam nosacijumam ir legitims mérkis un tas
ir samerigs.

FKTK ir pienakums nekavéjoties veikt pasakumus saskand ar $aja likuma
noteikto, lai novérstu kreditiestades darbiba un kreditiestazu sektora truikumus,
kuri apdraud vai varétu apdraudét kadas kreditiestades vai visa kreditiestazu
sektora stabilu darbibu, traucé pienacigi veikt darfjumus, sniegt finansSu
pakalpojumus vai varétu radit jevérojamus zaud&jumus visas valsts
tautsaimniecibai  (Kreditiestazu likuma 99' panta otra dala). Atbilstosi
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Kreditiestaizu likuma 145.panta pirmajai dalai FKTK var vérties tiesa ar
maksitnespéjas pieteikumu, ja kreditiestade nespéj pildit savas paradu saistibas
vai paradu saistibas parsniedz tas aktivus.

Noguldijumu garantijas likuma 3.panta pirma dala paredz, ka FKTK
izmaksa garantéto atlidzibu vienam nogulditajam, kas neparsniedz 100 tukstoSus
eiro. Atbilstodi Kreditiestazu likuma 192.panta 1.punktam Noguldijuma
garantiju fonds, kura parvaldnieks ir FKTK, péc bitibas parpem kreditoru
prasibas izmaksatas garantetas atlidzibas apmeéra.

Piepemot Noguldijumu garantijas likumu, tika izveidots visu Latvijas
Republika darbojoSos kreditiestazu klientu aizsardzibas mehanisms, kas
garantétd apjoma nodroSina klientu aizsardzibu kreditiestades maksatnesp€jas
gadijuma. Batiski $aja gadijuma ir tas, ka noguldijumu garantijas fonds kalpo ka
lidzeklis, lai visi nogulditdji vienlidziga apmeéra, iestajoties kreditiestades
maksatnespéjai, iesp&jami atri sapemtu garanteto atlidzibu. Janem véra arf tas, ka
fonda esodie lidzekli kalpo ka garantétais noguldijums ari citu kreditiestazu
klientiem. Tadéjadi FKTK darbibas merkis ir vérsts uz sabiedribas finansialas
drogibas un labklajibas saglabasanu. Savukart, parpemot prasijuma tiesibas, tiek
aizsargatas ,,mazako” kreditoru intereses. Lidz ar to FKTK kontrolei par
sanacijas |émuma piepems3anu ir saskatams legitims mérkis.

ECT ir noradijusi, ka valsts ricibas briviba socialas un ekonomiskas
politikas joma ir interpret&jami paplasinati, seviski situacijas, kad valstij ir janem
véra lidzveértigu subjektu (privatpersonu) interesu konkurenci®. FKTK riciba ir
pilnigaka informacija par kreditiestades finansidlo stavokli, un ta parstav
Noguldijumu garantijas fondu parpemto saistibu apméra. Nemot véra minéto, ka
ari FKTK izveides mérkus un uzdevumus secinams, ka nosacijums ir versts uz
visu kreditoru intere$u aizsardzibu un uzskatams par samerigu.

Diskutabla varétu biit situdcija, kad FKTK ka Noguldijumu garantijas
fonda parvaldnieks, kas parpémis mazakas kreditoru dalas prasijuma tiesibas, ir
ieintereséts atraka izmaksato lidzeklu atgiiSana, ko nepaSaubami nodrosina
bankrota procediira. Tomér parpemto saisttbu apjoms nenodrosina FKTK
vairakumu balsu kreditoru sapulcé un vélama lémuma piepemsanu.

[2] Attieciba uz Kreditiestazu likuma 179.panta otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, pieteicgji norada,
ka minéta panta redakcija liedz pieteicgjiem aizstdvet savas intereses tiesd, ja
maksatnespéjas administrators noraida iesniegtos sanacijas priekSlikumus un ka
maksatnespéjas risindjumu izvélas bankrota procediras uzsaksanu.

Satversmes 92.pants un Konvencijas 6.pants garanté personas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Lai gan tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas, tomér Satversme

tie§i neparedz gadijumus, kuros tas varétu tikt ierobezotas. Satversmes tiesa’ un

¢ Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 4.aprila spriedums lietd Kotov v Russia 131&
7 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2002-09-01 1.punkts
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ECT ir atzinugas®, ka tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt ierobeZotas tiktal, ciktal
tas netiek atnemtas péc bitibas.

ECT ir secinajusi, ka iespéja versties tiesa ir viens no tiesibas uz taisnigu
tiesu aspektiem uz kuru var atsaukties ikviens, kas uzskata, ka valsts varas
realizcija civilo tiesibu nozaré ir bijusi prettiesiska un vipam ir tikusi liegta
pieeja tiesai, kas atbilst Konvencijas 6.panta pirmas dalas prasibam’.

Pamattiesibu ierobeZojumu pieteicgji saskata gadijuma, ja maksatnespejas
procesa administrators saskapd ar Kreditiestazu likuma 179.pantu ir piepémis
lemumu par sanacijas pieméroSanu, tatu FKTK maksatnespgjas procesa
administratora lémumu neapstiprina, kreditoru sapulces lémumam vairs nav
nekadas nozimes, tadéjadi Komisijas negativs lémums liedz kreditoru sapulcei
patstavigi lemt par sanacijas pieméroSanu, ierobezo kreditoru likumiskas
intereses, tai skaita, kreditoru tiesibas lemt ar vigu TpaSumu saistitus jautajumus.

Saeima atbildes raksta noradijusi, ka, vértéjot FKTK funkcijas apstridétas
normas pieméro$ana, nevar ignorét FKTK ipaso statusu, faktiski pielidzinot tas
izdotos 1émumus kvazitiesas nolémumu statusam un to, Komisija sastav no ipasa
kartiba ieceltiem attiecigas jomas ekspertiem, kas lémumus piegem kolegiali.

Tiesibsargs pievienojas apstridétas normas izdevéja paustajam viedoklim,
turklat ver uzmanibu, ka FKTK ka kreditiestades pastavigi uzraugoSas
institiicijas un maksatnespgjas administratora, kur§ saskana ar Kreditiestazu
likuma 161.panta pirmo daju veic kreditiestades parvaldes institiiciju un vaditaja
pienakumus, riciba ir vispilnigaka informacija par kreditiestades finansu
stavokli, lidz ar to administratoram un FKTK ir iespgja visprecizak izvertét
iesniegto sanacijas planu realiz€Sanas iespgjamibu.

Likumdevéjs FKTK ir izveidojis ka kompetentu, funkcionali un
institucionali neatkarigu valsts institiciju, kuras mérkis ir veicinat iegulditaju un
nogulditaju (tai skaitd arl pieteicgju) interesu aizsardzibu (Finansu un kapitala
tirgus komisijas likuma 5.pants), tadejadi nebutu pamata uzskatit, ka Komisijas
negativs lémums par sanaciju ka iespéjamu maksatnespéjas risinajumu varétu
bit kreditoru interesém neatbilstoss.

ECT tiesnese 1.Ziemele ir noradijusi, ka no starptautisko tiesibu un
Konvencijas viedokla nacionalajas tiesibas esoSajam dalifjumam, pieméram,
neatkarigajas institlicijas, paklautajas vai parraudziba eso3ajas institlicijas, nav
nekadas nozimes. Persona, kas isteno publiskas varas funkciju un veic
Konvencijas normas parkapumu, radis problémas valstij starptautiskaja limeni.
Atbilstosi pantiem, lai rastos atbildiba, ir nepiecieSams konstatét starptautiskas
saistibas parkapumu un to, ka 3is parkapums ir attiecinams uz konkrétu valsti.
Pienakums atlidzinat zaud&jumu rodas uzreiz.'® Tadgjadi valsts ir atbildiga par
FKTK lémumiem un ricibu.

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1975.gada 21.februara spriedums lieta Golders v United Kingdom
? Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada 6.decembra spriedums lietd Yagtzilar and others v.Greece 22&
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101 Ziemele , Tiesibu aizskaruma kompensacijas princips Eiropas Cilvéktiesibu konvencija un Latvija” -
www.at.gov.lv/files/docs/conferences/ziemele.doc
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Turklat, japem véra, ka sanacijas process kaut arl kreditoru interesém
atbilstodaks, ne vienmér ir iesp&jams ka maksatnespejas stavok]a risindjums, jo
prasa papildus investiciju piesaisti un kreditoru ieinteresétibu paradu
restrukturizésana.

Uz FKTK ipaSo kompetenci novertet kreditiestades maksatspéju
likumdevéjs ir noradijis ari Kreditiestazu likuma 146.panta un Civilprocesa
likuma 367.pantd, proti, likuma noteiktajiem subjektiem, tai skaitda kreditoriem,
maksatnespéjas pieteikums vispirms ir jaiesniedz FKTK, kura piecu dienu laika
no pieteikuma sapemsanas to izskata un tikai tada gadijuma, ja konstaté faktisko
maksatnespéju vai tas iestadanas iesp&jamibu, lemj par pieteikuma iesniegSanu
tiesd likuma noteikta kartiba. Savukart, ja FKTK noraidijusi maksatnespéjas
pieteikumu, iepriek§ minétas personas ir tiesigas iesniegt maksatnespéjas
pieteikumu tiedi tiesai, tom@r pieteikumam pievienojams FKTK Iémums par
atteikumu iesniegt tiesai maksatnespgjas pieteikumu.

Tadgjadi, lai gan KreditiestdZu likums tie§i neapredz iesp&ju apstridét
FKTK ricibu, neapstiprinot sandcijas [émumu, tomer likumdevéjs ir paredzgjis
tiesas pienakumu lemt par bankrota proceduras uzsaksanu. Proti, neapstiprinot
sandcijas 1émumu, FKTK faktiski nodod tiesai jautdjuma par kreditiestades
maksatnespéjas veida izveéli. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka tiesibas uz lietas
izskatiSanu tiesa biitu liegtas p&c butibas.

[3] Pieteicgji norada, ka apstridéta norma pielauj maksatnespejas
administratoram faktiski vienpersoniski izlemt par sanacijas piemérosanas
izslégianu, tadgjadi kreditiestades kreditori vispar netiek iesaistiti lemSana par
kreditiestades iespéjamo maksatspgjas atjaunosanu, kreditoru viedoklis netiek
nemts véra, tadéjadi kreditoriem tiek liegtas jebkadas iespéjas ietekmét procesu,
kam bitu jabut vérstam tie$i uz maksimalu kreditoru likumigo intereSu
aizsardzibu.

Kreditiestides administrators ir tiesas iecelta persona (Kreditiestazu
likuma 1.panta 35.punkts un Civilprocesa likuma 374.patna pirma dala).
Kreditiestazu likums noteic, ka par administratoru var iecelt personu, kas atbilst
likuma noteiktiem kritérijiem (Kreditiestazu likuma 13 1.'pants un 132. 'pants).
Papildus tam tiesibsarga riciba ir informacija (Tiesibsarga parbaudes lieta
Nr.2012-5-27E), ka FKTK, bez izpémuma visos gadijumos veic kreditiestazu
maksatnespéjas procesa administratora kandidatu reputacijas izvértésanu. Ta ka
saskapa ar Kreditiestazu likuma 161. panta pirmo daJu péc kreditiestades
pasludina$anas par maksatnespejigu administratoram ir visi likumos un
kreditiestades statiitos paredzétie parvaldes institficiju un to vaditaju pienakumi,
tiesibas un pilnvaras, FKTK papildus minéta likuma 131." un 132.' panta
noteiktajam pem véra Kreditiestazu likuma 24. un 25. panta prasibas par
kreditiestades vaditaju atbilstibu iepemamajam amatam, vértéjot kandidata
kompetenci, izglitibu, pieredzi un reputaciju.

Saskana ar Finan3u un kapitala tirgus komisijas likuma 2.panta pirmo daju
un Kreditiestazu likuma 154.panta ceturto daju FKTK parrauga un kontrolé
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administratora darbibu. FKTK ir tiesibas izteikt neuzticibu administratoram un
logt tiesu atcelt maksatnespéjas administratoru no piendkumu pildiSanas
(Kreditiestazu likums 168.pants).

Likumdevejs ir noteicis, ka administrators ir pilna méra atbildigs par
zaudéjumiem, kuri vipa vainas dé| nodariti kreditoriem (Kreditiestazu likuma
163.pants), ka arl paredzgjis administratora nodro$inajumu tiem gadijumiem, ja
vips ar savu ricibu ir nodarijis kait€jumu kreditoriem vai citaim personam,
saskana ar Kreditiestazu likuma 155.panta otro daJu nosakot, ka nodro$inajums
ir administratora darbibas civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana.

Papildus tam kreditoriem ir tiesibas iesniegt stidzibu par administratora
ricibu (Civilprocesa likuma 386.pants), ka ar1 celt pret administratoru prasibu
tiesa par nodarito zaud&jumu atlidzibu (Kreditiestazu likuma 164.pants), ka ari
iesniegt pieteikumu tiesa par administratora atcelSanu Civilprocesa likuma
387.panta noteikta kartiba, ja kreditori uzskata, ka administrators nav
kompetents vai Jaunpratigi izmanto savas pilnvaras.

Lidzigi ka apstridétas normas gadijuma, KreditiestaZzu likuma 184.panta
noteikts, ka administratora l€émumu par pieteikuma iesniegSanu tiesa par
bankrota procediiras uzsaksanu apstiprinams FKTK. Tadgjadi tiesibsargs secina,
ka, apstiprinot administratora lémumu par kreditiestades maksatnespéjas
stavok]a risinajumu, pemot vé&ra likuma noteikto Komisijas darbibas mérki,
Komisijas uzdevums ir izvértét, vai piepemtais 1émums ir kreditoru interesém
atbilstoSs, tad€jadi nevarétu iestaties gadijums, kura Komisija apstiprina 1émumu
par bankrota procediras uzsakSanu, iepriek§ neizvértgjot, vai nav iespg&jams
kreditiestades sanacija.

Saskana ar spéka eso$ajam tiesibu normam kreditiestades administrators ir
tiesas iecelta persona, kuras kompetence, prasmes un godpratiba ir pietieckami
izvertéta, kura ir nodrosinajusi atbildibu par treSo personu interesém nodaritu
kait€jumu, un kuras riciba var tikt parsidzéta likuma notiktd kartiba, FKTK
uzdevums ir pienacigi izvertét un apstiprinat jebkuru lémumu par kreditiestades
maksatnespéjas stavok]a risinajumu, 1idz ar to tiesibsarga ieskata, likumdevéjs ir
nodro3indjis pietiekamu kreditoru intereSu aizsardzibu pret administratora
iespéjamu k|iidainu vai nekompetentu ricibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesibsarga ieskatd apstridéta norma atbilst
Satversmes 105.pantam un 92.panta pirmajam teikumam.

Ar cienu,
tiesibsargs

Rezevska, Si]¢enko 67686768
‘_,/jj 6'//?;;;; .///

g
il 4




