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ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2024-09-3D
Riga

07.02.2024 Nr. 6-6/8

[persona A]
[pasta adrese]

Par tiesibu aizsardzibas lidzekla darbibas efektivitati kriminalprocesa Nr. [..]

Tiesibsargs ir sanémis Jlsu 2022. gada 27. decembra iesniegumu ([..]).

2023. gada 26. janvara atbildé tiesibsargs sniedza Jums atbildi uz Jasu iesniegumu, ka ar1
informéja, ka iesnieguma dala par apcietinajuma piemérosanas pamatojumu kriminalprocesa
Nr. [..] lGgs sniegt informaciju no Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama. Atbilde $aja iesnieguma

dala tiek sniegta péc pieprasitas informacijas sanemsanas un izvértésanas.

Sanemot pieprasito informaciju no Rigas rajona tiesas, tiesibsargs ar to iepazinas un pienéma
[emumu ierosinat parbaudes lietu, lai izvértétu, vai tiesibu aizsardzibas mehanisms, tiesai veicot
drosibas lidzekla apcietinajuma piemérosanu un ta periodisko kontroli, pirmstiesas izmeklésanas

procesa laika un iztiesasanas laika ir bijis efektivs.

Péc pieprasitas informacijas sanemsanas no Rigas rajona tiesas, izvértéjot to no cilvektiesibu

viedokla, sniedzu sadu atzinumu.

[1] Kriminalprocesa Nr. [..] lemumu par apcietinajuma piemeéroSanu Rigas rajona tiesa pienéma
2021. gada 16. junija. Lemumi pirmstiesas izmeklésanas laika tika pienemti 2021. gada 18. augusta,
20. oktobri, 20. decembri un 2022. gada 23. februari. Savukart iztiesasanas laika lemumi par
minétajiem Iémumiem tiesibsargs ir iepazinies, un atzinums attiecas uz periodu lidz 2022. gada

7. novembra lémuma pienemsanai (ieskaitot).
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[2] Personas tiesibas uz brivibu aizsarga Latvijas Republikas Satversmes (Satversme) 94. pants un
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK) 5. pants. Minétas tiesibas
var tikt ierobeZotas likuma noteikta kartiba ECK 5. panta pirmaja dala noteiktos gadijumos. No ECK
5. panta tresas dalas nosacijumiem izriet tiesibas uz periodisku brivibas atnemsanas
nepiecieSamibas izvértéSanu. Savukart ECK 5. panta ceturtaja dala paredzétas tiesibas parbaudit
léemuma, kurs ierobeZo personas brivibu tiesiskumu un turpmako nepiecieSamibu. Savukart no ECK
13. panta izriet dalibvalstu pienakums nodrosinat efektivu aizsardzibu valsts institdcijas, ja Saja

konvencija noteiktas tiesibas un brivibas tiek parkaptas.

[3] Drosibas lidzekla apcietinajuma piemérosana.

ECK 5. panta 1. punkta c) punkts pielauj personu tiesiski aizturét vai apcietinat ar noliku nodot
vinu kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $1
persona ir izdarijusi sodamu nodarijumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu
aizkavet vinu izdartt likumparkapumu vai nepielaut vinas bégSanu péc likumparkapuma
izdariSanas. Tadejadi §1 norma satur tris pamatus apcietinajuma piemérosanai — “pamatotu

aizdomu esamiba”, “nepiecieSamiba novérst noziedziga nodarijuma izdarisanu” un

“nepiecieSamiba noveérst bégsanu péc noziedziga nodarijuma izdariSanas”.

Kriminalprocesa likuma (KPL) 271. panta pirma dala un 272. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
apcietinajumu iespéjams piemérot tad, ja apcietinasanai ir pamats, un kriminalprocesa iegutas
konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, par kuru likums paredz brivibas atnemsanas sodu, un cita drosibas lidzekla
piemérosana nevar nodrosinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, netraucés vai
neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildiSanas. KPL 272. panta otra
dala paredz veél citus pamatus, kad var piemérot apcietinajumu, ja ir aizdomas par seviski smaga
nozieguma izdarisanu. Tomér ari Sados gadijumos ir jasaglabajas pamatotu aizdomu esamibai, ka
arl, bez aizdomu izvirziSanas personai par izdaritu noziedzigu nodarijumu, apcietinajuma
piemeérosanai izvirzami ari kads no papildu kritérijiem, ka to paredz ECT prakse, proti, draudi, ka
persona izdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, trauceés vai izvairisies no kriminalprocesa. Vienlaikus,
ECT ieskata, vienigi nepilnibas apcietinajuma Ieémuma teksta, nav pietiekams pamats apsaubit

apcietinajuma likumibu ECK 5. panta 1. punkta izpratné.!

LECT 2000. gada 31. julija spriedums lieta Jégius v. Lithuania & 68.



ECT ir atzinusi, ka aizdomu “pamatotiba”, uz kuras balstas aizturésana, ir batiska garantija pret
patvaligu aizturésanu un apcietinajumu, un “pamatotiba” katra konkrétaja gadijuma bus atkariga
no visiem attiecigas lietas apstakliem. ECK 5. panta 1. punkta (c) apakSpunkts nepieprasa, lai
aizdomas turétas personas vaina batu pieradita jau Saja stadija vai ka iestazu riciba ir jablt
pietiekamiem pieradijumiem, lai jau aizturésanas bridi celtu apstdzibu.? Faktiem, uz kuriem
balstas “pamatotas aizdomas”, nav jabut tada pasa ticamibas [imeni, ka pieradijumiem, uz kuriem
ir jabalsta apsudziba vai notiesajoss spriedumes, jo ta jau ir nakama kriminalprocesa stadija.
Pamatotam aizdomam ir jabut par tadam darbibam, par kuram personai iestatos kriminalatbildiba

saskana ar nacionalajiem normativajiem aktiem. 3

Vienlaikus ECK 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts nav japieméro t3, lai policijas iestadem tiktu
raditas nesameérigas grutibas veikt efektivus pasakumus, t.i., cinities pret organizéto
noziedzibu/terorismu. No ta izriet, ka valstim nevar prasit, lai tas pieraditu aizdomu pamatotibu,
kas pamato aizdomas turéeta terorisma aizturésanu, atklajot apliecinosas informacijas
konfidencialos avotus vai pat faktus, kas varétu noradit uz $adiem avotiem vai to identitati. Tomeér
ir jadod iespéja parliecinaties, vai ir nodrosinata paredzéta iespéja aizsargaties péc bltibas.
Tadeéjadi ir jasniedz vismaz dazi fakti vai informacija, kas spéj parliecinat, ka apcietinatais bija
pamatoti turéts aizdomas par iespéjama nodarijuma izdarisanu.* Proti, lai izpilditos kritérijs
“pastav pamatotas aizdomas” par noziedziga nodarijuma izdarisanu, lieta ir jabat faktiem vai
informacijai, kas, raugoties no “neatkariga novérotaja” viedokla, raditu parliecibu, ka attieciga

persona varéja So noziegumu pastradat.

Lieta nav strida, ka ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 16. junija izmeklésanas tiesneSa lEmumu Jums
tika ierobezotas tiesibas uz brivibu pirmstiesas izmeklésanas laika, kas atbilst ECK 5. panta pirmas

dalas c) punkta paredzétajam gadijumam.

Rigas rajona tiesas 2021. gada 16. junija lemuma izmekléSanas tiesnese konstatéja, ka aizdomas
par noziedziga nodarijuma izdarisanu ir pamatotas un patiesas. Proti, ka izmeklésanas laika ir
iegltas zinas, ka Jus nodarijat tiSus smagus miesas bojajumus cietusajai, kas Jisu neuzmanibas
rezultata noveda lidz cietusas navei, kas ir klasificéjams ka seviski smags noziedzigs nodarijums.

Minéts tas, ka nopratinasanas laika vairakkart sniedzat pretrunigas liecibas, kas dod pamatu

2 ECT 1994. gada 28. oktobra spriedums lietd Murray v. UK & 55.
3 ECT 2019.gada 10.decembra spriedums lieta Kavala v Turkey & 128
4 ECT 1990.gada 30.augusta spriedums lieta Fox, Campbell and Hartly v UK & 34
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uzskatTt, ka izvairaties no kriminalatbildibas. Tapat tiesa secina, ka izdaritais noziedzigais

nodarijums ir saistits ar vardarbibu.

Tiesnese art atzist, ka pastav pamatots pienémums, ka briviba varat traucét pirmstiesas
izmekléSanu sazinoties ar citam personam, proti, lieciniekiem, ar mérki panakt liecibu mainu, ka art
slépt vai iznicinat pieradijumus. Lemuma noradits, ka liecinieki notikuSajam ir Jisu kaimini, ar
kuriem regulari kopa lietojat alkoholu, tad€jadi atrodoties sava dzives vieta, pastav pamatots risks,
ka varat sazinasieties ar lieciniekiem ar mérki saskanot liecibas. Tad€jadi ir augsts izmeklésanas
traucésanas risks. LEmuma apSaubita JUsu sniegto liecibu ticamiba, kas palielina liecinieku liectbu
ietekmésanas risku, ja atradisities briviba. Tiesas ieskata, lai dotu vértéjumu, ka bidams briviba,
varat traucét izmeklésanai, nav jablt obligati konstatétam, ka jau esat izdarijis kadas pretdarbibas

izmeklésanai.

Tiesa konstat€, ka kriminallietas materiali nenorada, ka Jusu personiba, g¢imenes un veselibas
stavoklis liegtu atrasties apcietinajuma. Vienlaikus tiesa secina, ka apstiprinajumu negust procesa

virzitaja noraditais, ka aizdomas turamais (JUs) varétu izdarit jaunu noziedzigu nodarijumu.

Tiesibsarga véertéjums

Secinams, ka Jums piemérotais apcietinajums pamatots ar to, ka ir pamatotas aizdomas par
izdaritu seviski smagu noziedzigu nodarijumu un izmeklésanas traucésanas risku, uzskatot, ka cita

drosibas lidzekla piemérosSana nevarés atturét no sazinasanas ar iesaistitam personam.

No Rigas rajona tiesas nosutitajiem materialiem un publiski pieejamas informacijas neizriet, ka Jus
bltu izmantojis savas tiesibas uz $1 lemuma tiesiskuma parbaudi parsudzibas cela, apstridot Rigas
rajona tiesas 2021. gada 16. junija IEemumu par apcietinajuma piemérosanu Rigas apgabaltiesa.
Tadéjadi minétais IEmums nav parbaudits augstaka tiesas instanceg, kas savukart liek secinat, ka
apcietinajuma piemeérosanas pamatojumu neapsaubijat. Tadéjadi tiesibsargs atzist, ka [Emuma par
apcietinajuma piemérosanu motivacija ir pietiekama un tada, kas parliecina neatkarigu vérotaju

par apcietinajuma piemérosanas nepiecieSamibu.

[4] Apcietinajuma periodiska kontrole pirmstiesas izmeklésanas laika.

ECK 5. panta ceturta dala paredz, ka persona, kurai aresta vai aizturéSanas cela atnemta briviba,
var ierosinat procesu, kura tiesa nekavejoties nosaka vina aizturésanas likumigumu un nolemj vinu

atbrivot, ja aizturéSana nav bijusi likumiga.



ECT uzsverusi, ka tiesas uzraudzibas svarigs aspekts ir regulara kontrole, kuras ietvaros tiesnesis
nolemj par turpmaku apcietinajuma piemérosanas pamatotibu. No ta obligati izriet, ka apstakli var
maintties, un, lai gan izmekléSanas sakuma stadijas var pastavét pamats apcietinajuma
piemérosanai, vélakas stadijas tads var vairs nebit. Tapéc amatpersonam, kuras isteno
apcietinajuma piemeérosanu, ir pienakums regulari, ik péc neilga laika, lietu par apcietinajuma
piemérosanu nodot tiesas kontrolei. Turpmakai kontrolei ir jabat tikpat rapigai ka sakotnéjai
parbaudei.” Tadéjadi tiesai apcietinajuma turpmaka pieméro$anas nepiecieSamiba ir regulari un ar

pienacigu rupibu japarverte.

Saskana ar KPL 281. panta pirmo un treSo dalu apcietinata persona ir tiesiga jebkura laika iesniegt
izmekléSanas tiesnesim vai tiesai (péc iztiesasanas uzsaksanas) pieteikumu par apcietinajuma
turpmakas piemérosSanas nepiecieSamibas izvértésanu. Ja divu ménesu laika par pieméroto
apcietinajumu apcietinata persona, tas parstavis vai aizstavis nav iesniedzis pieteikumu par
apcietinajuma turpmakas piemeéros$anas nepiecieSamibas izvértésanu, tad Sadu izvértésanu veic

izmeklésanas tiesnesis.

Atbilstosi KPL 281. panta sestas dalas nosacijumiem izmekléSanas tiesnesa Iémumi par
apcietinajuma turpmaku pieméro$anu nav parsudzami. Savukart ECT ir uzsvérusi®, ka lemuma par
apcietinajumu ieklauta argumentacija ir batisks faktors, lai izlemtu, vai personas apcietinajums nav
uzskatams par patvaligu, proti, nepietiekami atspogulots apcietinajuma pamatojums var padarit
apcietinajumu par prettiesisku. ECT ir noradijusi, ka apcietinajuma termina pagarinasanas
pamatojuma vertejums faktiski balstas uz nacionalo tiesu pienemtajiem lemumiem, nevis uz
dalibvalsts valdibas vélak sniegto informaciju, nepastavot nacionalo tiesu nolémumiem 3aja
sakara’. Lidz ar to tiesibu uz brivibu ierobeZojuma periodiskas kontroles ripiba vértéjama

izmeklésanas tiesnesSa nolemumos sniegtas argumentacijas ietvaros.

No parbaudes lietas materialiem redzams, ka izmekléSanas tiesnese par apcietinajuma turpmakas
piemérosanas nepiecieSamibu pirmstiesas procesa laika |éma 2021. gada 18. augusta, 20. oktobryi,
20. decembri, ka ari 2022. gada 23. februari. Tadéejadi apcietinajuma periodiska kontrole

pirmstiesas izmeklésanas laika notika regulari un atbilstosi KPL reguléjumam.

5 ECT 2007.gada 18.janvara spriedums lieta Estrihs v. Latvia & 117
6 ECT 2014.gada 28.oktobra spriedums lieta Urtdns v. Latvia & 28
7 Turpat, & 35
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Vienlaikus, ka minéts ieprieks, batiska IEmumu sastavdala, lai apcietinajums nevarétu tikt uzskatits

par patvaligu, ir to argumentacija, kas talak tiks parbaudita, vadoties péc ECT prakses.

lepazistoties ar Rigas rajona tiesas izmekléSanas tiesneses un tiesas [Emumiem par apcietinajuma
periodisko kontroli, kas pienemti 2021. gada 18. augusta, 20. oktobri, 20. decembri, 2022. gada

23. februar (pirmstiesas izmeklésanas laika), secinams turpmak minétais.

Sakotnéji pirmstiesas izmekléSanas laika pienemtie IEmumi par apcietinajuma piemérosanu
pamatoti ar to, ka nepiecieSams veikt izmeklésanas darbibas, nostiprinat pieradijumus, veikt
ekspertizi, iespéjams, konfrontésanu. Vienlaikus no lietas materialiem tiesa konstatéjusi pretrunas
JUsu un liecinieku sniegtajas liecibas, kas nav noveérstas. Ta, pieméram, 2022. gada 18. augusta
[eEmuma tiesnese konstat€jusi, ka ar konkrétam lietas materialos atrodamam zinam apstiprinas
procesa virzitajas bazas par iespéjamu izmeklésanas traucésanas risku. Uzsvérts, ka pretrunas
starp JUsu liecibam un liecinieku liecibam, ka art iegutajiem pieradijumiem joprojam pastav. Nemot
véra Jusu tuvas attiecibas un pastavigo kontaktu ar lieciniekiem, nav iesp&jams noveérst Jisu
iespéjamo sazinu ar viniem mazak ierobezojosa veida. Lemumos ir nemti véra Jasu argumenti un

izmekléSanas tiesnesis ir devis tiem savu novértéjumu.

Veértéejot ari turpmak pienemtos |émumus, redzams, ka Rigas rajona tiesas tiesneses 2021. gada
20. oktobra [emuma izmeklésanas tiesnese joprojam saskata pamatu apcietinajuma turpinasanai,
jo atrodoties briviba varat traucét patiesibas noskaidrosanu, ietekméjot lieciniekus. Tiesnese ari
konstateja, ka Jus, atrodoties apcietinajuma, esat neatlauta veida sazinajies ar liecinieku noltuka
saskanot liecibas, kas vértéjams ka pretdarbiba kriminalprocesa izmeklésanai. Jisu liecibas esot
pretruna ar paréjiem lieta nostiprinatajiem pieradijumiem, apcietinajums ir vienigais veids ka
pasargat liecinosas personas no spiediena izdariSanas. Vienlaikus tiesnese konstatg, ka
kriminalprocess tiek veikts aktivi, mérktiecigi, savukart izmekléjamais noziedzigais nodarijums ir
seviski smags, izdarits ar sevisku nezelibu, ka rezultata iestajusies cietusas nave. Turklat sagaidams,

ka tiks noteikta nodarijuma papildu kvalifikacija par vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu.

Rigas rajona tiesas tiesneses 2021. gada 20. decembra Iemuma konstateéts, ka izmekléSana norit
aktivi. Kriminalprocess driz tiks nodots kriminalvajasanas uzsakSanai. Pamats apcietinajuma
piemérosanai joprojam nav zudis. JUs joprojam, atrodoties briviba, varat ietekmét lieciniekus
mainit ieprieks sniegtas liecibas vai noklusét batiskus apstaklus. JUs joprojam esat tuvas attiecibas
ar lieciniekiem. ArT tas, ja Jums bltu iesp€ja dzivot citur, pie masas, nenovérstu sazinas iespéjas ar

lieciniekiem. ArT aizliegums kontaktéties ar noteiktam personam nenoveérsis sazinas iespgjas, jo JUs
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jau neatlauta veida sazinajaties ar liecinieku noldka saskanot liecibas. Jauna nodarijuma
kvalifikacija nemaina ta smagumu un vardarbigo raksturu. Tadéjadi izmekléSanas traucésanas risks

joprojam ir pietiekosi augsts un piemérotais drosibas lidzeklis joprojam ir attaisnojams.

Rigas rajona tiesas tiesneses 2022. gada 23. februara lemuma pausts, ka JUsu atrasanas briviba
joprojam var traucét normalu kriminalprocesa norisi, cits drosibas lidzeklis, taja skaita aizliegums
sazinaties ar personam, joprojam nevar noveérst kriminalprocesa traucésanas risku, kas var
izpausties liecibu saskanos$ana. Tiesnese atsaucas uz Jisu méginajumu neatlauti sazinaties ar
liecinieku. Pat péc konfrontésanas pastav pretrunas Jasu un liecinieku liectbas par lieta nozimigiem
apstakliem. Tiesnese atzimé, ka, lai gan atrodaties apcietinajuma vairak ka astonus ménesus,
izmekléSanas traucésanas risks no JUsu puses joprojam ir augsts un apcietinajums ir attaisnojams.

Kriminalprocess ir jau nodots tiesai un noziméta tiesas séde uz 2022. gada 15. martu.

Tiesibsarga véertéjums

Konkrétaja situacija, redzams, ka sakotnéji pirmstiesas izmeklésanas laika pienemtie lEmumi bija
balstiti uz apsvérumiem par pamatotam aizdomam par seviski smaga nozieguma izdarisanu un
izmekléSanas traucésanas risku. lzmeklésanas tiesnese ir pamatojusi ta nepiecieSamibu ar to, ka ir
jaaizsarga liecinieki, kuri ir Jisu kaimini, pazinas, no iespé&jama spiediena mainit vai nokluséet

liecibas.

Lemumos ieklauta detalizéta motivacija, ka ari tie spécinati ar faktiem par jauniem apstakliem,
pieméram, konstatéto neatlauto Jisu sazinas méginajumu ar kadu no lieciniekiem, kas péc bitibas
var tikt vértéta ka pretdarbiba kriminalprocesam. Tiesa ir paudusi, ka minétais fakts liedz piemérot
Jums aizliegumu sazinaties ar noteiktam personam. Tas, ka parkapat izmeklésanas cietuma
ieksejas kartibas noteikumus un veicat neatlautu sazinu ar liecinieku, nedod parliecibu, ka briviba
esot JUs butu ieverojis Jums noteiktos sazinas ierobezojumus. Ka art ir vértéti apstakli par
noziedziga nodarijuma kvalifikacijas mainu un Jlsu iespéju uzturéties masas dzives vieta. Tadéjadi
redzams, ka izmekléSanas tiesnese ir reagejusi uz jauniem apstakliem kriminalprocesa un devusi

tiem savu novéertejumu.



Tadeéjadi drosibas lidzekla apcietinajuma periodiska kontrole pirmstiesas izmekléSanas procesa
laika ir veikta regulari un efektivi, savukart Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesneses pienemtie
2021. gada 18. augusta, 20. oktobra, 20. decembra un 2022. gada 23. februara [emumi, tiesibsarga
ieskata, satur pietiekamu motivaciju, kas pamato apcietinajuma turpmakas piemérosanas

nepiecieSamibu, ka to paredz ECK 5. panta tresa dala.
[5] Apcietinajuma periodiska kontrole iztiesasanas laika.

ECT ieskata persona, kurai izvirzita apsudziba, lidz tiesas sédei vienmer ir jaatbrivo, ja vien valsts
nevar pieradit, ka ir ,pamatoti un pietiekami” iemesli turpinat piemérot apcietinajumu?®. Proti,
prezumpcija ir par labu atbrivoSanai. Pamatotu aizdomu pastavésana, ka apcietinata persona ir
izdarijusi parkapumu, ir obligats priekSnoteikums apcietinajuma turpmakai piemérosanai, tacu péc
noteikta laika ar to vien vairs nepietiek. Tad tiesai ir janosaka, vai citi iemesli, kurus noradijusas
tiesu varas instittcijas, bija "batiski" un "pietiekami", lai art turpmak pamatotu brivibas
atnems$anu®. Turklat janem véra, ka ar laiku risks, ka persona traucés izmeklé3anu, neizbégami

samazinasies, jo arvien vairak procesualo darbibu tiek pabeigtas un pieradijumi nostiprinati.

Tadejadi redzams, ka attieciba uz iztiesaSanas procesu lidz pirmas instances tiesas sprieduma
pienemsanai ECK neparedz citadakus kritérijus apcietinajuma periodiskajai kontrolei. Faktiskajiem
apstakliem ir jabat izvertétiem tikpat rlpigi un IeEmumos ieklautajai motivacijai ir jabut tikpat
izvérstai un pamatotai. Turklat, jo ilgak persona atrodas apcietinajuma, jo rapigakam ir jabit Sim
izvérteéjumam, jo 1pasi attieciba uz apstakliem, kuri bija sakotnéji pietiekami apcietinajuma

piemérosanai, bet paslaik tie tadi var vairs nebit.

KPL 281. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka pirmas instances tiesa péc lietas iztiesasanas
uzsakSanas izvertésanu izdara gadijumos, kad iztiesasana tiek atlikta vai pasludinats partraukums
uz laiku, ilgaku par diviem méenesiem. Vienlaikus apcietinatajai personai saglabajas tiesibas iesniegt

[Ggumu par apcietinajuma turpmakas nepiecieSamibas izveértésanu jebkura laika.

lepazistoties ar Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesneses un tiesas IEmumiem par apcietinajuma
periodisko kontroli, kas pienemti 2022. gada 18. maija, 15. jalija un 7. novembri, secinams

turpmak minétais.

8 ECT 2014.gada 28.oktobra spriedums lieta Urtans v. Latvia & 34
9 ECT 2007.gada 18.janvara spriedums lieta Estrihs v. Latvia & 120
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Lai gan apcietinajuma turpmaka izvertésana notikusi regulari, atbilstosi KPL prasibam, péc lietas
nodosanas tiesai lemumi par apcietinajuma turpmakas piemeérosanas nepiecieSamibu ir
lakoniskaki. Proti, 2022. gada 18. maija Iemuma tiesa norada, ka kriminallietas lietas materiali
neliecina par to, ka btu zudis Jums piemérota drosibas lidzekla apcietinajuma piemérosanas
pamats vai mainijusies piemérosanas nosacijumi. Tiesas sédé netika minéti argumenti drosibas
[tdzekla groziSanai vai atcel$anai. Tiesas ieskata, cita drosibas lidzek|a piemérosana nevar
nodrosinat kriminalprocesa mérku sasniegSanu un apsidzéta procesualo pienakumu pildisanu.
Apstaklis, ka apstdzetajam ir nodroSinata dzivesvieta un darbavieta, agrak nav sodits, pastavot
konstatétajam apcietinasanas pamatam, vien nav pietiekoss pamats, lai apstdzétajam neturpinatu
ka drosibas lidzekli piemérot apcietinajumu. Tiesa norada, ka atbilstosi ECT judikatdrai
“attaisnojums personas turésanai nebriveé lidz tiesas procesam un tiesas procesa laika var bat gan
noziedziga nodarijuma smagums, par kuru persona tiek turéta aizdomas vai apsidzéta, gan vina
personiba, gan varbitiba, ka aizdomas turétais vai apsudzétais turpinas noziedzigas darbibas,
izvairisies no izmekléSanas un tiesas vai traucés patiesibas noskaidrosanu, ari apdraudot vai

ietekméjot kriminallieta liecinosas personas, un citi apstakli”.

Tadéjadi redzams, ka 2022. gada 18. maija lemuma tiesa izmanto visparigas frazes, ka
kriminalprocesa materiali neliecina, ka butu zudis apcietinasanas pamats. Cita drosibas lidzekla
piemérosSana nevar nodrosinat kriminalprocesa mérka sasniegSanu un procesualo pienakumu
pildisanu. Tiesa cité Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattru, tomér neprecizé, kuri no citétajiem
apstakliem attiecinami tieSi uz Jums konkrétaja situacija. Papildus tiesa ir izvértéjusi Jisu iesniegtas
zinas par veselibas stavokli, nekonstatéjot tadus apstaklus, kuru dé| Jis nevarat atrasties

apcietinajuma.

Tiesa 2022. gada 18. maija lemuma nav vértéjusi tadus apstaklus, ka, pieméram, faktu, ka lieta ir
uzsakta iztiesasana. Tadéjadi apstdzétajam (Jums) jau ir bijusi iespéja iepazities ar liecinieku
sniegtajam liectbam, ka ar1 iegutajiem un nostiprinatajiem pieradijumiem no kriminalprocesa
materialiem. Lidz ar to varétu but mainijusies apcietinajuma piemeérosanas apstak|i un iestajusies
nepiecieSamiba parvértet apcietinajuma turpmakas piemeéerosanas pamatu attieciba uz liecinieku
liecibu saskanoSanas risku. Proti, visu apcietinajuma laiku apcietinajuma piemérosanas pamati ir
bijusi vieni un tie pasi, proti, pamatotas aizdomas par seviski smaga nozieguma izdarisanu un
liecinieku ietekmésanas risks (izmeklésanas traucésana), kas bija attaisnojami un pietiekami
pirmstiesas izmeklésanas procesa laika. Tomeér Iidz ar kriminalprocesa nodosanu tiesai pirmstiesas

izmeklésanas process ir pabeigts, tadel, pirmkart, apcietinajuma turésanas pamats vairs nevarétu
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blt pamatotas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu. Konkrétaja procesa stadija JUs
tiekat jau apstdzeéts konkréta noziedziga nodarijuma izdarisana. Otrkart, pirmstiesas izmekléSanas
traucésanas risks kops ta briza vairs nevar pastavét, jo pirmstiesas izmeklésana ir pabeigta.
Tadejadi ir acimredzams, ka ar ieprieks definétajiem apcietinajuma pamatiem var vairs nebat
pietiekama apcietinajuma turpinasana, ja vien tiesa nav konstatéjusi citus pamatotus iemeslus, kas

konkréti Jusu gadijuma no lemuma satura neizriet.

2022. gada 15. julija lemuma tiesa norada, ka pieteikums par apcietinajuma turpmakas
piemérosanas nepiecieSamibas izveértéSanu sanemts mazak neka péc diviem ménesiem kop$
iepriek$éjas izvertésanas, nenoradot uz jauniem tiesai ieprieks nezinamiem apstakliem, tadéjadi

var tikt izskatits rakstveida.

Tiesa norada, ka nesaskata tadus ar Jisu veselibas stavokli saistitus apstaklus, kuri nepielautu Jisu
atrasanos apcietinajuma un sanemt veselibas aprupi ieslodzijuma vieta. Tiesa norada, ka apstakli
par kriminalprocesa nopratinato personu liecibam, par Jlsu pastavigo dzivesvietu un darbavietu,
ka ari tas, ka nav pamata uzskatit, ka JUs izvairisieties no tiesas izmeklésanas, un nav ari pamata
uzskatit, ka Jus izdarisiet jaunu noziedzigu nodarijumu, jo esat agrak netiesata persona, ir izvértéts
tiesas sédé 2022. gada 18. maija. Tadejadi minétie apstakli péc butibas nav vértéti. Pieteikums nav

pamatots ar zinam par faktiem, kas tiesai nebija zinami ieprieks.

Secigi 2022. gada 7. novembra |lémuma tiesa pauz, ka turpina pastavéet pamats apcietinajuma
piemérosanai un cita drosibas lidzekla piemérosana nevar nodrosinat kriminalprocesa mérku

sasniegSanu un apsldzéta procesualo pienakumu pildisanu.

2022. gada 7. novembra tiesas lemuma visparigi noradits, ka tiesas seédé netika minéti argumenti,
kas batu par pamatu apcietinajuma grozisanai vai atcelSanai. Tiesa uzskata, ka cita drosSibas
lidzekla piemérosana nevar nodrosinat kriminalprocesa meérka sasniegSanu konkrétaja procesa, ka
art JUsu procesualo pienakumu pildisanu. Tiek konstatéts, ka Jlsu veselibas stavoklis netrauce
atrasties apcietinajuma. Citéti ECT prakseé atzitie apcietinajuma pieméroSanas pamati, tomeér nav
konstatéts, kuri no Siem pamatiem attiecinami konkréti uz Jums. Apcietinajuma pieméroSanas

maksimali pielaujamais termins nav parsniegts.

Tiesibsarga vértéjums

No minéta secinams, ka 2022. gada 18. maija, 15. julija un 7. novembra |[émumi kopuma ir vérsti uz

to, lai parvertétu sakotnéjos drosibas lidzekla apcietinajuma piemeérosanas pamatus. Tomeér
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Iemumos netiek pievérsta uzmaniba argumentacijai par to, kadéel konkretaja izmeklésanas stadija
apcietinajumu ir joprojam nepiecieSanas saglabat. Neviena no lemumiem nav noraditi jebkadi

jauni apstakli par labu apcietinajuma turpmakajai piemérosanas nepiecieSamibai.

Tadéjadi minétajos lemumos ir ieklautas vienigi visparigas atsauces uz kriminalprocesa materialos
esoSajam zinam, ka ari noradits uz to, ka JUs neesat iesniedzis informaciju par jauniem tiesai
nezinamiem apstakliem, kuru dé] bGtu nepiecieSams JUs atbrivot. Tade| secinams, ka tiesa ir
vadijusies no paturésanas apcietinajuma prezumpcijas, nevis personas atbrivosanas prezumpcijas:
atbrivot, ja vien netiek pamatota nepiecieSamiba apcietinajumu turpinat. Vienlaikus atbildiba par
jaunu apstaklu un pamatojuma noradisanu, kadé| Jus butu atbrivojams, ir uzlikta uz Jasu pleciem,
lai gan uz tiesu ka procesa virzitaju primari gulstas pienakums pamatot apcietinajuma turpmako
nepiecieSamibu, savukart uz prokuroru gulstas pienakums $adus apstaklus argumentét tiesai, nevis
gaidit jaunu apstak|u atklasanos par labu atbrivo$anai no apcietinajuma esos$as apsidzétas
personas puses, kurai turklat sakara ar atrasanos apcietinajuma sadas iespéjas ir objektivi

ierobezotas.

Tadéjadi secinams, ka tiesas nolemumi par apcietinajuma periodisko kontroli, kuri pienemti péc

iztiesasanas uzsakSanas, kopuma vértéjami ka formali un nepietiekami argumentéti.

Kopsavilkums

[6] Apkopojot iepriek§ minéto, tiesibsargs secina:
1. Lémuma par apcietinajuma piemérosanu motivacija bija pietiekama un tada, kas parliecina
neatkarigu vérotaju par apcietinajuma piemérosanas nepiecieSamibu.
2. Pirmstiesas izmekléSanas laika kriminalprocesa drosibas lidzekla apcietinajuma periodiska
kontrole ir notikusi regulari un efektivi.
3. Iztiesasanas laika kriminalprocesa apcietinajuma periodiska kontrole (ieskaitot

2022. gada 7. novembra lemumu) ir bijusi regulara, tomér formala.

[7] No publiski pieejamas informacijas izriet, ka kriminalprocesa Nr. [..] apelacijas kartiba turpinas
lietas izskatiSana Rigas apgabaltiesa. Nakama tiesas séde ir noziméta uz 2024. gada 20. februari,
pulksten 10:00. Lidz ar to tiesibsargs informés tiesu par tiesibsarga atzinuma konstatétajiem

apstakliem.



12
Parbaudes lieta tiek pabeigta

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto daju atzinumam ir rekomendéjoss raksturs. Lidz ar

to atzinums nav parskatams vai parstidzams.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons
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