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Par normativaja reguléjuma noteikto kartibu, kas neparedz publisko registru ierakstu

papildinasanu péc sabiedribas izslégS8anas no komercregistra

Tiesibsargs sanéma Jusu iesniegumu (registréts 09.11.2023 ar Nr. 1520) par Latvijas Republikas

Satversmes 105. panta aizsargato pamattiesibu ierobeZojumu.

Ar tiesibsarga 2023. gada 4. decembra véstuli Nr. 6-4325 tikat informéts, ka ir pienemts [emums
par parbaudes lietas ierosinasanu par Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

96. panta noteikto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu iespéjamo parkapumu saistiba ar
normativaja reguléjuma noteikto kartibu, kas neparedz reiz izsludinatu publisko registru ierakstu
dzésanu vai labosanu, ka ari jaunas informacijas registraciju péc sabiedribas izslégsanas no

komercregistra.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs vérsas ar informacijas pieprasijumu pie Tieslietu ministrijas,
Uznémumu registra, SIA “E-sabiedribas risinajumi”, biedribas “LATVIJAS SERTIFICETO PERSONAS
DATU AIZSARDZIBAS SPECIALISTU ASOCIACIJA”, SIA “Jana Karklina zvérinatu advokatu birojs” un
SIA “Zvérinatu advokatu birojs RASNACS”. Péc iepazisanas ar sanemto informaciju no minétajam
institlcijam un personam, ka arf tiesibu aktu un tiesu prakses izpétes, tiesibsargs sniedz Sadu

atzinumu.



Faktiskie un juridiskie apstakli

[1] K& izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad 2012. gada 26. oktobri kriminalprocesa ietvaros
Jums piederosam SIA “[A]” un SIA “[B]” kapitaldalam tika uzlikts arests. 2014. gada 21. novembri
un 2015. gada 23. janvari péc maksatnespéjas procesu pabeigSanas abas kapitalsabiedribas tika
likvidetas un attiecigi izslegtas no komercregistra. 2015. gada 20. janvart tika atcelti lemumi par
aresta uzlikSanu mantai, kuri izpildei tika nosatiti Uznémumu registram. Uznémumu registra valsts
notare 2015. gada 28. janvari pienéma lémumus atteikt registrét iepriekSminéta nodrosinajuma
lldzek|u atcelSanu attieciba uz abam kapitalsabiedribam, jo minétas sabiedribas attiecigi 2014.

gada 21. novembriun 2015. gada 23. janvari tika izslégtas no komercregistra.

[2] Uznémumu registra informacijas timeklvietné https://info.ur.gov.lv joprojam ir publiski

pieejama un redzama informacija, ka attieciba uz Jums ka fizisku personu, noradot vardu, uzvardu
un personas kodu, 2012. gada ir pienemti |Emumi par Jums piederosu kapitalsabiedribu
kapitaldalu arestésanu. Turklat $ada informacija tiek izmantota ari AS “Kreditinformacijas Birojs”
vajadzibam, veidojot personu kreditvéstures izzinas, kura, ka parliecinajas tiesibsargs, attieciba uz
Jums tika ieklauta arT informacija par aresta uzlik§8anu iesniedzéja mantai. Tacu informacija par to,
ka léemumi par aresta uzlikSanu mantai ir atcelti, nav redzama. Vienlaikus ir redzama informacija,
ka abas sabiedribas attiecigi 2014. gada 21. novembri un 2015. gada 23. janvart ir izslégtas no

komercregistra.

[3] Tiesibsargs konstaté, ka minéta sakara Jus vérsaties Uznémumu registra ar lugumu dzést uz
kapitalsabiedribu kapitaldalam registrétos nodrosinajuma lidzeklus, tacu sanémat atteikumu.
Uznémumu registrs noradija, ka ta uzdevums ir nodrosinat gan aktualas, gan vésturiskas zinas par
tiestbu subjektiem un juridiskajiem faktiem, tostarp zinas par kompetentu iestazu vai amatpersonu
piemérotajiem nodrosinajuma lidzekliem, un personam nav tiesibu prasit datu laboSanu vai
dzésanu. Turklat Uznémumu registrs vérsa uzmanibu, ka ta ka informacija no Valsts ienémumu
dienesta par nodrosinajuma lidzeklu atcelSanu Uznémumu registra tika sanemta péc sabiedribu
izslegSanas no komercregistra, valsts notars pamatoti atteica informacijas par nodrosinajuma
lidzeklu atcelSanu registraciju, jo péc sabiedribas izslegSanas no komercregistra nav registréjamas
jaunas zinas par So sabiedribu, pamatojoties uz likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu

registru” 14. panta sesto dalu.

[4] Tapat tiesibsargs konstaté, ka Jus vérsaties Datu valsts inspekcija ar ligumu sniegt skaidrojumu

par aktualo datu uzradisanu Uznémumu registra datu bazeé. Datu valsts inspekcija noradija, ka


https://info.ur.gov.lv/

minétaja situacija normativais reguléjums neparedz reiz izsludinatu publisko registru ierakstu
dzésanu vai labosanu, ka ari jaunas informacijas registraciju, vai pienakumu samazinat
publiskojamo fiziskas personas datu apstrades apjomu, nemot véra komersanta likvidacijas faktu.
Lidz ar to Datu valsts inspekcijas ieskata Uznémumu registrs konkrétaja situacija rikojies atbilstosi
$aja bridi speka esoSaja normativaja reguléjuma noteiktajam un pilda uz to attiecinatu juridisku
pienakumu (Visparigas datu aizsardzibas regulas 6. panta 1. punkta “c” un “e” apakSpunkta
noradita tiesiska pamata ietvaros). Vienlaikus Datu valsts inspekcija vérsa uzmanibu, ka tas

kompetence neietilpst vértét, vai $ada no tiesibu akta izrieto$a prasiba ir samériga.

[5] Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4. panta treSais punkts paredz, ka, lai
nodrosinatu savu funkciju izpildi, Uznémumu registrs, nepienemot atsevisku lémumu, registré
kompetentu iestazu vai amatpersonu lémumus un rikojumus, ar kuriem piemérots nodrosSinajuma
lidzeklis. Atbilstosi likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1> panta pirmas dalas
2.punkta a) apakSpunktam registracijas lietas publiskaja dala ieklauj zinas no registracijas lieta
eso$ajiem dokumentiem par kompetentu iestazu vai amatpersonu [Emumos un rikojumos
noteiktajiem nodros$inajuma lidzekliem, ja tadi ir noteikti. Savukart minéta likuma 4.1° panta
piektaja dala noteikts, ka Uznémumu registrs zinas un dokumentus, kas ieklauti registracijas lietas
publiskaja dala (4.1°> panta pirma dala), tie$saistes datu parraides reZima (tostarp lielapjoma
lejupieladei) sniedz bez maksas. Saskana ar likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
4.2 panta piekto dalu Registra informacijas sistéma jaunakos (aktualos) datus registré, vienlaikus

saglabajot ieprieks registretos (vésturiskos) datus.

[6] levérojot minéto, secinams, ka Uznémumu registram ir pienakums atbilstosi likuma “Par
Latvijas Republikas Uznémumu registru” ietvertajam delegéjumam nodrosinat publisku pieejamibu
informacijai, kas attiecas uz tiesibu subjektiem piemérotajiem nodrosinajuma lidzekliem, tostarp
kriminalprocesa ietvaros pienemtiem [Emumiem par aresta uzlikSanu mantai (kas ir izskatamas
lietas strida pamata). Turklat Uznémumu registram, sanemot aktualos datus lieta par
piemérotajiem nodrosinajuma lidzekliem (pieméram, to atcelSanu) ir pienakums tos registrét sava

informacijas sistéma, vienlaikus saglabajot art ieprieks registrétos (vesturiskos) datus.

[7] Vienlaikus konkrétaja gadijuma janem véra likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu
registru” 14. panta sesta dala, kas paredz, ka, ja dokumentos konstatétie trikumi nav noversami
vai iesniegtas zinas nav registréjamas komercregistra, Uznémumu registra valsts notars pienem

lemumu par atteikumu registrét (pievienot lietai) dokumentus vai izdarit ierakstu komercregistra.
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Attiecigi tiesibsargs secina, ka konkréta problémsituacija ir izveidojusies ta iemesla dél, ka Jums
piederosas kapitalsabiedribas tika likvidétas pirms Uznémumu registrs sanéma informaciju no
Valsts ienémumu dienesta par IEmumu par mantas aresta atcelSanu kapitalsabiedribu
kapitaldalam. Ja $ada informacija bltu sanemta vél pirms sabiedribu likvidacijas, tad informacija
par nodrosinajuma lidzeklu atcelSanu bitu registréjama Uznémumu registra vestajos registros, ka

tas notika attieciba uz citam Jums piederosam kapitalsabiedribam (SIA “[C]” un SIA “[D]").

Tadeéjadi secinams, ka Sobrid tiesiskaja reguléjuma nav noteikta kartiba, ka nodrosinat aktualu

datu atspoguloSanu Uznémuma registra vestajos registros likvidetas kapitalsabiedribas gadijuma.
Tiesibsarga vértéjums

[8] Satversmes 96. pants paredz, ka “ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu”. Interpretéjot Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz
privato dzivi, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka 3is tiesibas ietver dazadus aspektus. Tiesibas uz
privato dzivi nozime, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, iespéjami minimali cieSot no
valsts vai citu personu iejauksSanas. Tas aizsarga individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu,
identitati un personas datus. Informacija par personu ietilpst minéta jédziena satura?. Ar personas
privato dzivi saistito vai personas fizisko un socialo identitati raksturojoSo datu apstrade (vaksana,

uzglabasana, izpausana) ietilpst personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvérumaZ.

[8.1] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)

8. panta 1. punkts nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
sarakstes neaizskaramibu”. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT), interpretéjot Konvencijas
8. pantu, ir atzinusi, ka jédziena “privata dzive” tvérums ir plass, tas aptver dazadus personas
fiziskas un socialas identitates aspektus un to nav iespéjams izsmelosi definét. Informacija par
personu un tas datu aizsardziba ietilpst tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma.
Personas datu aizsardzibai ir izSkiroSa nozime taja zina, lai persona varétu izmantot Konvencijas

8. panta noteiktas tiesibas3.

1 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. punktu un 2011. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 13. punktu

2 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lietd Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu.

3 Sk. ECT Lielas palatas 2000. gada 16. februara sprieduma lieta “Amann v. Switzerland”, pieteikums Nr. 27798/95, 65.
punktu un 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta “S. and Marper v. the United Kingdom”, pieteikumi Nr. 30562/04
un Nr. 30566/04, 66. un 103. punktu.
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[8.2] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 16. panta 1. punkts un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punkts noteic, ka ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas
datu aizsardzibu. So tiesibu aizsardzibu nosaka Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada

27. aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)

(turpmak — VDAR).

AtbilstoSi VDAR 4. panta 1. punktam personas dati ir jebkura informacija, kas attiecas uz
identificétu vai identificéjamu fizisko personu. Identificéjama fiziska persona ir tada persona, kuru
var tieSi vai netiesi identificét, jo 1pasi atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas
vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu
vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,

ekonomiskas, kultliras vai socialas identitates faktoriem.

[9] Ka tiesibsargs parliecinajas parbaudes lietas izskatiSanas gaita, tad Uznémumu registra

informacijas timeklvietné https://info.ur.gov.lv/#/data-search lidzas informacijai, kas attiecas uz

SIA “[A]” un SIA “[B]” raksturojoSu informaciju attieciba uz piemérotajiem nodroSinajuma
lidzekliem, publiski pieejams un redzams ir JUsu vards, uzvards un personas kods. Jaatzime, ka tada
pati informacija ir redzama ari attieciba uz paréjam kapitalsabiedribam — SIA “[C]” un SIA “[D]” -
pret kuru kapitaldalam kriminalprocesa ietvaros ari tika uzlikts arests, tomér vienlaikus ir redzama
informacija, ka nodrosinajuma lidzeklis (arests) vélak tika atcelts. Attieciba uz SIA “[A]” un SIA “[B]”

sada informacija neparadas.

Sada informacija ir uzskatdma par personas datiem, savukart personas datu izpau$ana
(publicésana interneta) ir personas datu apstrades darbiba VDAR 4. panta 2. punkta izpratnée. Ka
pamatoti sava atbildes véstulé norada Datu valsts inspekcija, tad, nodrosinot informacijas publisku
pieejamibu atbilstosi likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” reguléjumam, un lidz ar
to veicot personas datu apstradi, Uznémumu registrs rikojas VDAR 6. panta 1. punkta “c”
apakspunkta noradita tiesiska pamata ietvaros (apstrade ir vajadziga, lai izpildttu uz parzini
attiecinamu juridisku pienakumu), un “e” apaksSpunkta ietvaros (apstrade ir vajadziga, lai izpilditu
uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas

pilnvaras), t.i., darbojas tikai tiestbu aktos noteikta pilnvarojuma ietvaros.

Informacija par sabiedribam piemérotajiem nodrosSinajuma lidzekliem satur tadus datus, kas

saistiti ar Jusu ka fiziskas personas privato dzivi, un sadu datu apstrade ir iejaukSanas personas


https://info.ur.gov.lv/#/data-search

6

privataja dzive. Lidz ar to sadas informacijas publiskosana Uznémumu registra informacijas
timeklvietné ierobezo personas Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives

neaizskaramibu.

Lai gan Datu valsts inspekcija pamatoti norada, ka sabiedribas amatpersonas tiesibas uz privato
dzivi bauda mazaku aizsardzibu neka tas personas tiesibas uz privato dzivi, kuras nav
amatpersonas, tomeér tas neatce| pienakumu ari $ados gadijumos ievérot personas tiesibas uz savu

datu aizsardzibu.

[10] Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu var ierobeZot. Lai noskaidrotu, vai So pamattiesibu
ierobezojums ir attaisnojams, japarbauda, vai:

1) ierobeZojums ir noteikts ar likumu;

2) ierobeZojumam ir legitims mérkis;

3) ierobeZojums ir sameérigs.*

[11] lzvertéjot, vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu, japarbauda, vai likums ir:

1) pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu; 2) izsludinats un publiski pieejams
atbilstosi normativo aktu prasibam; 3) pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
izrieto$o tiestbu un pienakumu saturu un paredzét ta pieméro$anas sekas®. Parbaudes lietas
ietvaros nav radusas Saubas par to, ka minétais normativais reguléjums pienemts normativajos
aktos noteiktaja kartiba, ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam, ka

art ir skaidri formuléts.
Lidz ar to pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

[12] Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un argumentiem, kade| tas

vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu intere$u — legitima mérka — labad.®

Likuma “Par Latvijas Republikas Uznemumu registru” preambula (pirmaja nodala “Visparigie
noteikumi”) ir noteikts Uznémumu registra darbibas mérkis, saskana ar kuru tas veic $aja likuma
noteikto tiesibu subjektu registraciju, lai nodibinatu tiesibu subjektu juridisko statusu un

nodrosSinatu normativajos aktos noteikto zinu (par registrétajiem tiesibu subjektiem un

4 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 12. punktu.
5 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 17. punktu.
6 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 18. punktu.
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juridiskajiem faktiem) publisku ticamibu, ka ari lai nodrosinatu normativajos aktos noteikto zinu

pieejamibu.

AtbilstoSsi $a likuma 1. panta 1. punktam Uznémumu registra pamatfunkcija ir veikt dazadu tiesibu
subjektu un juridisko faktu registraciju un nodrosinat attiecigo registru vesanu, ka ari nodrosinat
publisko personu un iestazu saraksta veSanu un zinu pieejamibu par taja ierakstitajam publiskajam
personam un iestadém. Vienlaikus 33 panta 2. un 2.1 punkts noteic, ka Uznémumu registra
pienakums ir sniegt informaciju par registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem un

nodrosinat Uznémumu registra informacijas sistémas darbibu un attistibu.

levérojot minéto, secinams, ka Uznémumu registram likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu
registru” 1. panta 2. punkta pienakums izsniegt informaciju ir noteikts tapéc, lai tadéjadi tiktu
nodroSinata normativajos aktos noteiktu zinu par registrétajiem tiesibu subjektiem un

juridiskajiem faktiem publiska ticamiba un pieejamiba.

[13] Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4. panta tresais punkts paredz, ka, lai
nodroSinatu savu funkciju izpildi, Uznémumu registrs, nepienemot atsevisku lemumu, registre
kompetentu iestazu vai amatpersonu Iémumus un rikojumus, ar kuriem piemérots nodrosinajuma
lidzeklis. Pamatojoties uz So normu, Uznémumu registrs registré ari tos nodrosinajuma lidzek|us,
kas pieméroti ar kriminalprocesa ietvaros pienemtiem |[émumiem par aresta uzlikSanu mantai, ka
tas ir izskatamas lietas pamata. Minétais Uznémumu registra uzdevums ir vérsts uz kompetento
iestazu vai amatpersonu leémumu par nodroSinajuma lidzekla piemérosanu izpildi. Pildot So
uzdevumu, Uznémumu registrs nodrosina, ka tiek registrétas zinas, ka konkrétai mantai ir uzlikts

arests (Iidz ar to ir 3kérslis $Is mantas atsavinasanai), un $is zinas ir publiski pieejamas.”

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) ir atzinusi, ka datu glabasana komercregistra un
uznémumu registra, pamatojoties uz tiesisku, likuma paredzetu pienakumu to darit, ir darbiba, kas
veikta visparéjas tiesiskas noteiktibas interesés.® Publiska registra mérkis ir radit informacijas
avotu, uz ko var palauties tiesiskajas attiecibas, un tadéjadi sniegt nepiecieSamo tiesisko
noteiktibu. Ta ir nepiecieS$ama, lai aizsargatu tresSo personu, it ipasi kreditoru, intereses, taisnigus

tirdzniecibas darijumus un lidz ar to tirgus pienacigu darbibu. TreSajam personam ir jaspe] piek|ut

7 Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-148/2019 11. punkts.
8 Sk. generaladvokata N. Jéskinena (N. Jdaskinen) 2012. gada 26. aprila secinajumu lietd C-138/11 48. un 50. punktu.



oficialai un ticamai informacijai par uznémumiem, lai nodrosinatu tirgl pienacigu parskatamibas

un tiesiskas noteiktibas limeni.?

Informacijas publicéSana publiskaja registra par tiestbu subjektiem piemérotajiem nodrosinajuma
lidzekliem sniedz iesp€ju tresajam personam iepazities ar $ada veida informaciju, lai atkariba no
tas rakstura varétu planot savas tiesiskas attiecibas ar registra ierakstito tiesibu subjektu, tadejadi

nodrosinot treSo personu interesu aizsardzibu.
Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis ir citu personu tiesibu aizsardziba.

[14] Secigi tiesibsargs parbaudis, vai tiek nodroSinats samérigs lidzsvars starp nepiecieSamibu
padarit publiski pieejamu $ada veida informaciju un personas privatas dzives neaizskaramibas

nodrosSinasanu.

Visupirms jaatzimé, ka péc butibas likums “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” ir
konstruéts tadéjadi, ka publiskaja registra tiek uzglabatas ne tikai aktualas, bet ari vésturiskas zinas
par tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem.1® Minétais nosacijums ir ciesi saistits ar
Komerclikuma 12. panta nostiprinato komercregistra publicitates principu, tadéjadi vésturisko zinu
dzés$ana no registra butu pamats bazam par publiskas ticamibas principa neievérosanu.!! Nemot
véra, ka jautajumi, kuru risinasana ir nozime komercregistra ierakstam, var aktualizéties ne tikai $a
ieraksta spéka esibas laika, bet ari vélak, ir batiski saglabat komercregistra vésturiskos datus.!?
Turklat likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” ar 2019. gada 14. novembra
grozijumiem?3 tika iestradata jauna norma, t.i., 3.1 pants, kas paredz ierobeZojumus personas datu
laboSanai un dzésanai: “Lai veicinatu ekonomiskas un tiesiskas vides drosibu un stabilitati,
nodrosinatu Uznémumu registra vesto registru ierakstu publisku ticamibu un pieejamibu un
dokumentu integritati un nemainigumu, personai nav tiesibu uz Uznémumu registra vesto registru
ierakstos, citas registros registrétajas zinas, ka ari tiesibu subjektu un juridisko faktu registracijas
lieta esoSajos dokumentos ieklauto personas datu labosanu vai dzéSanu neviena gadijuma tik ilgu
laiku, kas atbilst laikam, kura attiecigas zinas vai dokumenti glabajami Uznémumu registra vestajos

registros.” Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.° panta otra dala paredz, ka

9 Sk. generaladvokata Yves Bot 2016. gada 8. septembra secinajumu lietd C-398/15 54. punktu.

105k, likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.8 panta piekto dalu.

11 Sk. ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 13. maija spriedumu lieta Nr. SKA-
210/2011.

12 Senata 2013. gada 17. septembra Iemuma lieta Nr. SKA-863/2013 8. punkts.

13 https://likumi.lv/ta/id/311001-grozijumi-likuma-par-latvijas-republikas-uznemumu-registru-.
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registru ieraksti un citas registros registrétas zinas, ka ari publisko personu un iestazu saraksta
ieraksti ir pastavigi glabajama informacija, ja normativajos aktos nav noteikts atskirigs to

glabasanas termins.

levérojot minéto, Uznémumu registrs, lai nodroSinatu publiskas ticamibas principa ievéroSanu, ka
ari, lai veicinatu tiesiskas vides noteiktibu, savos registros registrétas zinas — gan aktualas, gan
vésturiskas — glaba pastavigi un fiziskam personam péc batibas nav tiesibu uz registros ierakstito
personas datu laboSanu, ka art dzéSanu, pamatojoties uz VDAR 16. pantu vai 17. pantu. Datu
subjekta tiesibu ierobeZosana, nelabojot un nedzésot ta datus, péc bitibas nozimé to, ka uz datu

subjektu neattiecas t3 tiesibas tikt aizmirstam.

[15] Lai gan personai ir ierobeZotas tiesibas prasit datu laboSanu vai dzésanu, tai jebkura gadijuma
ir tiesibas iesniegt Uznémumu registram pieteikumu, ja ir konstatéts, ka Uznémumu registra
ierakstos ir neprecizi noradita informacija, tadéjadi panakot jauna ieraksta registra izdarisanu, lai
attiecigas zinas batu korektas.'> Tomér konkrétaja gadijuma to liedz likuma “Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru” 14. panta sesta dala, jo péc sabiedribas izslégSanas no
komercregistra nav registréjamas jaunas zinas par $o sabiedribu. Uz to savas atbildes véstulés
Jums noradija gan Uznémumu registrs, gan Datu valsts inspekcija un to péc tiesibsarga liguma

savos viedok|us apstiprinaja gan Dr. iur. Lauris Rasnacs, gan Dr. iur., prof. Janis Karklins.

Dr. iur. Lauris Rasnacs sava viedokli tiestbsargam norada, ka: “péc batibas nedz likums “Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru”, nedz Komerclikums neparedz jaunu zinu registrésanu par jau no
registra izslegtam sabiedribam. Principa Sada prakse ir logiska, jo péc sabiedribas izslégSanas ta
partrauc savu darbibu un jaunas aktivitates neveic, turklat sis zinas, atbilstosi Komerclikuma 12. un
14. pantam, rada tiesisko palavibu tre$ajam personam.” Sadu poziciju principa apstiprinaja ari

Dr. iur., prof. Janis Karklins.

Savukart Uznémumu registrs sava viedokli tiestbsargam norada, ka: “vésturisko zinu dzésana vai
labosSana nav iesp&jama, jo vésturisko zinu mérkis ir attélot tiesisko situaciju attiecigaja
kapitalsabiedriba lidz tas izslegSanai no komercregistra. Péc izslegSanas kapitalsabiedriba beidz
pastavet ka tiestbu subjekts un jauni ieraksti par to nav iesp&jami. Ja tiktu veikti jauni ieraksti
kapitalsabiedribas lieta péc tas izslegSanas no komercregistra, St jaunas zinas bltu pretruna ar

ieprieks registretajam zinam par datumu, kad konkréta kapitalsabiedriba ir izslegta no

14 Sk. https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/3F57600E44951D01C225849000663DA0?0penDocument.
15 Minéta sakara sk. likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.# pantu un 14. pantu.
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komercregistra. Minétajam datumam ir bitiska nozime, jo ar to kapitalsabiedriba beidz pastavet

ka tiestbu subjekts.”

Tadejadi izdarams secinajums, ka sabiedribas izsléegSanas no komercregistra faktam ir absoluts

raksturs jaunu (aktualu) zinu neregistrésana.

[16] Tomeér ka noradija minétie tiesibu zinatnieki, tad aprakstitajos apstaklos izveidojusies situacija,
kura faktiski registra tiek atspogulota nepatiesa informacija, uz kuru Iidz ar to treSajam personam
(pieméram, kreditiestadém) var rasties nepamatota palaviba, savukart fiziskai personai tas rada

negativas sekas.

Turpretim Uznémumu registrs tiesibsargam noradija, ka: “neuzskata, ka véstulé aprakstitaja
situacija par kapitalsabiedribam vai fizisko personu tiktu atspogulota nepilnvértiga informacija, jo
ka pédejas zinas par kapitalsabiedribu jaatspogulo zinas par tas izslégSanu no komercregistra.
Gadijuma, ja Registrs minéto kapitalsabiedribu lietas registrétu arestu daJam atcelSanu, Sie ieraksti
bltu pretruna ar citiem komercregistra ierakstiem par konkrétajam kapitalsabiedribam, jo So
ierakstu veikSanas datums butu jau péc datuma, kura registréta kapitalsabiedribu izslégSanas no
komercregistra. Proti, tiktu registrétas jaunas zinas tadas kapitalsabiedribas lieta, kura vairs

neeksisté.”

NeapsSaubami var piekrist, ka izdarot komercregistra ierakstu par kapitalsabiedribu péc tas
izslegSanas no komercregistra, pédéja ieraksta veikSanas datums laika zina batu ar nobidi, t.i., jau
péc sabiedribas izslegSanas no komercregistra. Tomeér tiesibsargs no Uznémumu registra sniegta
skaidrojuma nesaskata racionalu pamatojumu taja, ka Sads ieraksts nonaktu pretruna ar citiem
komercregistra ierakstiem un, ka vienigais pamatojums tam, kapéc $ada informacija nebutu
uzskatama par nepilnvértigi atspogulotu, ir saistams ar kapitalsabiedribas izsléegSanas no
komercregistra fakta. Sdda Uznémumu registra pieeja un situacijas novértéjums tiesibsarga ieskata
liecina par parlieku lielu juridisko formalismu, kas liedz aiz normativa akta teksta saskatit ta jegu un

mérki tiestbu sistéma.'®

Proti, taisniga rezultata sasniegSana nepiecieSams uzlukot likumu ka tiesibu tekstualu priekSrakstu,
kas meégina ieskicét, ka konkrétaja situacija varetu izpausties tiesibu saturs, tacu tiesibas nav
aprobezojamas tikai ar likuma savirknéto vardu burtisko nozimi bez dzilakas jégas un konteksta

izpratnes. Tas, ka tiri tehniski jauna ieraksta komercregistra datums paraditos péc datuma, kad

16 Levits E. Satversme arkartas apstaklos. Jurista Vards, Nr. 18 (1128), 05.05.2020., 6.-10. Ipp.
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kapitalsabiedriba ir izslégta no komercregistra, nenozimétu, ka tas nonaktu pretruna ar citiem
komercregistra ierakstiem un tadéjadi apdraudétu komercregistra vésturisko zinu meérki, jo ta péc
batibas bltu tikai precizéjosa informacija, nevis tiesisko seku veidojosa. Lidz ar to tieSi pretéji — tas

nodroSinatu faktiskajai situacijai atbilstoSu informacijas atspogulosanu komercregistra.

Ka jau tika minéts ieprieks un uz ko sava atbildes véstulé vérsa uzmanibu ari Dr. iur., prof. Janis
Karklins, tad atbilstosi Komerclikuma 12. pantam komercregistra ierakstiem piemit publiska
ticamiba, kas turklat rada tresajam personam palavibu, ka ierakstitas zinas ir pareizas un
patiesas.!’” Ari likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1 ceturta dala nosaka, ka
“informacija, ko Uznémumu registrs timek|vietné sniedz no ta vestajiem registriem, ir atbilstosa
Uznémumu registra vesto registru ierakstiem, citam registrétajam zinam un registracijas lieta
esoSajiem dokumentiem. Informacijas pieprasitajs var palauties uz to, ka Sada informacija ir

patiesa un ticama”.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma jasecina, ka atsakoties izpildit Iemumu, ar kuru atcelts mantai
(sabiedribas kapitaldalam) uzliktais arests, tadéjadi dzésot uz kapitaldalam nostiprinato
nodroSinajuma lidzekli, rodas situacija, kad komercregistra ierakstitas zinas neatbilst faktiskajai
situacijai, tadéejadi parkapjot vienu no publiskas ticamibas elementiem — patiesumu. Turklat janem
véra, ka atbilstosi likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.1° piektajai dalai un 4.1
pirmajai dalai informacija par kapitalsabiedribam piemérotajiem nodrosSinajuma lidzekliem un ar
to saistitajiem fizisko personu datiem, kas ieklauti registracijas lietas publiskaja dala, ir pieejama
ikvienai treSajai personai bez papildu identifikacijas un bez maksas. Tadéjadi tas aptver |oti plasu

sabiedribas loku un ar $adu informaciju var iepazities potenciali neierobezots personu skaits.

[17] No EST judikatiras izriet, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta ietvertas
personas tiesibas uz savu datu aizsardzibu ka Eiropas Savienibas visparéjs tiesibu princips tiek
nodrosinatas galvenokart tadéjadi, ka jebkurai personas datu apstradei ir jaatbilst VDAR 5. panta
minétajiem datu kvalitates principiem.'® VDAR 5. panta ir konkretizéti tadi personas datu
apstrades principi ka likumigums, godpratiba, parredzamiba, noltka ierobezojumi, datu
minimizésana, precizitate, glabasanas ierobezojums, integritate un konfidencialitate, ka ar1
parskatatbildiba. Savukart VDAR IIl nodala regulé datu subjekta tiesibas, kas paredz tadas tiesibas

ka tiesibas labot vai dzést personas datus vai tiesibas ierobezot datu apstradi.

17 Strupids A. Komentars Komerclikuma 12. pantam. Gram.: Strupi$s A. Komerclikuma komentari. A dala.
Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73. panti). B.v.: “A. Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, 83. Ipp.
18 Sk, EST 2019. gada 16. janvara sprieduma lieta C-496/17 “Deutsche Post” 57. punktu.
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Vienlaikus VDAR 23. panta pirma punkta e) apakSpunkts paredz, ka saskana ar Savienibas vai
dalibvalsts tiestbu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai apstradatajam, ar legislativu
pasakumu var ierobeZot to pienakumu un tiesitbu darbibas jomu, kas paredzéti 12.—22. panta un
34. panta, ka ar1 5. panta, ciktal ta noteikumi atbilst 12.—22. panta paredzéetajam tiestbam un
pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un pamatbrivibu bitiba un tas
demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un samérigs, lai garantétu citus svarigus Savienibas vai
dalibvalsts visparéjo sabiedribas intereSu mérkus, jo Tpasi Savienibai vai dalibvalstij svarigas
ekonomiskas vai finansu intereses, tostarp monetaros, budZeta un nodok|u jautajumus,
sabiedribas veselibu un socialo nodroSinajumu. Ka minéts VDAR 73. apsvéruma, tad ar Savienibas
vai dalibvalsts tiesibu aktiem var piemérot ierobeZojumus attieciba uz konkrétiem principiem un
tiestbam uz datu laboSanu vai dzésanu, ciktal tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSami un
samerigi, lai garantétu citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu
meérkus, jo Tpasi svarigas Savienibas vai dalibvalsts ekonomiskas vai finansu intereses, tadu
publisku registru uzturésanu, kuri vajadzigi visparéju sabiedribas interesu dél. Vienlaikus
minétajiem ierobeZojumiem vajadzétu bat saskana ar prasibam, kas izklastitas Eiropas Savienibas

Pamattiesibu harta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

Tadejadi, lai gan dalibvalstis publisku registru uzturésanas, kuri vajadzigi visparéju sabiedribas
intereSu dél, kads neparprotami ir ari Uznémumu registrs, var atkapties no VDAR nostiprinatajiem
principiem un privatpersonu tiesibu aizsardzibas lidzekliem pret, vinuprat, veiktiem datu apstrades
parkapumiem??, tomér §adiem ierobeZojumiem ir jabat samérigiem un jaatbilst starptautiskajam

cilvektiesibu prasibam.

[18] SIA “E-sabiedribas risinajumi” sava viedoklt tiesibsargam norada, ka: “saskana ar VDAR
5.panta 1. punkta b) apakSpunktu tiek noteikts obligatais princips, ka personas dati tiek vakti
konkrétos, skaidros un legitimos nolukos, un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem nolukiem
nesavietojama veida. Atslégas vards Saja imperativa ir “turpmaku apstradi”, jo ikvienai personas
datu apstrades darbibai, kura ar attiecigajiem personas datiem tiek veikta, ir jaieklaujas, jaatbilst
sakotnéja noltka jega. Ja sakotnéjais nollks ir sasniegts, bet joprojam tiek turpinata turpmaka
personas datu apstrade, nepiecieSams jauns tiesiskais pamats. Tadéjadi jebkada informacija, kas

par likvidetu kapitalsabiedribu ir pieejama publiski, rada jautajumu par Sadu vesturisko datu

19 §3ds ierobezojums tie$a teksta ir nostiprinats likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 3.1 panta.
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apstrades tiesisko pamatu un nollku. Ja $ads noliks nav skaidri identificéjams, tad vesturisko datu

pieejamiba ir nepamatota iejauk$anas tiesiba uz personas datu aizsardzibu.”

Tiesibsarga ieskata jau tas vien, ka kapitalsabiedriba tiek likvideéta, nozime, ka ari uzliktais arests
kapitaldalam vairs juridiski nevar pastavéet. Tadejadi ari treSas personas glst skaidru prieksstatu
par to, ka ieprieks piemérotais nodrosinajuma lidzeklis ka tads vairs nepastav. Tomer tas

automatiski nenozimg, ka personai nerodas savu personas datu nepamatots aizskarums.

[19] SIA “E-sabiedribas risinajumi” valdes loceklis Maris Rukers norada, ka: “ja sakotnéja noluka
mantas aresta informacija kalpo sabiedribai, lai izlemtu jautajumu par kapitala daju iegadi,
iekilasanu vai citiem darijumiem, tad péc sabiedribas izslegSanas Sis noltks vairs nepastav.”
Tiestbsarga ieskata ir pilnigi likumsakarigi treSajam personam iegtt informaciju par
kapitalsabiedribas kapitaldalam pieméroto arestu, lai varétu planot savas tiesiskas attiecibas,
tostarp uznémeéjdarbibas vidé. Tomér ar bridi, kad sabiedriba tiek izslégta no registra, Sis nollks
vairs nav aktuals un Sada veida informacija var noderét citos noltkos. Lai gan no likuma “Par
Latvijas Republikas Uznémumu registru” reguléjuma un ta normu izstrades un pilnveides
dokumentiem 8ads konkréts jauns noltks nav konkréti izsecinams, tiesibsargs pielauj, ka péc
kapitalsabiedribas izslegSanas Sada veida informacija treSajam personam varétu bat nepiecieSama,
lai, pieméram, varétu spriest par konkrétas sabiedribas amatpersonu reputaciju un lidz ar to

potencialo darfjjumu noslégSanas iespéjamibu nakotne.

Tomeér ari $ada gadijuma personas datu apstradei ir jaatbilst VDAR 5. panta 1. punkta d)
apaksSpunkta nostiprinatajam precizitates principam, ka personas dati ir precizi un, ja vajadzigs,
atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasakumi, lai nodrosSinatu, ka neprecizi personas dati, nemot véra

nolikus, kados tie tiek apstradati, bez kavésanas tiktu dzesti vai laboti.

levérojot minéto, sabiedribas likvidacijas fakts per se nevar bt par pamatu, lai netiktu aktualizéta
informacija par sabiedribai pieméroto nodrosinajuma lidzek|u statusu, kas vienlaikus atklaj art
fiziskas personas datus. Bez $adu datu aktualizacijas tresas personas nevar bit parliecinatas, ka
mantas aresta atcelSana nav saistita ar sabiedribas likvidacijas faktu. Jeb citiem vardiem —tas
apstaklis, ka registra ir pieejama informacija par kapitaldalam pieméroto arestu un péc tam Sis
sabiedribas izslégSanu no registra, bez papildu informacijas par mantas aresta atcelSanu, var

liecinat, ka lemums par mantas aresta atcelSanu nav ticis pienemts saistiba ar to, ka ir zudis
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iemesls mantisko jautajumu risinajuma nodros$inasanai kriminalprocesa?’, bet gan tapéc, ka
sabiedriba tika likvidéta. Tas savukart treSajam personam var radit iespaidu par sabiedribas
amatpersonas slikto reputaciju, jo neizsledz iespéjamibu, ka, pieméram, kriminalprocess pret
personu joprojam tiek turpinats vai arests ir piemeérots citam sabiedribu kapitaldalam. Turklat ka
noradijat art sava iesnieguma un par ko tiesibsargs parliecinajas parbaudes lietas izskatiSanas gaita,
tad informacija tiek izmantota art AS “Kreditinformacijas Birojs” vajadzibam, veidojot personu
kreditvéstures izzinas, kura attieciba uz Jums tika ieklauta informacija par aresta uzlikSanu
kapitaldalam, tacu informacija par to, ka Iemumi par aresta uzlikSanu mantai ir atcelti, nav
redzama. Tiesibsargs art nesaskata, ka $ada datu aktualizacijas gadijuma varétu tikt ierobezotas
treSo personu tiesibas vai tiesiska palaviba, I1dz ar to negativi ietekméjot plasakas sabiedribas

intereses.

Tadéjadi tiestbsarga ieskata visparéjs liegums aktualizét zinas registra tikai dé] ta, ka subjekts ir
izslegts no komercregistra, neatbilst ne tikai pasam publiskas ticamibas principam, jo tresajam
personam ir pieejama nepatiesa un nepreciza informacija, bet var radit nepamatotu tiesibu
aizskarumu fiziskajai personai, kuras dati ta rezultata tiek atklati. Lidz ar to netiek nodrosSinats
samerigs lidzsvars starp nepiecieSamibu padarit publisku pieejamu $ada veida informaciju un

personas privatas dzives neaizskaramibas nodrosinasanu.

[20] SIA “Zvérinatu advokatu birojs RASNACS” sava viedokl tiestbsargam noradija, ka: “Uznémumu
registra notars saskana ar likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14. panta sesto
dalu ikreiz parbauda, vai iesniegtajos dokumentos konstatéjami trikumi un vai zinas ir tadas, kas
vispar ir registréjamas registra. Savukart, iznemot obligatos administrativos aktus, Administrativa
procesa likuma 65. pants noteic, ka jebkura administrativa akta pienemsana pieprasa gan
iestadem, gan tiesam izvértét ta ietekmi uz personas pamattiesibam, proti, izdartt lietderibas

apsveérumu analizi saskana ar Administrativa procesa likuma 66. pantu.”

Administrativa procesa likuma 65. panta pirma dala paredz, ka, ja piemérojama tiesibu norma
noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts),

iestade izdod Sadu administrativo aktu. Obligata administrativa akta gadijuma likumdeveéjs parasti

20 Kriminalprocesa likuma 366. panta pirma dala paredz, ka Iémums par aresta atcel$anu japienem, ja: tiesa pienem
attaisnojosu spriedumu; procesa virzitajs izbeidz kriminalprocesu ar reabilitéjosu IEmumu; kriminalprocesa nav
pieprasita kaitéjuma kompensacija vai cietusais to atsaucis; noziedzigs nodarijums parkvalificéts péc cita
Kriminallikuma panta, kas neparedz mantas konfiskaciju; arestéto mantu ar procesa virzitaja atlauju Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba tiesu izpilditajs pardevis, lai veiktu nolémuma izpildi vai zudis jebkurs cits iemesls mantisko
jautajumu risinajuma nodrosinasanai.
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lieto darbibas vardu istenibas izteiksmes tagadnes tresaja forma (piemeéram, iestade “pieskir”,
“atlauj”). Ja iestade secina, ka pastav visi tiestbu norma paredzétie apstakli, ta izdod obligato
administrativo aktu, parasti neizdarot nekadus lietderibas apsvérumus.?! Tiesibsarga ieskata
likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14. panta sestaja dala minétie vardi — ja
dokumentos konstatétie trikumi nav noveérSami vai iesniegtas zinas nav registréjamas
komercregistra, Uznémumu registra valsts notars pienem lémumu par atteikumu registret
dokumentus vai izdartt ierakstu komercregistra — skaidri norada uz to, ka konstatéjot neatbilstibu
iesniegtajos dokumentos vai zinas, Uznémumu registram ir japienem Iémums atteikt to

registraciju, lidz ar to izdodot obligatu administrativo aktu.

[21] Vienlaikus Latvijas tiesibu telpa ir atzits, ka iestadei, izdodot jebkura veida administrativo aktu,
ir javerté, vai tas nesamérigi neierobezo personas pamattiesibas.?? Satversmes tiesa ir noradijusi,
ka tiesibu piemérotajam tiesisko seku sameérigums ir jaapsver ikviena administrativa akta izdoSanas
gadijuma un jaizvélas sekas, kuras sasniedz tiesibu mérki — taisnigumu. Netipiskajos gadijumos
iestadei ir tiesibas atkapties no tiesisko seku istenoSanas. Tomeér $adai atkapei ir jabut pamatotai
ar 1pasiem, uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem. Viens no Sadiem gadijumiem varétu bt
sameériguma parbaude tad, ja ar obligato administrativo aktu tiek ierobezotas personas
pamattiesibas.?? Netipisks ir tads gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava
nosacijumus, tacu ar to nesaraujami ir saistiti papildu apstakli, kas batiski maina St gadijuma
raksturu. Likuma pieméroSana netipiskos gadijumos var novest pie ta, ka obligati izdodamais
administrativais akts ir nesameérigs. Lai piemérotu tadas sekas, kas konkrétajam netipiskajam
gadijumam ir sameérigas, iestadei ir rupigi jaizverté konkrétais gadijums un tikai iznémuma

gadijuma pielaujams atkapties no obligatd administrativa akta tiesiska reguléjuma.?*

Lidz ar to, ja iestade obligata administrativa akta izdoSanas procesa konstaté netipisku gadijumu,
ka rezultata varéetu tikt ierobezZotas personas pamattiesibas, iestadei butu rlpigi jaizverté
konkrétais gadijums un jaapsver tiesisko seku samérigums, kads varétu rasties personas

pamattiesibam.

21 Briede J., Levits E. 65. pants. Apsvérumi, pienemot Iemumu par administrativa akta izdo$anu un nosakot t3 saturu.
Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 621. — 622. Ipp.

22 5k., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 8. marta sprieduma lieta Nr.
SKA —89/2007 11.1 punktu.

23 Satversmes tiesas 2007. gada 28. februdra lémuma lieta Nr. 2006-41-01 13.-15. punkts.

2 Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 27.03.2007. Nr. 13.
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[21.1] Minéta sakara janem véra ari EST lieta C-398/15 “Manni” sniegtais prejudicialais vértéjums
attieciba uz situaciju, kad Leces Tirdzniecibas palata atteica fiziskai personai dzést, parveidot
anonima forma vai blokét datus, kas vinas vardu saista ar uznémuma maksatnespéju. EST
nosprieda, ka fiziskas personas var llgt iestadi, kas ir atbildiga attiecigi par centrala registra,
komercregistra vai uznémumu registra parvaldibu, pamatojoties uz katra atseviska gadijuma
novertéjumu, parbaudit, vai iznémuma karta ir pamats neparvaramu un likumigu iemeslu de|, kas
ir saistiti ar vinu konkréto situaciju, beidzoties pietiekami ilgam terminam péc attiecigas
sabiedribas likvidacijas, ierobeZot piek|uvi personas datiem, kas tas skar un kas ir ietverti $aja
registra, sniedzot to tikai treSajam personam, kuras pamato 1pasas intereses iepazities ar Siem
datiem.? Japiekrit M. Rukera paustajam, ka, lai gan minétaja lieta ir skatits jautajums par
maksatnespéjas datu pieejamibu, mantas aresta datiem ir lidzigs, ja ne vél vairak negativs raksturs,

tadejadi minéta EST sprieduma principiala pieeja bltu izmantojama ari 81 jautajuma konteksta.

[21.2] Uznémumu registrs, atbildot uz tiesibsarga pieprasijumu parbaudes lieta, noradija, ka:
“vestule aprakstitais gadijums ir iznémuma rakstura un praksé notiek reti, kad tiek atteikts ieraksts
par aresta dalam atcelSana, pamatojoties uz argumentu, ka attieciga kapitalsabiedriba jau ir
izslegta no komercregistra. [..] Tipiskos gadijumos procesa virzitajs nolemumu par aresta mantai
atcel$anu iesniedz pirms tiek pieteikta kapitalsabiedribas izslégsana. lzskatamaja gadijuma Registra
ieskata procesa virzitajs novéloti pienéma lemumu par aresta dalam atcelSanu un tadél konkréta

tiesiska situacija atskiras no tipiskas Registra prakses.”

Lidz ar to, ievérojot Uznémumu registra pausto par procesa virzitaja novéloto ricibu, secinams, ka
sada ka parbaudes lietas ietvaros izskatama situacija ir ar iznémuma rakstura un batu atzistama
par netipisku. Tadéjadi tiesibsarga ieskata Uznémumu registram, ievérojot Administrativa procesa
likuma 8. panta definéto tiestbu normu sapratigas piemeérosanas principu, ka ari Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta piektaja dala ietverto labas parvaldibas principu, bija nepiecieSams
atkapties no formala lemuma pienemsanas kartibas, bet gan vértét administrativa akta izdoSanas
procesa ta ietekmi uz personas pamattiesibam, lai rezultats batu taisnigs, pareizs un iedarbigs.
Savukart Uznemumu registra norade, ka tam par iemeslu ir citas valsts iestades novélota riciba,
tiesibsarga ieskata liecina tiesi par to, ka ir jauzlabo savstarpéja iestazu sadarbiba, rékinoties ar
sekam, kadas pretéja gadijuma iestasies personai. Dr. iur. Lauris Rasnacs sava viedokli tiestbsargam

pamatoti norada, ka: “vienas iestades novélota IEmuma nosutisana kombinacija ar otras

25 EST 2017. gada 9. marta sprieduma lieta C-398/15 “Manni” 64. punkts.
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formalistisko pieeju nedrikstétu radit negativas sekas personai, no kuras nekada mera nav bijusi
atkariga Sada notikumu seciba vai attistiba. Lidz ar to primari Skiet bGtu risinama probléma ar
iestazu formalitati un sadarbibas trikumu.” Savukart tas, ka $ada darbiba, proti —ieraksta
izdariSana péc kapitalsabiedribas izslegSanas no komercregistra, batu tiri tehniski izdarama
Uznémumu registra informacijas sistéma, ir pakartots jautajums, ko Uznémumu registrs sadarbiba

ar citam valsts iestadém varéja noskaidrot.

[21.3] Vienlaikus tiesibsargs neapSauba, ka nepiecieSamiba ierobezZot personas tiesibas uz datu
labosanu un dzésanu, ieviesot likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 3.1 pantu, tika
pamatota ari ar nesamérigu administrativo slogu ikvienam, kas savukart raditu batisku valsts
budZeta un ikvienas privatpersonas resursu patérinu, pretnostatot sabiedribas ka kopuma un
ikviena tas locekla intere3u aizsardzibu atsevisku personu tiesibam uz tas datu aizsardzibu.?® Lidz ar
to no vienas puses nebltu samérigi Uznémumu registram pasam péc savas iniciativas katra
gadijuma, kad privatpersonas vérstos iestade ar ligumu novérst tas ieskata nepamatotu datu
apstradi, vértét ta pamatotibu un samérigumu iepretim aizskartajam pamattiesibam. Tomeér no
otras puses konkrétas parbaudes lietas apstak|lu pamata ir bitisks apsvérums, ka publiskajos
registros ir redzama nepreciza informacija, kas péc batibas nav saskanigs ar publiskas ticamibas

principu, ka arT konkréta tiesiska situacija atskiras no tipiskas Uznémumu registra prakses.

[22] Savukart, kas attiecas uz normativa reguléjuma pilnveidi, jaatzime, ka tiesibsargs jau 2021.
gada 4. februara atzinuma parbaudes lieta Nr. 2019-06-5F secinaja, ka ar spriedumu lieta C-398/15
“Manni” EST péc batibas atzina, ka iznémuma gadijumos fiziskai personai ir japaredz iespéja lugt
registra iestadei ierobezot piekluvi noteiktiem personas datiem. Tacu Sads tiesibu aizsardzibas
mehanisms nav paredzéts Latvijas spéka eso$ajos normativajos aktos. Saja parbaudes liet3,
vértéjot situaciju, kad péc individuala komersanta likvidacijas timeklvietnés ir publiski pieejama
privatpersonas dzivesvietas adrese, kas komercregistra tika registréta ka komersanta juridiska
adrese, tiesibsargs secinaja, ka fiziskai personai nav iespéju iznémuma gadijuma, sniedzot
Uznémumu registram atbilstosSu pamatojumu, Ilgt ierobeZot citu personu piek|uvi vinas personas
datiem. Sada normativa reguléjuma neesamiba liedz pienacigi nodrosinat fiziskas personas tiesibu
aizsardzibu. Tiesibsargs aicinaja Tieslietu ministriju izstradat grozijumus atbilstoSajos normativajos

aktos, lai novérstu $aja atzinuma konstatétas nepilnibas.?’

26 Sk. https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/3F57600E44951D01C225849000663DA0?0penDocument.
27 Sk. plasak https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2022/07/par_personas_datu_aizsardzibu_attieciba_uz_uznemumu_registra_ierakstu publicitati_ti
meklvietnes 9 1613459577.pdf.



https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/3F57600E44951D01C225849000663DA0?OpenDocument
https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2022/07/par_personas_datu_aizsardzibu_attieciba_uz_uznemumu_registra_ierakstu_publicitati_timeklvietnes_9_1613459577.pdf
https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2022/07/par_personas_datu_aizsardzibu_attieciba_uz_uznemumu_registra_ierakstu_publicitati_timeklvietnes_9_1613459577.pdf
https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2022/07/par_personas_datu_aizsardzibu_attieciba_uz_uznemumu_registra_ierakstu_publicitati_timeklvietnes_9_1613459577.pdf
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izdartt grozijumus normativajos aktos, paredzot fiziskai personai tiesibas iznémuma gadijuma,
sniedzot Uznémumu registram atbilstoSu pamatojumu, lGgt ierobeZot citu personu piekJuvi vinas

personas datiem” .

Savukart $1s parbaudes lietas ietvaros Uznémumu registrs tiesibsargam noradija, ka: “neuzskata, ka
batu veicami grozijumi normativajos aktos, paredzot Registram tiesibas dzést vai labot vésturiskas
zinas. Minétais btu pretruna ar So zinu meérki — atspogulot vésturisko tiesisko situaciju
kapitalsabiedriba ta pastavésanas laika.” Savukart Tieslietu ministrija sniedza tiestbsargam viedokli,
ka: “buatu mekléjams balanss starp Uznémuma registra vestajos registros esoSo zinu aktualizacijas
pienakumu (cik ilgi tas veicams, vai tas ir veicams péc kapitalsabiedribas likvidésanas un cik ilgi) un
fiziskas personas, kurai pieder kapitalsabiedribas kapitaldalas, tiesibam uz datu aizsardzibu.” Lidz
ar to Tieslietu ministrija noradija, ka: “Sis jautajums bltu izvértéjams padzilinati, iespéjams,
parskatot kartibu, kada Sobrid tiek fiksétas zinas par dalibnieku (akcionaru) mantai piemeérotajiem
arestiem vai citiem nodrosinajuma lidzekliem, lai pilnvértigi nodrosinatu personas datu
aizsardzibu, tacu vienlaikus to salagojot ar mérkiem, kamdé| nepiecieSams informaciju par aresta

uzlikSanu mantai padarit publisku.”

levérojot iepriekSminétos apstaklus un ari tiesibsarga 2021. gada 4. februara atzinuma parbaudes
lieta Nr. 2019-06-5F izdaritos secinajumus, tiesibsargs lugs Tieslietu ministrijai pilnveidot likuma
“Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” reguléjumu, kas sniegtu iespéju fiziskai personai
iznémuma gadijumos ligt Uznémumu registram aktualizét uz vinas personas datiem attiecinamu

informaciju péc sabiedribas likvidacijas.

[23] Vienlaikus Tieslietu ministrija parbaudes lietas Nr. 2019-06-5F ietvaros, atbildot uz tiesibsarga
[Ggumu pilnveidot normativo reguléjumu, noradija, ka: “Sobrid normativajos aktos lielakoties nav
noteikti iznémumi no laika neierobeZota glabasanas termina registros ieklautajiem datiem.
Tieslietu ministrija saskata nepiecieSamibu So aspektu atseviski izvertet, it ipasi konteksta ar
personas datu aizsardzibas reguléjumu. Savukart, nemot véera, ka $ada parskatiSana un
izvertésana, t.sk. iesaistot ar1 Tieslietu ministrijas izveidotas kompetentas darba grupas, nevar bt

Istermina izdarama, esam gatavi iesaistit ari Tiesibsarga ekspertus attiecigaja darba.”

Jautajums par publiskajos registros ieklauto datu glabasanas terminiem un to samérigumu bija ari
viens no tiem, kam parbaudes lietas ietvaros uzmanibu pievérsa tiesibsargs, uz ko ari vairakas

pieaicinatas personas izteica savus viedok|us.
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SIA “Zvérinatu advokatu birojs RASNACS” norada, ka: “datu dzésana bitu nepamatota. GluZi
pretéji, japiekrit véstulé paustajam, ka sava vértiba un tiesiska nozime ir ari vésturisko datu

ilgtermina glabasanai.”

Turpretim SIA “Jana Karklina zvérinatu advokatu birojs” vérsa uzmanibu, ka: “komercregistra
ierakstu glabasanas terminam konkrétaja gadijuma nav izskiroSas nozimes, jo ierobezojot
komercregistra ierakstu glabasanas terminu, personai tik un ta naktos saskarties ar nepamatotu
tiestbu aizskarumu.” Ta vieta Dr. iur., prof. Janis Karklin$ So jautajumu sasaista ar
kapitalsabiedribas ka tiestbu subjekta izbeigSanu, noradot, ka: “situacija, kad tiek likvidéta
kapitalsabiedriba, zud kapitalsabiedriba ka tiestbu subjekts un tas kapitaldalas ka tiesibu objekts.
Lidz ar to ir sapratigi uzskatit, ka likvidacijas gadijuma ari nodrosinajuma lidzeklis, kas bija
nostiprinats uz kapitalsabiedribas kapitaldalam, nevar vairs pastavéet —tas ir jadzés kopa ar tiesibu
subjekta likvidaciju, jo tas vairs nepilda un nevar izpildit savu mérki. Sada veida netiktu ierobezotas
ne bijuso kapitaldaju 1pasnieku tiesibas, ne ari treSo personu tiesibas. leinteresétas personas,
kuram jebkadu iemeslu del tomeér varétu bt nepiecieSama informacija par to, vai vésturiski uz
kapitaldalam ir ticis nostiprinats nodrosSinajuma lidzeklis, ir tiestbas vérsties UR ar [Ggumu izsniegt

informaciju, kas glabajas komercregistra arhiva.”

SIA “E-sabiedribas risinajumi” sniedza atbildi, ka: “tiesiskajai situacijai neatbilstosas informacijas
atspogulosSana registracijas lietas publiskaja dala faktiski ietekmé personas tiesibas uz datu
aizsardzibu ta iemesla del, ka $adas vésturiskas informacijas publiskai pieejamibai pasreiz nav
skaidri noteikti nolaki, publicésanas ierobezojumi vai laboSanas, dzéSanas iespéjas. Attiecigi Sada
informacija var tikt izmantota pretéji tiem mérkiem, kuriem ta tiek registréta un apstradata
sakotnéji, ka art parskietami var secinat, ka $adu vesturisko datu publicéSanas nollku likumdevejs
nav skaidri izvértejis. Tomer izvéertét ietekmes uz datu subjekta tiestbam smagumu vai pamatotibu
var tikai salidzinot likumdevéja paredzéto personas datu apstrades nolliku attiecigo datu
vésturiskajai glabasanai, vai ari konstatéjot nolika neesamibu varétu secinat, ka $adu datu
glabasana un/vai publiskosana péc kapitalsabiedribas izslegsanas no komercregistra ir

nepamatota.”

Savukart Tieslietu ministrija sniedza viedokli, ka: “ir Saubas, vai, ierobezojot Uznémumu registra
vesto registru ierakstu glabasanas terminu, tiktu risinata véstulé minéta situacija, nemot vera, ka

tadejadi netiktu nodrosinata Uznémumu registra uzdevumu izpilde — nodroSinat gan aktualas, gan
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vésturiskas zinas par tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem, tostarp zinas par kompetentu

iestazu vai amatpersonu piemérotajiem nodrosinajuma lidzekliem.”

Tomeér, nemot vera $aja lieta izskanéjusos lietpratéju viedok|us par vésturisko ieprieks registréto
datu glabasanas noltku un meérki, kas péc tiesibu subjekta likvidacijas vairs neatbilst tam, kapéc
sakotnéji sabiedriba tiek informéta par registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem,
tostarp pieméroto nodrosinajuma lidzekli, tiesibsargs ltgs Tieslietu ministrijai atkartoti pievérsties
jautajumam par registros ieklauto datu glabasanas terminu parskatiSanu, jo tie atbilstosi Sobrid

normativajos aktos noteiktajam lielakoties ir ar neierobeZotu glabasanas terminu.

Tiesibsarga rekomendacijas

[24] Tiesibsarga likuma 25. panta pirma dala paredz, ka tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar lieta
iesaistito personu izligumu vai tiesibsarga atzinumu. Ta ka no parbaudes lietas apstakliem izriet, ka

izligums lieta nav iesp&jams, tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar ieteikumiem.

Tiesibsarga likuma 12. panta 4. un 8. punkts nosaka, ka tiesibsargs, izskatot parbaudes lietu sniedz
iestadei ieteikumus un atzinumus par tas darbibas tiesiskumu, lietderibu un labas parvaldibas
principa ievéro$anu, savukart Saeimai, Ministru kabinetam, pasvaldibam vai citam iestadém

ieteikumus attieciba uz tiesibu aktu izdoSanu vai grozisanu.

Nemot véra parbaudes lieta secinato, tiesibsargs rekomendés Uznémumu registram, nemot véra
netipisko situaciju, viena ménesa laika parskatit JUsu situaciju attieciba uz datu aktualizaciju.
Savukart Tieslietu ministrijai tiesibsargs lugs pilnveidot likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu
registru” reguléjumu, kas sniegtu iespéju fiziskai personai iznémuma gadijumos ltgt Uznémumu
registram aktualizét uz vinas personas datiem attiecinamu informaciju péc sabiedribas likvidacijas,
ka ar1 lugs atkartoti pievérsties jautajumam par registros ieklauto datu glabasanas terminu

parskatisanu.

Visbeidzot tiesibsargs Jus informé, ka, vadoties no Datu valsts inspekcijas majaslapa pieejama
skaidrojuma??, lidz bridim, kamér Uznémumu registra timek|vietné nav pieejama informacija par
atcelto arestu mantai, JUs nebitu tiesigs lugt dzést datus par sevi AS “Kreditinformacijas Birojs”
datubaze. Vienlaikus varat apsvert vérsties AS “Kredttinformacijas Birojs” un ligt veikt zinu

aktualizaciju par sevi, to apliecinot ar pieradijumiem par mantas aresta atcelSanu.

28 https://www.dvi.gov.lv/Iv/jaunums/dviskaidro-05122022.
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Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu tiesibsarga atzinumam ir rekomendéjoss

raksturs.

Ar cienu

tiesibsarga vietniece Ineta PiJane

* No 2024. gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot pieklGstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.



