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Par viedokla sniegSanu lieta Nr. 2023-44-01

Tiesibsargs sanéma Satversmes tiesas 2024. gada 27. februara véstuli Nr. 1-04.1/66-pav/2024
(registréta 27.02.2024 ar Nr. 63), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesneses 2024. gada

26. februara Iemums. Ar minéto Iemumu Satversmes tiesas tiesnese Jautrite Briede atzist
tiestbsargu par pieaicinato personu lieta Nr. 2023-44-01 “Par Maksatnespéjas likuma 13. panta
otras dalas 3. punkta, ciktal tas nosaka aizliegumu personai, attieciba uz kuru kriminalprocess par
tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz personu nereabilitéjosa pamata, stradat par
maksatnespéjas administratoru, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai
un 106. panta pirmajam teikumam” un uzaicina izteikt viedokli par apstridétas normas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta pirmajai dajai un 106. panta

pirmajam teikumam, ka art citiem jautajumiem, kuriem tiesibsarga ieskata varétu bat nozime lieta.

Izvértéjot IEmumam pievienoto Senata (turpmak — Pieteicéjs) pieteikumu, ka art Saeimas atbildes

rakstu, tiestbsargs sniedz sadu viedokli.

1. Maksatnespégjas likuma 13. panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka par administratoru nevar but
persona, kura sodita par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu vai pret kuru izbeigts
kriminalprocess par tisa noziedziga nodarijuma izdarisanu uz personu nereabilitéjoSa pamata.
Satversmes tiesa ir apstridets liegums bat par maksatnespéjas procesa administratoru (turpmak —
administrators) attieciba uz gadijumiem, kad kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma

izdariSanu izbeigts uz personu nereabilitéjosa pamata (turpmak — apstridéta norma).
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2. Pieteicéjs sava pieteikuma norada, ka uz maksatnespéjas administratoriem var attiecinat
Satversmes 101. panta pirmaja dala ietvertas tiesibas pildit valsts dienestu un Sis lietas ietvaros
apstridétas normas atbilstiba vértéjama atbilstosi Satversmes 106. pantam kopsakara ar
Satversmes 101. pantu. Pieteicéjs uzskata, ka ar apstridéto normu tiek ierobeZotas Satversmes
101. panta pirmaja dala un 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi izvéléties
nodarboS$anos un atrasties valsts dienesta un Sis ierobeZojums ir uzskatams par absolttu

aizliegumu.

Pieteicéjs neapSauba, ka pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu un tam ir legitims mérkis
— demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Tapat Pieteicéjs uzskata, ka apstridéta norma ietver
piemérotu lidzekli, lai nodroSinatu demokratiskas iekartas aizsardzibu. Tomér Pieteicéjs uzskata, ka
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki ir iespéjams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobeZojosiem lidzekliem. Pieteicéjs norada uz apsvérumu, ka apstridéta norma attiecas uz
ikvienu iespéjamu gadijumu, tostarp tadu, kad noziedzigu nodarijumu personu ir izdarijusi badama
vél nepilngadiga, ka tas ir ari konkrétas administrativas lietas izskatiSanas pamata. Tapat Pieteicéjs
vérs uzmanibu, ka apstridéta norma attiecas uz visiem noziedzigiem nodarijumiem, tostarp
tadiem, kas ir ar vismazako intereSu apdraudéjumu raksturu un kaitigumu, proti,

kriminalparkapumiem, ka tas ir arT konkrétas administrativas lietas izskatiSanas pamata.

Pieteiceéjs norada, ka nemot véra to, ka nodarijums izdarits, kad pieteicéjs bija nepilngadigs, ka
lieta ir runa par kriminalparkapumu un nav zinu, ka pieteicéjs bitu pielavis jaunus parkapumus, ka
art ka kops kriminalparkapuma izdariSanas ir pagajusi divdesmit gadi, pieteicéjam butu jabut
tiestbam uz pienacigu izvértéjumu par to, vai lemums par kriminalprocesa izbeigSanu uz
nereabilitéjoSa pamata nekaité maksatnespéjas administratora institGtam un neapdraud
demokratisko valsts iekartu. Pieteicéjs uzskata, ka individualas izvértésanas paredzésana lautu
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo merki sasniegt lidzvertiga kvalitaté. Turklat Pieteicéjs norada,
ka saskana ar apstridéto normu soditas personas péc sodamibas dzésanas vai nonemsanas var
pretendét uz So amatu, savukart personas, kuram pienemts [Emums par kriminalprocesa
izbeigSanu uz nereabilitéjosSa pamata, amatu ienemt nevar, jo uz vinam neattiecas Kriminallikuma
ietvertais reguléjums par sodamibas dzésanu. Lidz ar to Pieteicéjs uzskata, ka apstridéta tiesibu
norma, ciktal ta nosaka aizliegumu personai, pret kuru izbeigts kriminalprocess uz personu
nereabilitéjoSa pamata, stradat par maksatnespéjas administratoru, neatbilst Satversmes 101. un

106. pantam.



3. Saeima sava atbildes raksta nenoliedz to, ka apstridéta norma ierobezZo personam Satversmes
106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas un uzskata, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar likumu. Tapat Saeima uzskata, ka apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZzojumam
ir legitims meérkis - demokratiskas valsts iekartas aizsardziba un likumdeveéja izraudzitais lidzeklis ir

piemérots legitima meérka sasniegsanai.

Tomeér Saeima nepiekrit Pieteicéja viedoklim un uzskata, ka ar Pieteicéja noradito alternativo
lidzekli ierobeZojuma legitimo meérki nav iespéjams sasniegt tada pasa kvalitate, kada tas tiek
sasniegts ar apstridéto normu. Saeimas ieskata kriminalprocesa izbeigSana uz personu
nereabilitéjoSa pamata, jo 1pasi gadijumos, kad ticis izdarits tiSs noziedzigs nodarijums, nav
savienojama ari ar maksatnespéjas procesa administratora amata pildisanu, nemot véra attiecigo
amatpersonu butisko lomu valstij svarigu funkciju izpildé. Lidz ar to péc Saeimas ieskata nepastav
citi, saudzéejosaki lidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki bitu iespéjams

sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

Saeima turklat norada, ka no maksatnespéjas procesa administratora darbibas ir atkariga ne tikai
komercvides stabilitate, bet ari sabiedribas uzticéSanas maksatnespéjas nozarei kopuma.
Administratoram ar likumu ir pieskirtas plasas pilnvaras, taja skaita tiesibas maksatnespéjas
procesa ietvaros rikoties ar paradnieka mantu. Saeima vérs uzmanibu, ka tad, ja kriminalprocess
pret personu ir izbeigts uz nereabilitéjosa pamata, bet personas vaina ir izpaudusies ka
neuzmaniba, tas personai neliegtu iespéju k|t par maksatnespéjas procesa administratoru.
Tadeéjadi ari likumdeveéjs ir lidzsvarojis dazadu personu tiesibas un sabiedribas intereses un izSkiries
par to, kurai no Sim interesém pieSkirama augstaka prioritate. Lidz ar to Saeima uzskata, ka
apstridétaja norma noteiktais personas pamattiesibu ierobezojums ir samerigs un atbilst

Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Visbeidzot Saeima norada, ka nedz Maksatnespéjas likums, nedz citi normativie akti neizvirza
maksatnespéjas procesa administratoriem prasibu péc Latvijas pilsonibas. Tadejadi
maksatnespéjas procesa administratora amatu var ienemt ari personas, kas nav Latvijas pilsoni.
Lidz ar to maksatnespéjas procesa administratora amats neietilpst Satversmes 101. panta lietota
jédziena "valsts dienests" tvéruma un uz to nav attiecinamas Satversmes 101. panta ietvertas

pamattiesibas.
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4. Satversmes 106. panta pirmais teikums paredz, ka “ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties
nodarbosanos un darbavietu atbilstoSi savam spéjam un kvalifikacijai”. Satversmes tiesa ir atzinusi,

ka nodarbinatibas jédziens ir attiecinams ari uz administratora amatu.?

4.1. Savukart Satversmes 101. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ari pildit valsts
dienestu”. Ka atzits tiesibu doktrina, tad Satversmes 106. pants jautajumos, kas saistiti ar tiesibam
uz darbu un to realizaciju, uzskatams par “jumta” pantu, kas nosaka tiestbu uz darbu
pamatjautajumus, vienlaikus skarot ari Satversmes 101. panta saturu. Turpretim Satversmes

101. pants detalizé ikviena tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu, konkretizéjot, ka
Sadas tiesibas, ja izvéle izdarita par labu valsts dienestam vai dalibai valsts un pasvaldibu darbiba,

attiecinamas vienigi uz Latvijas pilsoniem?.

Pieteicejs uzskata, ka, ievérojot Maksatnespéjas likuma reguléjumu par maksatnespé€jas
administratoru amata statusu un darbibas mérki, uz maksatnespéjas administratoriem var
attiecinat Satversmes 101. panta pirmaja dala ietvertas tiesibas pildit valsts dienestu. Turpretim
Saeima norada, ka maksatnespéjas procesa administratora amats neietilpst Satversmes 101. panta

lietota jédziena "valsts dienests" tvéruma, jo to var ienemt ari personas, kas nav Latvijas pilsoni.

4.2. NeapSaubami, ka atskiriba no daudziem citiem Satversmes VIl nodalas pantiem 101. panta
pirma dala ka subjektu norada tikai Latvijas pilsoni, respektivi, nepilsoni nedrikst pildit valsts
dienesta ietilpstosus amatus.? Vienlaikus Satversmes 101. panta pirmas dalas redakcija neaizliedz
personai, kura nav Latvijas pilsonis, likuma noteiktajos gadijumos piedalities valsts un pasvaldibu
darbiba.* Satversmes 101. pant3 ietvert3 valsts dienesta jédziena izpratni ietekmé ari Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD ) 45. pants, kas paredz, ka Eiropas Savieniba nodroSina
darba némeju parvietosanas brivibu, savukart 49. pants aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts
pilsonu brivibai veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalstl. Vienlaikus LESD 45. panta ceturta dala

noteic, ka Sis pants neattiecas uz civildienestu, savukart 51. panta pirma dala paredz, ka nodalu par

1 Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lietd Nr. 2005-22-01 6.1. punkts.

2 latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 481. Ipp., 5.-6. punkts.

3 Danovskis E. Valsts dienesta jédziens. Tiesibu interpretacija un tiesitbu jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru: Latvijas
Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums, Riga: LU Akadémiskais

apgads, 2013, 285. Ipp. Pieejams: https://blogi.lu.lv/tzpi/files/2016/09/DANOVSKIS VALSTS DIENESTS.pdf.

4 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 384. Ipp., 40. punkts.



https://blogi.lu.lv/tzpi/files/2016/09/DANOVSKIS_VALSTS_DIENESTS.pdf

tiestbam veikt uzneméjdarbibu nepieméro tadas darbibas jomas, kas attiecigas valstis kaut netiesi

ir saistitas ar valsts varas 1stenosanu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judikattru “civildienesta” jédziens LESD

45, panta 4. punkta izpratné visa Savieniba ir jainterpreté un japieméro vienveidigi.> Saistiba ar
minéto EST ir atzinusi, ka jédziens “civildienests” attiecas uz amatiem, kuri ir saistiti ar tieSu vai
netieSu daltbu valsts varas isteno$ana un ar uzdevumiem, kuru priekSmets ir valsts vai citu publisku
struktUru visparejo interesu aizsardziba, un tadéjadi ka priekSnosacijums tam ir nepiecieSama
Tpasa solidaritates saikne starp attiecigo amatpersonu un valsti, ka ari tadu tiesibu un pienakumu
savstarpéjiba, kuri ir pamata pilsonibas saiknei. Turpretim LESD 45. panta 4. punkta paredzétais
iznémumes nav piemeérojams amatiem, kuriem ir saistiba ar valsti vai kadu citu publisko tiesibu
strukturu, bet kuri tomér nav saistiti ar tadu uzdevumu izpildi, kuri ir saistiti ar civildienestu varda

tie$a nozime.®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai noteiktu, vai personas ir piederigas pie valsts dienesta
Satversmes 101. panta izpratnég, jaizverté gan funkcijas, ko pilda personas, veicot amata
pienakumus, gan ari ierobeZojumi, kas tam noteikti sakara ar amata pienakumu pildisanu.’
Vienlaikus EST, vértéjot, vai notars Latvija veic dalibu valsts varas istenosana, atzina, ka tas, vai
attiecigajam darbibam ir piemérojama LESD 51. panta pirmaja dala paredzéta atkape, ir
japarbauda, nemot véra pasu istenoto darbibu iedabu, nevis o statusu pasu par sevi.? Lidz ar to

par noteicoso kritériju uzskatamas konkréta amata funkcijas.

4.3. Maksatnespéjas likuma 9. panta pirma dala paredz, ka “maksatnespéjas procesa
administrators (turpmak — administrators) ir fiziska persona, kura ir iecelta administratora amata
un kurai ir $aja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi. Amata darbiba administratori ir pielidzinati
valsts amatpersonam”. Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 13.1 pantam administratoru amata iece|
Maksatnespéjas administracijas direktors. Tadéjadi administratoru amata iecel publiska sektora
valsts iestade un, veicot savas amata darbibas, administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam,

ar no tam izrietoSajam prasibam, kas noteiktas likuma “Par intereSu konflikta novérsanu valsts

5 Sk., pieméram, EST 1974. gada 12. februara sprieduma lieta C-152/73 “Sotgiu” 5. punktu.

6 Sk. EST 2003. gada 30. septembra lieta C-405/01 “Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola” 39. un 40.
punktu.

7 Satversmes tiesas 2021. gada 11.jlnija sprieduma lieta Nr. 2020-50-01 11.1. punkts.

8 Sk. EST 2015. gada 10. septembra sprieduma lietd C-151/14 “Eiropas Komisija pret Latvijas Republiku” 73. punktu.
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amatpersonu darbiba”. Vienlaikus, ka jau ieprieks tika secinats, tas vél nav izSkirosais kritérijs, lai

secinatu, vai administrators ir piederigs pie valsts dienesta Satversmes 101. panta izpratné.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai gan maksatnespéjas process ir vérsts galvenokart uz kreditoru
un paradnieku tiesibu aizsardzibu, tomér administrators pilda ari valstij nozimigas funkcijas®, un
vina uzdevums atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 26. panta otrajai dalai ir nodroSinat
maksatnespéjas procesa efektivitati un likumigu norisi. ST norma uzliek administratoram
pienakumu stadit maksatnespéjas procesa likumibu un efektivitati pirmaja vieta, respektivi, bat
lojalam primari pret likumu un procesa likumibu, nevis pret kreditoriem un paradnieku. No
Maksatnespéjas likuma sistémas viedokla ir redzams, ka administrators nav uzskatams par
vienkarsu paradnieka vai kreditora parstavi, bet administrators batiba pilda publisku uzdevumu un
ir apveltits ar publiskam pilnvaram. Ka $ada — ar publiskam pilnvaram apveltita persona —
administrators nekada gadijuma nedrikst stadit savas intereses pari likumiga un efektiva
maksatnespéjas procesa interesém.? Savukart maksatnespéjas procesu launpratiga izmanto3ana
var negativi ietekmét ekonomiku un radit zaudéjumus galvenajam taja ieinteresétajam pusém:

uznémumiem, iegulditajiem, darbiniekiem un valsts sektoram.!?

levérojot minéto, administratora funkcijas, veicot amata pienakumus, batiski ietekmé art visas
sabiedribas intereses, un administratora darbibas nav tikai ar tehnisku vai papildinoSu raksturu,
bet tas sevi ietver gan pusém saistoSu [Emumu pienemsanu, gan ari piespiedu pasakumu veikSanas
tiesibas'?, pieméram, pardodot paradnieka mantu izsolé. Lidz ar to administratori isteno valsts

varu un ir uzskatami par piederigiem pie valsts dienesta Satversmes 101. panta izpratneé.

4.4. Gadijumos, kad Satversmes 106. panta noteikto tiesibu istenosana notiek valsts dienesta

ietvaros, $im tiestbam noteiktie ierobeZojumi izvértéjami kopsakara ar Satversmes 101. pantu.'3

Lidz ar to tiesibsargs izvertés apstridétas normas atbilstibu Satversmes 101. panta pirmajai dalai

kopsakara ar Satversmes 106. panta pirmo teikumu.

5. Satversmes tiesa sava praksé ir atzinusi, ka Satversmes 106. panta pirmais teikums tiesi

negaranteé tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéléties darbavietu un nodarbosanos, kas

9 sk. Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma lietd Nr. 2011-04-01 16. un 19.4. punktu.

105k, Augstakas tiesas 2018. gada 24. maija lemuma lieta Nr. SKC-618/2018 17. punktu.

11 satversmes tiesas 2022. gada 29. septembra sprieduma lietd Nr. 2022-08-01 18.2. punkts.

12 §3j3 sakara sk. Pel$e D. Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta C-151/14 “Eiropas Komisija pret Latvijas
Republiku”. Jurista Vards, 08.12.2015. Nr. 48.

13 Sk, Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 16. punktu.



7

nozimée, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka valsts
nedrikst noteikt personam citus ierobezojosus kritérijus ka vien noteiktas to spéju un kvalifikacijas
prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga amata pienakumus!4, Valstij ir pienakums
atturéties no tadu tieSu vai netiesSu apstak|u radiSanas, kuri traucétu personai istenot tas tiesibas
“brivi izvéléties” nodarbosanos.?® Satversmes tiesa ir atzinusi ari to, ka ar Satversmes 106. panta
ietverto jédzienu “nodarbos$anas” saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu
un kas ir cilvéka eksistences avots, ka ari profesija, kas ciesi saistita ar katra individa personibu

kopumat®,

Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir ricibas briviba noteikt konkrétai
profesionalajai darbibai nepiecieSamo izglitibu, ka art izvirzit citas prasibas konkrétai profesijai,
ciktal tas nepiecie$ams sabiedribas interesés!’. Jédziens “nodarbo3anas” attiecinams uz
nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora, turklat art uz tadam profesijam, kuras darba

tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma reguléta darba liguma pamata?®,

Vienlaikus tiesibsargs atzimé, ka darbs valsts dienesta no privataja sektora veicama darba atskiras
gan péc tiesisko attiecibu nodibinasanas juridiskajiem aspektiem, gan veicama darba mérka, kas ir
cieSi saistits ar valsts uzdevumu pildisanu. Valsts dienesta personas atrodas ipasas attiecibas ar
valsti, proti — 3o personu tiesibas ir ierobeZotas un tam tiek uzlikti ipasi pienakumi®®. Amata
ierobeZojumi personam, kuras pilda valstij nozimigas funkcijas, tostarp ari administratoriem?°, var

bat stingraki neka citas jomas. Tostarp ari kritériji, kas saistiti ar amata pretendenta personibu.?!

Lidz ar to, lai gan darbu privataja un valsts sektora vienlidz aizsarga Satversmé noteiktas tiesibas uz
brivi izvéléetu nodarboSanos, tomér to starpa pastav atskiribas, kas janem véra ne tikai vértéjot

veicamo darbu péc butibas, bet ari tiem piemérojamos ierobeZojumus.

AtbilstoSi Satversmes 116. pantam personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 106. panta var

ierobeZot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts

14 Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta nr. 2002-20-0103 Secinajumu dalas 3. punkts un Satversmes
tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta nr. 2002-21-01 Secinajumu dalas 1. punkts.

15 Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lietd Nr. 2016-06-01 20.1. punkts.

16 Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.1. punkts.

17 Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 14. punkts un 2011. gada 22. novembra
sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 19.4. punkts.

18 Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lietd Nr. 2015-03-01 14.1. punkts.

19 satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2005-24-01 7. punkts.

20 Sk, Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma lietd Nr. 2011-04-01 19.4. punktu

21 Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 10.2. punkts.



iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Lai gan tiesibas uz valsts dienesta pildisanu
nav uzskaititas ka vienas no tiesibam, ko atbilstosi Satversmes 116. pantam var ierobezot likuma
paredzéetajos gadijumos, tomér Satversmes 101. panta pirmaja dala noteiktas personas
pamattiesibas nav absolitas un no Satversmes vienotibas principa viedokla ari Satversmes

101. panta noteiktajam pamattiesibam likuma paredzétaja veida ir pielaujami ierobeZojumi??.

Ka izriet no lietas apstakliem, tad apstridéta norma liedz personam, pret kuram kriminalprocess
par tisa noziedziga nodarijuma izdariSanu ir izbeigts uz nereabilitéjosa pamata, but par
administratoru. Tadéjadi apstridéta norma ierobezo personu Satversmes 101. panta pirmaja dala

un 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas.

Savukart, lai noskaidrotu, vai $ads pamattiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, ir japarbauda: 1) vai
pamattiesibu ierobeZojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobeZojumam ir legitims mérkis; 3) vai

ierobeZojums ir samérigs?3.

6. Parbaudot, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, secinams, ka lieta
nedz no Pieteic€ja, nedz no Saeimas puses iebildumi nav un tiek atzits, ka pamattiesibu
ierobeZojums ir noteikts ar likumu. ArT tiesibsargs, parbaudot to, vai pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, nekonstaté pretéjo Pieteicéja un Saeimas

noraditajam.
levérojot minéto, pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

7. lkviena tiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un pamatojumam, kadél tas vajadzigs,
proti, ierobeZojumam jabat noteiktam svarigu interedu — legitima mérka — labad?*. Gan Pieteicéjs,
gan Saeima norada, ka legitimais merkis Sada ierobeZojuma noteiksana ir demokratiskas valsts

iekartas aizsardziba.

Maksatnespéjas likuma meérkis ir veicinat finansialas grutibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi
un, ja iespéjams, maksatspéjas atjaunosanu, piemeérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos
risinajumus. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka maksatnespéjas process ir vérsts galvenokart uz

kreditoru un paradnieku tiesibu aizsardzibu.?> Maksatnespéjas likums paredz administratoram

22 5k, Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 17.2. punktu.

23 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 21. punktu.

24 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. jalija sprieduma lieta Nr.- 2015-01-01 15. punktu.

25 sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila Iemuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2009-100-03 9.4. punktu.
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plasas pilnvaras juridiskas personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnespéjas
procesa, citastarp pilnvarojot administratoru parnemt paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt
lemumus, kas ietekmé kreditoru intereses, ka ari klat par faktiski vienigo maksatnespéjiga
komersanta likumigo vaditaju (amatpersonu) ar visplasakajam tiestbam pienemt |émumus un slégt
darijumus. Vienlaikus Satversmes tiesa, izvértéjot administratoriem noteiktas kvalifikacijas
prasibas, atzinusi, ka administrators ir tiesas iecelta persona, kura pilda valstij nozimigas funkcijas,
un administratora galvenais uzdevums ir nodrosinat maksatnespéjas procesa efektivitati un

likumigu norisi.?®

Maksatnespéjas jomas kvalitate kopuma ir butiska Latvijas sabiedribas interesu aizsardzibai.
Attieciba uz administratoriem esot paredzamas paaugstinatas prasibas, pienakumi un atbildiba.
Nemot véra administratoram pieskirto pilnvaru apjomu un vina veikto funkciju nozimi katra
konkréta maksatnespé€jas procesa, ka art maksatnespéjas procesa nozimi valsti kopuma, jaatzist, ka
administratora darbibas atbilstiba normativo aktu prasibam vai Sis darbibas prettiesiskais raksturs
batiski ietekmé gan konkréta maksatnespéjas procesa iesaistito personu — kreditoru, paradnieka —
tiesibas un intereses, gan visas sabiedribas intereses.?’ Valstij ir pienakums nodro$inat pienacigu
tas instituciju darbibu, ka ari noteikt tadu reguléjumu, lai valsts vara tiktu 1stenota atbilstoSi
sabiedribas interesém. Viens no veidiem, ka to sasniegt, ir noteikt kvalifikacijas un objektivitates

prasibas personam, kuram uzticéta valstij vai sabiedribai nozimigu funkciju izpilde.?®

Administratora amata ienemsana tadam personam, pret kuram kriminalprocess par tisa noziedziga
nodarijuma izdariSanu ir izbeigts uz personu nereabilitéjoSa pamata, varétu radit Saubas par
personas darbibu atbilstibu tiesiskuma prasibam un radit negativu sabiedribas priekSstatu par
maksatnespéjas procesa likumigu norisi ka tadu. Turklat maksatnespéjas procesa iesaistito
personu — kreditoru un paradnieka — uzticamiba taisnigam maksatnespéjas procesam, kura

ietvaros ir jaapmierina ka viena, ta otra intereses, varétu tikt iedragata.

Tadeéjadi tiestbsargs piekrit, ka pamattiesibu ierobezojumam ir legitims meérkis, proti,

demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

8. lzvertéjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir

pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki;

26 k. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra lietd Nr. 2015-03-01 24.2. punktu.
27 Satversmes tiesas 2022. gada 29. septembra sprieduma lietd Nr. 2022-08-01 14. un 18.2. punkts.
28 Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 9. punkts.
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2) vai sada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiestbas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegist sabiedriba, ir

lielaks par individa tiesibam nodarito kaitéjumu?°.

Ja tiek atzits, ka tiestbu norma noteiktais ierobeZojums neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem,

tad ierobeZojums neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesisks3°.

8.1. Likumdevéja izraudzitie dzekli ir pieméroti legitima meérka sasniegsanai, ja ar konkréto
reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts3!. Apstridétaja norma ir ietverts absolGts aizliegums, jo ta
paredz, ka personas, pret kuram kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma izdarisanu ir
izbeigts uz nereabilitéjosa pamata, So amatu nevarés ienemt nekad. Tatad ierobezojums ir noteikts
uz mazu, kas ir viena no absolGt3 aizlieguma pazimém32. Apstridéta norma nodrosina to, ka $3da
persona nevar bit par administratoru. Fakts, ka pret personu kriminalprocess par tisa noziedziga
nodarijuma izdariSanu ir izbeigts uz nereabilitéjoSa IEmuma pamata, nevis notiesata ar spriedumu,
nemaina to, ka persona péc batibas ir tikusi atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana.33
Lidz ar to apstridétas normas piemérosana nodrosina to, ka par administratoru nevar bat persona,
kura atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, tadéjadi neradot risku maksatnespéjas
procesa likumigai norisei. Tadéjadi absolGtais aizliegums ir piemérots lidzeklis pamattiesibu
ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai. Arl pats Pieteicéjs neapSauba un Saeima norada, ka

pamattiesibu ierobezojums ir piemérots.
Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima mérka sasniegSanai.

8.2. Savukart attieciba uz to, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobeZojosSiem lidzekliem, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saudz&josaks lidzeklis ir nevis jebkurs

cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pa3a kvalitaté3*.

Pieteiceéjs norada, ka lidzeklis, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt
lidzvertiga kvalitate, batu individuala izvertéjuma veikSana. Pieteicéjs norada, ka apstakli, kas butu
janem vera, lemjot, vai persona var bit par administratoru, ir tas vecums, kura persona ir izdarijusi

noziedzigu nodarijumu, tas attieksme pret izdarito un turpmakais dzives ritums, laiks, kas pagajis

29 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 17. punkts.

305k., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 16. junija sprieduma lietd Nr. 2015-18-01 15. punktu.

31 5k. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lietd Nr. 2010-01-01 13. punktu.

32.5k., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 12.3. punktu.
33 Saja sakara sk. Satversmes tiesas 2022. gada 15. decembra lietd Nr. 2021-41-01 15. punktu.

34 5k., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-06-01 19. punktu.
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péc nodarijuma, un noziedziga nodarijuma smagums. Vienlaikus janem véra un ka pamatoti uzsver
Saeima, tad apstridéta norma attiecas tikai uz tadiem noziedzigiem nodarijumiem, kas ir izdartti ar
nodomu (t18i). Tas nozimé, ka persona ir apzinajusies savas darbibas kaitigumu, paredz€éjusi savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigas sekas un véléjusies tas vai apzinati pielavusi So seku iestasanos.
Darbibas vai bezdarbibas kaitiguma apzinasanas nozimeé to, ka persona noziedziga nodarijuma
izdari$anas bridi saprot nodarijuma faktiskos apstaklus un izdarita kaitigumu.3> Uz noziedzigiem
nodarijumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, apstridéta norma neattiecas un sadas personas var

klat par administratoriem.

Tomér konkrétaja gadijuma janem véra, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir noteikts
uz mizu un $adi uz mazu noteikti ierobeZojumi péc to rakstura ir ipasi smagi, jo izslédz
prezumpciju, ka persona dzives laika sp&j mainities un mainit savu uzvedibu. Péc bitibas persona
sada ierobeZojuma rezultata tiek stigmatizéta uz visiem laikiem, bet tas neatbilst demokratiskas
tiesiskas valsts prasibai veidot tadu ieklaujoSu sabiedribu, kura izturésanas pret katru sabiedribas
locekli ir cienpilna. Proti, personas pagatnei nevajadzétu muzigi ietekmét personas nakotni.
lerobeZojumi uz mazu var tikt noteikti tikai Tpasi nopietnos gadijumos — tad, ja izdaritais
parkapums péc sava rakstura ir smags. Lidz ar to uz mizZu noteikti ierobezojumi ir attaisnojami
tikai Tpasos gadijumos, kad ieprieks nodaritais péc bltibas ir nesavienojams ar konkréto tiesibu,

tostarp tiesibu pildit valsts dienestu, isteno$anu.3®

8.2.1. Tiesibsargs norada, ka $aja lieta apstridéta norma attiecas uz pilnigi visiem Kriminallikuma
paredzéetajiem tiSiem noziedzigiem nodarijumiem, tostarp kriminalparkapumiem un mazak
smagiem noziegumiem, kas péc klasifikacijas ir visvieglakie no noziedzigiem nodarijumiem. Tapat
janem veéra, ka ir tadi noziedzigi nodarijumi, kas salidzinajuma ar citiem péc sava rakstura un
apdraudétajam interesém ir ar batiski mazaku kaitiguma pakapi. Ari konkrétais Pieteicéja
pieteikuma noraditais piemeérs uzskatami ilustre, ka noziedzigais nodarijums, kas konkrétas lietas
ietvaros tika inkriminéts personai, bija kriminalparkapums un ta rezultata nekada veida netika
batiski apdraudétas citu personu intereses, ka tas, pieméram, butu Kriminallikuma 116. panta,

125. panta, 159., 160. panta vai citu smagu vai seviski smagu noziedzigu nodarijumu rezultata.

Tiesibsargs neapsSauba, ka ir noteikta veida noziedzigo nodarijumu grupas, kuras ietvertie

nodarijumi ir tadi, kuri viennozimigi varétu kaiteét administratora profesionalajai darbibai vai

35 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu hamu agentdra, 2000, 96. Ipp.
36 Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 15. decembra lieta Nr. 2021-41-01 18.3. punktu.
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reputacijai.3” Pieméram, noziedzigi nodarijumi valsts instittciju dienesta un noziedzigi nodarijumi
pret jurisdikciju. Tomeér apstridéta norma aptver pilnigi visus tiSus noziedzigus nodarijumus,

neatkarigi no to smaguma, rakstura un apdraudétajam interesém.

8.2.2. Turklat janem veéra, ka ari personu nereabilitéjosie apstakli var bat dazadi. Kriminalprocesa
likuma 380. pants paredz, ka persona netiek reabilitéta, ja kriminalprocesu izbeidz ar lemumu,
kads paredzéts $a likuma 377. panta 3., 4., 5. un 9. punkta, 379. panta pirmaja un otraja dala,

410. panta pirmaja dala, 415. pant3, 415.1 panta pirmaja dal3, 421. pant3, 605. panta pirmaja dala,
615. panta tresaja dala, ka ari notiesajosa sprieduma gadijuma. Turklat attieciba uz
nepilngadigajiem par nereabilitéjoSiem lemumiem tiks uzskatiti procesa virzitaja lemums par
kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, ja noziedzigu nodarijumu
izdarijusi nepilngadiga persona un ir konstatéti noziedziga nodarijuma izdariSanas 1pasie apstakli,
un par nepilngadigo personu iegutas zinas, kas mikstina tas atbildibu, ka art izmeklétaja vai
prokurora lémums par kriminalprocesa izbeigSanu un materialu par nepilngadigo nositiSana
audzinosa rakstura piespiedu lidzekla piemérosanai (sk. Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas

dalas 3. punktu un 379. panta otro dalu).

Tomeér apstridéta norma neatkarigi no nereabilitéjosa apstakla paredz automatisku aizliegumu
personai bt par administratoru visos gadijumos, kad kriminalprocess par tiSu noziedzigu
nodarijumu ir izbeigts uz S$ada pamata. Satversmes tiesa lieta Nr. 2021-41-01 analiz€ja vairakus
nereabilitéjosus apstaklus (izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums, noslégts izligums), nonakot
pie secinajuma, ka atseviskos gadijumos pastav tadi personu nereabilitéjosi apstakli, kuri aptver ari
situacijas, kad ar personas nodarijumu saistitais sabiedribas interesu apdraudéjums ir salidzinosi
zems un tada pati ir ari $3 nodarijuma kaitiguma pakape. Sie pieméri kopsakara ar citiem
apsveérumiem Satversmes tiesas ieskata noradija uz to, ka, lai sasniegtu Kriminalprocesa likuma

1. panta noraditos kriminalprocesa mérkus, ne vienmeér ir nepiecieSama personas notiesasana vai
soda noteik$ana.?® Lidz ar to, ja starp cietu$o un aizdomas turéto vai apstdzéto ir noslégts
izligums, kopé€jais ar personas nodarijumu saistitais sabiedribas intereSu apdraud€jums un
nodarijuma kaitiguma pakape ir salidzinoSi zema, jo persona ir atzinusi savu vainu un atlidzinajusi
kaitéjumu cietusajam. Lidzigs vértéjums butu izdarams ari tajos gadijumos, kad procesa virzitajs
pienem lémumu izbeigt kriminalprocesu un materialus par nepilngadigo nosutit audzinosa

rakstura piespiedu lidzekla piemérosanai, jo tada gadijuma ir konstatéti noziedziga nodarijuma

37 Saja sakara sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 10.1. punktu.
38 Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 15. decembra lieta Nr. 2021-41-01 18.4.1. punktu.
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izdariSanas 1pasie apstakli, un par nepilngadigo personu iegitas zinas, kas mikstina tas atbildibu,
tadeéjadi konkréto lietu “izcelot” arpus kriminaltiesiska reguléjuma. Lidz ar to kriminalsoda

piemérosana $ados gadijumos nav lietderiga.

8.2.3. Tieslbsargs piekrit, ka bltiska nozime ir pieSkirama ari tam apstaklim, ka persona noziedzigo
nodarijumu izdarija laika, kad bija nepilngadiga. Tiesibsargs jautajuma par normativajos aktos
noteiktajiem ierobeZojumiem personai izvéléties sev vélamu nodarbosanos sakara ar ieprieks
izdarttu noziedzigu nodarijumu 2019. gada veica izpéti un 2019. gada 18. oktobri sagatavoja
atzinumu Ministru prezidentam ar ligumu nodrosinat, ka atbilstosi katras tiestbu nozares
specifikai tiek parskatiti normativie akti, kas paredz personam ierobezojumus uz konkréto
nodarboSanos dé| agrak izdarita noziedziga nodarijuma, 1pasu uzmanibu pievérsot tiesi personam,
kuras to izdarijusas, badamas nepilngadigas.3® Tiesibsargs secinaja, ka atbilstosi ta laika
ieplanotajai nepilngadigo kriminalatbildibas reformai ir paredzéts, ka nepilngadigai personai
kriminalatbildiba bitu japieméro tikai noteiktos gadijumos. Tada veida tiktu samazinats jauniesu
likumparkapéju skaits, veicinata jaunie$u veiksmigaka integracija sabiedriba, ka ari darba tirgd.*°
Tomeér apstridéta norma nekada veida neveicina bérnu, kas agrak izdarijusi tiSu noziedzigu
nodarijumu, integraciju sabiedriba un darba tirgl — konkrétaja gadijuma, stradajot par

administratoru.

8.2.4. Tiesibsargs neapSauba, ka amata ierobezojumi administratoriem, kuri pilda valstij nozimigas
funkcijas, var but stingraki neka citas jomas. Tapat tiestbsargs apzinas, ka demokratiska tiesiska
valsts spéj efektivi funkcionét tikai tad, ja sabiedriba uzticas personam, kuras pilda valsts dienestu.
Valstij ir janodroSina, ka personas, kuras ienem amatus valsts dienesta, rikojas tiesiski, ir lojalas

valstij un jo Tpasi ta pamata eso$ajiem konstitucionalajiem principiem.*

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (turpmak — OECD) sava 2019. gada zinojuma par
Latviju noradijusi, ka efektivam maksatnespéjas procesam ir liela nozime valsts tautsaimniecibas
un ekonomiskaja attistibd*2. Savukart vél 2015. gada zinojuma par Latviju OECD noradija uz zemo

maksatnespéjas procesa efektivitati, proti, uz to, ka kreditoru lidzeklu atgusanas raditaji ir zemi un

39 5k. https://www.tiesibsargs.lv/wp-

content/uploads/2022/07/mp_par_normativajos_aktos noteiktiem_ierobezojumiem_sakara_ar_ieprieks_izdaritu_n
n 1579092336.pdf.

40 Sk, likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” (Nr. 357/Lp13) anotaciju —
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/DE025229C1591133C225842700427684?0penDocument.

41 Satversmes tiesas 2021. gada 11. junija sprieduma lietd Nr. 2020-50-01 19.4. punkts.

42 Sk. OECD 2019. gada maija zinojuma par Latviju, 71. Ipp., pieejams: www.oecd.org.



https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2022/07/mp_par_normativajos_aktos_noteiktiem_ierobezojumiem_sakara_ar_ieprieks_izdaritu_n_n_1579092336.pdf
https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2022/07/mp_par_normativajos_aktos_noteiktiem_ierobezojumiem_sakara_ar_ieprieks_izdaritu_n_n_1579092336.pdf
https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2022/07/mp_par_normativajos_aktos_noteiktiem_ierobezojumiem_sakara_ar_ieprieks_izdaritu_n_n_1579092336.pdf
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/DE025229C1591133C225842700427684?OpenDocument
http://www.oecd.org/
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sekmigu maksatspéjas atjauno3anas gadijumu skaits — neliels*3. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
sabiedribas interesés ir tada tiesiska reguléjuma pastavésana, kas vérsts uz sabiedribai nozimigu
funkciju godpratigu izpildi, jo tieSi administrators ir ta persona, kuras uzdevums ir nodrosinat

maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi.*

Tacu tiesibsarga ieskata tas, cik valsti efektivi tiek vaditi maksatnespéjas procesi, nav atkarigs tikai
no pagatneé veiktam prettiesiskam darbibam, bet gan ari no ta, kads ir konkrétas personas
raksturojums, kas attiecas uz periodu no noziedziga nodarijuma izdarisanas lidz vélmei k|Gt par
administratoru. Janem véra ari tas, ka personas attieksme pret pasas izdarito noziedzigo
nodarijumu, k3 ari vértibu sistéma laika gaita var mainities®. Individuala izvértéjuma iespéjamiba
nebit negaranté personai k|lt par administratoru. Tacu tas personai dod vismaz iespéju, citstarpa
sevi laika gaita pieradot ar priekSzimigu uzvedibu, pretendét uz administratora amatu, tadéjadi

valstij pilniba “neaizslédzot durvis” un dodot t.s. otro iespéju.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka paredzot aizliegumu, likumdevejam ir nevis javadas no visparigam
prezumpcijam, bet gan péc iespéjas javeicina individuala taisniguma sasniegdana.*® Tiesibsarga
ieskata likumdevéja izraudzita izvéle visos gadijumos liegt tiesibas klut par administratoru ikvienai
personai, pret kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma izdarisanu izbeigts uz
nereabilitéjoSa pamata, nenemot véra ne nereabilitéjoSo apstaklu dazadibu, ne noziedziga
nodarijuma rezultata radusos personas vai sabiedribas interesu apdraudéjumu raksturu un
kaitiguma pakapi, ka arT laiku, kas pagajis péc nodarijuma, norada uz to, ka no administratora loka

varétu tikt izslégtas ari tadas personas, kuras neapdraudétu demokratisku valsts iekartu.

8.2.5. Visbeidzot tiesibsargs piekrit Pieteicéjam, ka Sobrid ir izveidojusies absurda situacija, ka
Maksatnespéjas likuma 13. panta otras dalas 3. punkta paredzétais liegums bt par
administratoru, ja persona ir sodita par tiSa noziedziga nodarijuma izdarisanu, ir ar terminétu
raksturu?’, bet, ja kriminalprocess par tisa noziedziga nodarijuma izdari$anu ir izbeigts uz personu
nereabilitéjoSa pamata, tas ir ar absolttu raksturu. Ka Satversmes tiesa atzina lieta Nr. 2021-41-01,
tad ar personas nodarijumu saistitais sabiedribas intereSu apdraudéjums un nodarijuma kaitiguma

pakape atseviskos gadijumos varétu tikt vertéta zemaka tajas lietas, kas tiek izbeigtas uz

43 Sk. OECD 2015. gada februara Ekonomikas zinojumu par Latviju, 99. Ipp., pieejams: www.oecd.org.
4 Satversmes tiesas 2022. gada 29. septembra sprieduma lietd Nr. 2022-08-01 18.2. punkts.

45 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2.1. punktu.

46 Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lietd Nr. 2020-36-01 19.3.2. punktu.

47 Sk. https://tap.mk.gov.lv/doc/2020 03/TMVest 070220 proj piel .2009.docx.



http://www.oecd.org/
https://tap.mk.gov.lv/doc/2020_03/TMVest_070220_proj_piel_.2009.docx
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nereabilitéjosa pamata“®, iepretim lietas, kad persona tiek sodita par izdarito. Lidz ar to nav logiski,

kapéc Sobrid normativais reguléjums paredz diametrali pretéju pieeju.

levérojot minéto, secinams, ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma meérki
lidzvertiga kvalitate ir iesp&jams sasniegt ar alternativu lidzekli — veicot individualo izvértéjumu
tajos gadijumos, kad kriminalprocesa par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigSana uz
nereabilitéjoSa pamata ir savienojama ar administratora reputaciju, maksatnespéjas procesa
efektivu un likumigu norisi un neapdraudétu demokratisku valsts iekartu. Tadéjadi apstridéetaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums neatbilst samériguma principam. Lidz ar to
apstridéta norma neatbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un Satversmes 106. panta

pirmajam teikumam.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024. gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot pieklGstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.

48 Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 18.4.1. punktu.



