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Par izklaides troksna tiesisko reguléjumu

Tiestbsargs ir izskatijis parbaudes lietu par izklaides troksSna tiesiska reguléjuma nepilntbam un

shiedz $adu atzinumu.

Faktiskie un juridiskie apstakli

[1] Jauilgu laiku sabiedriba aktuals ir jautajums, ka mazinat iedzivotaju miera, t.sk. naktsmiera,
traucéjumu ar izklaides troksni, ko rada dazadas izklaides vietas (nakts klubi, bari, diskotékas,
izklaides vietu terases u.c.).! Par iedzivotaju neapmierinatibu un vélmi rast risinajumu liecina,
pieméram, izveidotas biedribas “Naktsmieru” aktivitates,? k3 ari socialajos tiklos ievietotie
iedzivotaju fiksétie pieradijumi par izklaides trok3na traucéjoso raksturu.3 Ari 2024. gada sakuma
tiesibsarga veikta iedzivotaju aptauja liecina par problematiku.* No aptaujas izriet, ka vairuma
gadijumu tas skar Rigas valstspilsétas iedzivotajus (69,7%)°, kam seko Bauskas novada, Liepajas un

Jirmalas valstspilsétas, ka art Aizkraukles novada iedzivotaji. 80% respondentu ir atziméjusi, ka ir

1 Uz %0 troksni nav attiecinams izklaides troksnis, kas saskanots ar vietéjo pasvaldibu atbilsto$i Publisku izklaides un
svétku pasakumu drosibas likumam.

2 https://naktsmierurigai.org/home/ (aplakots 29.05.2024.), sk. ar https://ir.lv/2024/05/29/kur-ir-cilveku-
ministrija/?fbclid=lwZXhObgNhZWOCMTAAAR3XzCXJzIA44ni-LO-FBTIitULekY50ga2uuWuXCL5-

VNOHRNhUjjQrTHY aem_ AbUyEuKgEIDZp-PYLUZThSU9WhQYaGULNyAEUAOSEuUtELVVFiOavMFWqW6-
uiyXspSDtwMDINXzYBNIsSdOyFZn7 (aplikots 29.05.2024.).

3 Sk. https://www.facebook.com/MijKrst/posts/pfbidONzZW6mM9ZFEMdQYDX8dPQTUPrJ1eDx5ejessgD5zAtYdRdSetwS
ZV9pdnhbaVT7J8l?comment id=990080202499839&reply comment id=582190610805173&notif id=171696568334
8566&notif t=mentions comment&ref=notif (aplikots 06.06.2024.).

4 Sk. https://www.tiesibsargs.lv/news/tiesibsarga-aptauja-iezime-tendenci-izklaides-troksnu-problematika-pastav/
(apldkots 29.05.2024.).

5 No 643 aptaujatajiem iedzivotajiem.
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saskarusies ar izklaides troksni sava apdzivotaja vieta, un no tiem teju 90% respondentu noradija, ka
izklaides troksnis ir ietekméjis vinu naktsmieru — no tiem 65% regulari, bet 25% dazreiz. Visbiezak
iedzivotaji zino par ara terasu radito troksni (44%), kam seko bari (31%), naktsklubi (28%), kafejnicas

(24%) un viesu nami (7%).

[2] Kops Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03
naktsmiera traucéjums no izklaides trokSna nav pienacigi reguléts, t.sk. neparedzot skaidru
atbildibu par attiecigu trokSnosanu. levérojot minéto un reagéjot uz iedzivotaju stidzibam, Saeima
2023. gada 15. junija pienéma grozijumus Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes,
sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11. panta, paredzot administrativo
atbildibu juridiskam personam par sabiedriskas kartibas traucésanu, t.sk. traucéjot personas
mieru,® t3déjadi cenoties ar sodosa rakstura normam risinat izklaides trok$na nelabvéligo ietekmi

uz iedzivotaju naktsmieru.

[3] So grozijumu anotacija cita starpa tika konstatéts, ka viens no problémas iemesliem ir ari
sameéra neskaidrais tiesiskais reguléjums attieciba uz trok$nosanu.’ Lidz ar to jau minéto grozijumu
tapsanas laika, 2023. gada maija, Ekonomikas ministrijas vadiba tika izveidota starpinstitucionala
darba grupa troksna jautajuma vispusigai izvértésanai izklaides vietu darbiba, kura iesaistijas ari
nevalstiskas organizacijas, izklaides vietu parstavji un ari tiesibsargs.® Neskatoties uz darba grupas
dalibnieku iebildumiem, ekonomikas ministrs 2023. gada 12. decembri iesniedza Ministru
prezidentei zinojumu®, rosinot $adus priekslikumus: 1) Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijai (turpmak art— VARAM) izstradat normativo aktu grozijumus, lai nodrosinatu
pasvaldibam delegéjumu vietéja liment noteikt nosacijumus skanu pastiprinasanas iericu
izmantoS$anai un uzraudzibai; 2) VARAM izveidot starpinstitucionalu darba grupu, lai izstradatu
vadlinijas pasvaldibu reguléjumiem; 3) pasvaldibam sadarbiba ar pasvaldibas policiju izstradat

skaidrus, izméramus un konkréetus kritérijus/vadlinijas skanu pastiprinoso iekartu izmantosanas

62023. gada 15. jinija likums "Grozijumi Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietosanas joma". https://likumi.lv/ta/id/343150

7 Sk. 2023. gada 15. junija likuma "Grozijumi Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietoSanas joma" anotaciju.
https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/F7AEC400749ED2FDC22589A4002B16C0?0penDocument
(apldkots 29.05.2024.). Lidziga informacija paradas tiesibsarga veiktaja aptauja, proti, ka viens no iemesliem, kapéc
problému neizdodas atrisinat, iedzivotaji min nesakartoto tiesisko reguléjumu. Sk.
https://www.tiesibsargs.lv/news/tiesibsarga-aptauja-iezime-tendenci-izklaides-troksnu-problematika-pastav/
(apldkots 29.05.2024.).

8 Sk. https://www.tiesibsargs.lv/resource/ieteikumi-izklaides-troksnu-tiesiskajam-rgulejumam/ (aplikots 30.05.2024.).
9 Sk. https://www.tiesibsargs.lv/resource/ieteikumi-izklaides-troksnu-tiesiskajam-rgulejumam/ (aplikots 30.05.2024.).
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kartibai. Atbilstosi tiesibsarga riciba esosajai informacijai darbs pie minétajiem priekslikumiem

publiska lmenTt aktivi nenotiek.

[4] 2024. gada 20. februari Saeimas Juridiska komisija aktualizéja jautajumu par Administrativo
sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma
11. panta pieméro$anu.'? Saja sédé jautajums par izklaides troksna tiesiska regul&juma
problematiku tika diskutéts plasaka konteksta. Tika secinats, ka problému risinasanai ir
nepiecieSami grozijumi normativajos aktos, tomér viedokli atSkiras par to, kadi un cik apjomigi
grozijumi ir nepiecieSami, un kurai ministrijai jauznemas vados$a loma minéto problému risinasana.
Viens no risinajumiem ir izstradat atsevisku Sabiedriskas kartibas likumu, kas cita starpa ietvertu
delegejumu pasvaldibam un institlcijam rikoties, lai noverstu sabiedriskas kartibas traucésanu.
Saeimas Juridiska komisija 2024. gada 22. februari vérsas pie Ministru prezidentes ar ligumu
izvertét un pienemt lémumu par labaku ST procesa organizésanu, ka ari noteikt atbildigo ministriju
par Sabiedriskas kartibas likumprojekta izstradi.! Atbilsto$i Ekonomikas ministrijas sniegtajai
informacijai, nemot véra Saeimas Juridiska komisijas véstuli, Ministru prezidente uzdeva vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrei sniegt priekslikumus problémjautajumu risinasanai.
Tapat Ministru prezidente uzdeva VARAM un Ekonomikas ministrijai nepiecieSamibas gadijuma
virzit jautajumus izskati$anai Stratégiskas vadibas komitejas sédé.!? Atbilstosi tiestbsarga riciba

esoSajai informacijai darbs ar Saeimas Juridiska komisijas lagumu publiska limen1 aktivi nenotiek.

[5] Tiesibsargs ari konstaté, ka Ekonomikas ministrija, balstoties uz 2023. gada darba grupa
veiktajiem secinajumiem, ir izteikusi priekslikumu likumprojektam "Grozijumi Vides aizsardzibas
likuma" (21-TA-593).13 EM ir aicinajusi VARAM papildinat likuma 1. panta definicijas péc

24." punkta ar jaunu definiciju - troksnis no skanu pastiprino$am iekartam. Sada papildu definicija
ir nepiecieSama, jo vides troksna definicija So trokSna veidu neietver, bet $ads reguléjums ir
nepiecieSams, lai dotu pasvaldibam tiesibas regulét So jomu ar saistoSiem noteikumiem. Vienlaikus
EM aicina VARAM izvértét, vai bltu nepiecieSams papildu delegéjums Pasvaldibu likuma saistiba ar
delegéjumu izdot saistoSos noteikumus, ka ari tiestbam piemeérot administrativos sodus. Atbilstosi

Tiestbu aktu portala informacijai minétais likumprojekts Ministru kabineta iesniegts 2021. gada un

10 htps://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/17842166ADE5A558C2258AC4002B5D70?0penDocument
(apldkots 30.05.2024.).

11 Saeimas Juridiska komisijas 2024. gada 22. februara véstule Nr. 142.1.9/3-14-14/24.

12 Ekonomikas ministrijas 2024. gada 26. aprila véstule iniciativai “Naktsmieru Rigai” Nr. 3.3-4/2024/1356S.

13 Ar 3o likumprojektu ir planots spéka eso$a likuma “Par piesarnojumu” reguléjumu parskatit un ta normas parnest
citos nozaru likumos. Detalizetak sk. likumprojekta un ta anotaciju https://tapportals.mk.gov.lv/legal acts/7ec4cf7b-
6f6a-498c-b151-75012603cd91. Ekonomikas ministrijas priekslikumus sk.
https://tapportals.mk.gov.lv/reviews/resolutions/7ab10206-9432-4699-aebc-57e8d0e6d13d (aplikots 12.06.2024.).
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joprojam ir saskano$anas stadija.* Savukart par Ekonomikas ministrijas priekslikumu akceptésanu

nav lemts.?

[6] Tadejadi, kaut art izklaides troksna tiesiska reguléjuma nepilnibas valstiska liment ir
apzinatas?®, atzistot, ka esosais tiesiskais reguléjums efektivi nenodrosina iedzivotaju tiesibas
baudit mieru sava majokli, it ipasi naktsmieru, un kaut ari izskan priekslikumi ar iespéjamiem
tiesiskiem risinajumiem, tomeér lidz Sim no atbildigo iestazu puses nav notikusi izlémiga riciba,

kas salidzinosi isa laika novérstu iedzivotaju tiestbu aizskarumu.
Tiesibsarga vértéjums

Pamattiesibas un izklaides troksnis

[7] No pamattiesibu viedokla jautajums par iedzivotaju miera, t.sk. naktsmiera, traucésanu ar
izklaides trokSniem aplikojams Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96., 111. un

115. panta tvéeruma.

[7.1] Satversme 96. pants nosaka: “lkvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu.” Ka atzinusi Satversmes tiesa, Satversmes 96. panta
konkretizetas tiesibas ir nesaraujami saistitas ar Satversmes ievada ceturtas rindkopas pirmaja
teikuma ietverto konstitucionalo aksiomu: Latvija ka demokratiska tiesiska valsts balstas uz cilvéka
cienu un brivibu. Personas privata dzive ir ta cilvéka eksistences sféra, kura individs ka sapratiga
batne un demokratiskas tiesiskas valsts augstaka vértiba Tsteno savu brivibu. ST brivibas isteno$ana
ir personas autonomijas un pasnoteik$anas izpausme, kas veido attiecigas personas privato dzivi.
Tiestbas uz privatas dzives neaizskaramibu nozimé, ka individam ir tiestbas uz savu privato telpu,
gimenes aizsardzibu no nepamatotas iejauksanas, ka ar tiesibas dzivot péc sava prata, saskana
ar savu buatibu un vélmém attistit un pilnveidot savu personibu, tiesibas veidot un attistit

attiecibas ar citiem cilvékiem un arpasauli, tiesibas identificéties ar noteiktu socialo grupu un

14 https://tapportals.mk.gov.lv/legal acts/7ec4cf7b-6f6a-498¢c-b151-75012603cd91 (aplikots 12.06.2024.).

15 Sk. likumprojektam "Grozijumi Vides aizsardzibas likuma" (21-TA-593) izzinu

https://tapportals.mk.gov.lv/legal acts/7ec4cf7b-6f6a-498c-b151-75012603cd91 (aplikots 12.06.2024.).

16 valstiski apzinoties 30 problému, nepastav 3aubas, ka troksnis, t.sk. izklaides troksnis, ir tads troksnis, kas ietekmé
cilvéka veselibu un kaité tai. Sk. Veselibas inspekcijas informaciju, https://www.vi.gov.lv/lv/vides-troksna-
vadlinijas?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F, https://www.vi.gov.lv/Iv/nakts-troksna-vadlinijas
(aplidkots 06.06.2024.). Ari Satversmes tiesa ir konstatéjusi, ka troksnis ka vides piesarnojums ietekmé tas vides
kvalitati, kura persona uzturas. Tas, izplatoties apkartéja vidé, var nodarit kaitéjumu personas veselibai. Lidz ar to
tiesibas dzivot labvéliga vide ietver ari tiesibas uz veseligiem vides apstakliem, sk. Satversmes tiesas 2017. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 16. punktu. Tas ka fakts ir atzits ari Eiropas Savienibas liment
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lv/sheet/75/gaisa-un-troksna-piesarnojums (aplikots 04.06.2024.).
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veidot sazinu ar citiem cilvékiem, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu

iejaukdanas!’. Majoklis tiek aizsargats ka dabisks privatas dzivas isteno$anas materials ietvars.!®

Satversmes 96. panta nostiprinato tiesibu tvérumu paredz ari Latvijai saistosas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. panta pirma un otra dala.'® No
Satversmes 89. panta izriet likumdevéja meérkis panakt Satversmeé ietverto cilvektiestbu normu
harmoniju ar starptautisko tiesibu normam. Tapéc Latvijai saistosas starptautiskas cilvektiesibu
normas un to piemérosanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni var kalpot par konkretizacijas
lidzekli, lai noteiktu Satversme ietverto pamattiesibu un demokratiskas tiesiskas valsts principu
saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu aizsardzibas

samazinasanas.?®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak art — ECT) vairakas lietas ir atzinusi, ka Konvencijas 8. pants
aizsarga individa tiesibas uz privatas un gimenes dzives, majokla un sarakstes neaizskaramibu.
Maja parasti ir vieta, fiziski noteikta teritorija, kur attistas privata un gimenes dzive. Individam ir
tiesibas uz cienu pret savu majokli, kas nozimé ne tikai tiesibas uz faktisko fizisko zonu, bet ari
§is teritorijas klusumu. Tiestbu uz majokla neaizskaramibu parkapumi neaprobezojas tikai ar
konkrétiem vai fiziskiem parkapumiem, pieméram, neatlautu ienakSanu personas majas, bet ietver
ari tadus parkapumus, kas nav konkréti vai fiziski, pieméram, troksnis, emisijas, smarzas vai cita
veida iejaukSanos. Nopietns parkapums var izraisit personas tiesibu uz majokla neaizskaramibu

parkapumu, ja tas liedz Sai personai izmantot savas majas értibas.**

ECT, analizéjot, vai ir parkaptas ar Konvencijas 8. pantu aizsargatas individa tiesibas uz privatas un
gimenes dzives un majok|a neaizskaramibu, noskaidro, vai trok$na raditais traucéjums ir sasniedzis
minimalo smaguma pakapi, kas nepiecieSama, lai tas batu 8. panta parkapums. Pieméram, lieta

MORENO GOMEZ pret Spaniju (2005) un lieta Oluié pret Horvatiju (2010) ECT, konstatéjot faktu, ka

17 sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 8. un 9. punktu un 2019. gada

5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.1.punktu.

18 | atvijas Republikas Satversmes komentari, VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (S. Meieres, I. Cepanes
115.panta komentars), prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 263. Ipp.

1% Konvencijas 8. pants nosaka: “1. kvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
korespondences neaizskaramibu. 2. Sabiedriskas institlcijas nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas, iznemot
gadijumos, kas paredzéti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedrib3, lai aizstavétu valsts drosibas, sabiedriskas
kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali, vai
lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

20 5k., pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 16.jalija sprieduma lieta Nr.2019-25-03 18.punktu.

2L ECT spriedums lieta MORENO GOMEZ pret Spaniju (2005), 53. punkts. ECT spriedums lieta Olui¢ pret Horvatiju
(2010), 44. punkts. ECT spriedums lieta UDOVICIC pret Horvatiju (2014), 136. punkts. ECT spriedums lieta CUENCA
ZARZOSO pret Spaniju (2018).
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prasitaji dzivo tada teritorija (maja), kas neapSaubami ir paklauta traucéjumiem nakts laika, un to,
ka trokSna parsniegums tika konstatéts nakti un arpus atlauta troksSna limena, tam turpinoties
vairaku gadu garuma, atzina Konvencijas 8. panta aizsargato tiesibu parkapumu.?? Savukart, lieta
CUENCA ZARZOSO pret Spaniju, ECT vértéja lidzigus apstaklus, kadi bija lieta MORENO GOMEZ pret
Spaniju, cita starp pievérsot uzmanibu pasvaldibas noteikto troksna ierobezojumu pietiekamibai
Konvencijas 8. panta garantéto tiesibu nodrosSinasanas konteksta. ECT atzina, ka pasvaldiba ir
veikusi dazadus pasakumus, lai atrisinatu troksna piesarnojuma problému teritorija, kura dzivoja
prasitaja. Pasvaldiba ir pienémusi tadus visparéjus pasakumus ka tiesibu aktu, ar kuru apkaime
atzita par akustiski piesatinatu zonu un, it pasi attieciba uz prasitaju, izklaides vieta, kas atrodas
prasitajas ékas pagrabstava, izdeva tiesibu aktu, ar kuru uzdots uzstadit trokSna ierobezotajus, kam
principa bija jabut pietiekamam, lai nodroSinatu garanteto tiesibu ievérosanu. Tomér ECT atzina,
ka Saja konkrétaja gadijuma Sie pasakumi nebija pietiekami, jo troksna pielaujamais limenis tika
parsniegts katru dienu nakts laika. ECT neatzina par attaisnojoSiem apstaklus, ka tika pieméroti
sodi un kopé&jais parkapumu skaits bija samazinajies. Sos secinajumus ECT pamatoja ar atzinu, ka
noteikumiem par garantéto tiesibu aizsardzibu nav jégas, ja tie netiek pienacigi istenoti,
Konvencijas mérkis ir aizsargat efektivas, nevis iluzoras tiesibas un sankciju sistémas pastavésana

nav pietiekama, ja to nepieméro savlaicigi un efektivi.?®

No minétajam ECT lietam secinams, ka, vértéjot, vai troksna radtitais traucéjums ir sasniedzis
minimalo smaguma pakapi, lai varétu atzit, ka ir parkaptas ar Konvencijas 8. pantu aizsargatas
individa tiesibas uz privatas un gimenes dzives un majokla neaizskaramibu, janoskaidro katra
konkrétaja gadijuma vairaku apstakju kopums, t.sk.:

1) vai valsts, izpildot pozitivo pienakumu, ir pienémusi tiesisko reguléjumu, kas paredz
mehanismu, kura ietvaros tiek nodroSinatas individa tiesibas uz privatas un gimenes dzives un
majokla neaizskaramibu no izklaides troksna;

2) vai valsts izveidotais tiesiskais mehanisms tiek pietiekami efektivi piemérots;

3) vai dzivesvieta (majoklis) atrodas izklaides troksna iedarbibas teritorija;

4) vai izklaides troksnis tiek parsniegts saskana ar valsts noteiktajam prasibam;

5) vai izklaides troksnis traucé naktsmieru;

6) cik ilga laika posma notiek naktsmiera traucéjums;

7) vai tas atstaj ietekmi uz veselibu.

22 ECT spriedums lieta MORENO GOMEZ pret Spaniju (2005), 58-60. punkts. Analogiskus secinajumus ECT izdarija
spriedums lieta Olui¢ pret Horvatiju (2010), 62. punkts.
Becr spriedums lieta CUENCA ZARZOSO pret Spaniju (2018), 50.-51. punkts.
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Vienlaikus ECT ir atzinusi, ka, lai gan Konvencijas 8. panta meérkis bltiba ir aizsargat individu no
valsts iestazu patvaligas iejaukSanas, tas var ietvert So iestazu veiktos pasakumus, lai nodroSinatu
privatas dzives neaizskaramibu pat individu savstarpéjo attiecibu joma.?* Neatkarigi no t3, vai
lieta ir analizéta ka pozitivs valsts pienakums veikt sapratigus un piemérotus pasakumus, lai
nodrosinatu pieteikuma iesniedzéju tiesibas saskana ar 8. panta pirmo dalu, vai valsts iestades
iejauksanas, kas ir attaisnojama saskana ar Si panta otro dalu, piemérojamie principi ir liela méra
[idzigi. Abos gadijumos ir janem véra taisnigs lidzsvars, kas japanak starp individa un visas

kopienas konkuréjo3am interesém.?®

Sis parbaudes lietas konteksta biitiski uzsvért ECT atzinu, ka Konvencijas mérkis ir garantét
“praktiskas un efektivas”, nevis “teorétiskas vai iluzoriskas” tiesibas.?® Lidzigus secinajumus ir
izdarijusi Satversmes tiesa, ka Satversmeé noteiktas pamattiesibas nedrikst bat deklarativas. Ir
janodrosina ari to praktiska isteno$ana.?’ Turklat attiecibd uz majokla un privatas dzives
neaizskaramibu no trokSna ECT judikatira ir atzits, ka sankciju sistémas pastavésana nav

pietiekama, ja to nepieméro savlaicigi un efektivi.?®

No minéta izriet, ka valstij ir pienakums pienacigi aizsargat personas tiesibas uz majokla
neaizskaramibu ka dabisku privatas un gimenes dzives elementu no citu personu iejaukSanas So
tiestbu 1stenosana, t.sk. no privatpersonu iejaukSanas troksna veida. Valstij cita starp ir japanak

taisnigs lidzsvars starp individa un visas kopienas konkuréjosam interesém.

Tiestbu doktrina un ECT judikatura atzits, ka smags piesarnojums var ietekmét individa labsajutu
un traucét baudit majokli tada veida, kas ietekmé ari privato un gimenes dzivi.?° Saja aspekta

Satversmes 96. un 115. panta paredzétas tiesibas robeZojas.3°

[7.2] Satversmes 115. pants nosaka: “Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidg,

sniedzot zinas par vides stavokli un rlpéjoties par tas saglabasanu un uzlabosanu.” No minétas

24 ECT spriedums lietd CUENCA ZARZOSO pret Spaniju (2018), 55. punkts.

25 ECT spriedums lieta CUENCA ZARZOSO pret Spaniju (2018), 55. punkts.

26 ECT spriedums lieta MORENO GOMEZ pret Spaniju (2005), 56. punkts. ECT spriedums lieta CUENCA ZARZOSO pret
Spaniju (2018), 51. punkts.

27 Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lietd Nr. 2007-24-01, 12. punkts

28 ECT spriedums lietd CUENCA ZARZOSO pret Spaniju (2018), 51. punkts.

29 | atvijas Republikas Satversmes komentari, VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (S. Meieres, I. Cepanes
115.panta komentars), prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 264. Ipp. Sk. arT ECT
spriedums lieta MORENO GOMEZ pret Spaniju (2005), 54. punkts.

30 | atvijas Republikas Satversmes komentari, VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (S.Meieres, |.Cepanes
115.panta komentars), prof. R.BaloZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 264. Ipp.
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tiestbu normas izriet divi batiski satura elementi: 1) valstij3! ir konstitucionals pienakums aizsargat
vidi un 2) personai ir subjektivas tiesibas dzivot labvéliga vidé32. Lai aizsargatu vidi un ievérotu
subjektivas tiesibas uz vidi, valstij ir pienakums atturéties no vidi degradéjosu darbibu veik3Sanas,
ka ari pienemt tadu vides politiku, kas veicina dabas vides saglabasanu un vides kvalitates
uzlaboSanu. Valstij ir art pienakums pasargat cilvékus no vides riska, ko rada ne tikai valsts, bet
ari privatpersona. Tiesibu dzivot labvéliga vidé materiala dimensija paredz tiesibas dzivot vide,
kuras stavoklis neapdraud personas veselibu un labklajibu. Satversmes 115. pants ietver personas

veselibas un labklajibas nematerialo aspektu33.

[7.3.] Satversmes 111. pants paredz: “Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam
mediciniskas palidzibas minimumu.” Satversmes tiesas ir atzinusi, ka Satversmes 111. panta
ietvertas tiesibas uz veselibu citstarp ietver ari tiesibas uz veseligiem vides apstakliem. 3* Ar1 tiesibu
doktrina ir atzits, ka no Satversmes 111. panta nostiprinato tiesibu uz veselibas aizsardzibu
tvéruma ieklaujas ari cilvéka tiesibas dzivot labvéliga vidé. Saja sakara $is tiesibas ir saistamas ar
valsts pienakumu izveidot atbilstoSu veselibas aizsardzibas sistemu. Tadejadi tiesibam uz veselibu
atbilst valsts pienakums gadat par veselibas apripes iestazu, pakalpojumu, aprikojuma un zalu
esamibu un pieejamibu, ka arT citiem apstakliem, kas ietekmé personu iespéju sasniegt

visaugstako veselibas limeni®.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka par butisku personas tiesibu uz veselibu aspektu atzistams ir valsts
pienakumu aizsargat personu no citu privatpersonu iejaukSanas So pamattiesibu istenosana. Tapat
valstij ir javeic konkréti pasakumi, lai persona varétu istenot savas tiesibas uz veselibu. Tas cita
starpa nozime valsts pienakumu aizsargat vienu personu grupu no citas personu grupas darbibu

rezultata raditas kaitigas ietekmes uz veselibu.3°

3IAr terminu “valsts” ir saprotamas art pasvaldibas un citas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas, kuram
kopigi ar valsts parvaldes iestadém ir pienakums aizsargat ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidg, riipéjoties par tas
saglabasanu un uzlaboSanu. Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas S.Meiere,
I.Cepane, 115.panta komentars, 727.lpp.

32| atvijas Republikas Satversmes komentari, VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (S.Meieres, I.Cepanes
115.panta komentars), prof. R.BaloZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 727.lpp. Papildus janorada, ka
tiesibu doktrina Satversmes 115. panta nostiprinatas tiesibas dzivot labvéliga vidé vésturiski ir saistitas ar tiestbam uz
veselibu, sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (S.Meieres,
I.Cepanes 115.panta komentars), prof. R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 719.1pp.

33| atvijas Republikas Satversmes komentari, VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (S.Meieres, I.Cepanes
115.panta komentars), prof. R.BaloZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 730.lpp.

34 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 16. punktu.

35Atzinas sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03 secinajumu dalas 1.punkta,
2004.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2003-15-0106 6.punkta, 2008.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.2008-37-
03 11.punkta, 2013.gada 9.aprila spriedums lieta Nr.2012-14-03 12.punkta.

36 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 16. punktu.
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[7.4] No Satversmes 115. panta un 111. panta normam izriet, ka no pamattiesibu viedok|a valstij
ir pienakums veicinat vides kvalitates uzlaboSanu, lai aizsargatu un nodroSinatu cilvéku tiesibas uz
veselibu, ka arT gadatu par personu iespéju sasniegt visaugstako veselibas limeni. Pienakums
aizsargat tiesibas uz veselibu nozime, ka valstij ir jaaizsarga persona no citu privatpersonu
iejaukSanas tas pamattiesibu realizacija. Savukart pienakums nodrosinat tiesibas uz veselibu
nozimé, ka valstij ir javeic konkréti pasakumi pamattiesibu isteno3anai®’. Satversmes 111. pants un
115. pants nenoteic, kada veida valstij ir jartpéjas par tiestbam uz veselibu un tiesibam uz dzivi
labvehga vide, tadé| likumdevéjam ir ricibas briviba izvéléties $a pienakuma izpildei piemérotakos

lidzeklus, paredzot tos aréjos normativajos aktos3,

Lidz ar to no Satversmes 115. panta un 111. panta izrietoSais valsts pozitivais pienakums troksna
joma ir skatams ciesa savstarpéja kopsakara. Uz to norada ari Satversmes tiesa, atzistot — lai gan
Satversmes 111. un 115. pantos valsts pienakums personas veselibas aizsardzibas joma ir noteikts
atskirigi, tomér uz personas veselibas aizsardzibu no vides piesarnojuma — troksna — ir
attiecinamas abas $is pamattiesibas.3® Turklat demokratiska tiesisk3 valsti pienacigi veikti pozitivie
pasakumi, kas tai izriet no personas tiesibam uz veselibu un tiestbam dzivot labvéliga vidg, ir tadi,
kur tiestbu normas pienémeéja veiktais izvértéjums visupirms ir vérsts uz cilvéka ka augstakas
vértibas aizsardzibu. Tas ietver ari cilvéka cienu ka véertibu, kas vienlaikus ir gan jaaizsarga, gan
janodrosina. *° Lidz ar to likumdevéjam uz vidi jaraugas no “antropocentriska” viedokla, proti, ka uz
cilvéka vidi jeb tadu vidi, kas nepiecieSama cilvéka izdzivoSanai un vajadzibu apmierinasanai.
Tiestbas dzivot labveliga vide primari aizsarga personu, tas intereses, proti, personas iespéjas

dzivot tada vidé, kura ta var pilnveértigi, cilvéka cienai atbilstosi funkcionét un attistities. 4!
Valsts pozitiva pienakuma izpilde izklaides trokSna joma

(8] Lai parbauditu, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no personas
tiestbam uz majokla neaizskaramibu, no personas tiestbam uz veselibu un no personas tiestbam

dzivot labveliga vide, jaizverte:

37Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03 secinajumu dalas 1.punktu, 2004.gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2003-15-0106 6. punktu un 2008. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03
12.1.2. punktu.

38Gk. Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (S. Meieres, I. Cepanes
115. panta komentars), prof. R. Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 727.lpp.

39 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 16. punktu.

40 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 19.1. punktu.

41 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lietd Nr. 2017-02-03 19.1. punktu, k3 arT sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 17.1. punktu.



10
1) vai valsts ir veikusi pasakumus, kas vérsti uz $o pamattiesibu nodrosSinasanu un aizsardzibu;

2) vai pasakumi ir veikti pienaciga kartiba.

Savukart, lai izvértétu, vai Sie pasakumi veikti pienaciga kartiba, ir japarbauda:
1) vai, aizsargajot personas tiesibas uz veselibu, ir ievéroti vides tiestbu principi;
2) vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp iesaistito personu interesém;*?
3) vai, aizsargajot personas tiesibas uz privato un gimenes dzivi, un majokla neaizskaramibu, ir

ievéroti principi, kas izriet no 3o tiesibu batibas.*3

Nemot vera, ka no Satversmes 96., 111. un 115. panta izrietoSais valsts pozitivais pienakums visas
Sajas normas vienoti ir vérsts uz tiesiskas vides uzlaboSanu, kas atbilstu attiecigo pamattiesibu
prasitbam, lidz ar to efektivitates nolikos turpmaka izklaides troksna tiesiska reguléjuma analize

tiek vertéta visu minéto Satversmes normu gaisma.

[9] Vertejot, vai un ka valsts ir izpildijusi no Satversmes 96., 111. un 115. panta izrietoSo
pozitivo pienakumu izklaides vietu radito izklaides trokSna seku mazinasana un iedzivotaju tiesibu
uz privato un majokla tiestbu nodrosinasanu, konstatéjams, ka viens no risinajumiem, ko
likumdevéjs ir ieviesis, ir jau minétie 2023. gada 15. jinija grozijumi Administrativo sodu likuma
par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma, paredzot
administrativo atbildibu un sodu juridiskam personam par sabiedriskas kartibas traucésanu, t.sk.
traucéjot personas mieru.** Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11. panta pirma dala paredz, ka: ”Par sabiedriskas
kartibas traucésanu, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot personas mieru,
iestades, komersanta vai citas institcijas darbu vai apdraudot savu vai citu personu drosibu,
pieméro bridinajumu vai naudas sodu fiziskajai personai lidz simt naudas soda vientbam, bet

juridiskajai personai — lidz tiksto$ naudas soda vientbam.”

Ar $adu tiesisko reguléjumu likumdevéjs ir Iémis, ka izklaides troksna problematika vismaz no
sodisanas viedokla ir risinama ka sabiedriskas kartibas jautajums. No publiskam diskusijam izriet,
ka prakseé Sis tiesiskais reguléjums vairuma gadijumu tiek izmatots ka vienigais izklaides troksna

kontroles un uzraudzibas mehanisms. Turklat pastav viedoklis, ka izklaides trok$na jautajumi

42 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 17. punktu.

43 sk. metodologiju ECT sprieduma lieta MORENO GOMEZ pret Spaniju (2005) “B” dala; ECT spriedums lieta CUENCA
ZARZOSO pret Spaniju (2018) “B” dala.

44 2023. gada 15. junija likums "Grozijumi Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietosanas joma", https://likumi.lv/ta/id/343150 (aplikots 29.05.2024.).
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netiek reguléti ar likuma “Par piesarnojumu” un Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara
noteikumu Nr. 16 "TrokSna novértésanas un parvaldibas kartiba" (turpmak arT — Noteikumi Nr. 16)

normam, jo tas regulé vides troksni.*®

[10] Lai noskaidrotu, vai valsts ir veikusi pasakumus, kas vérsti uz no Satversmes 96., 111. un
115. panta izrietoSo pamattiesibu nodrosinasanu un aizsardzibu, nepiecieSams noskaidrot, vai
minétais viedoklis ir pamatots. Lidz ar to noskaidrojams likuma “Par piesarpojumu” un

Noteikumu Nr. 16 tvérums attieciba uz izklaides troksni.

[10.1] Tiesibsargs konstate, ka troksna tiesiska reguléjuma tvérumu un ta attistibu atspogulo
likuma “Par piesarnojumu” attistiba laika gaita, [idz ar to troksSna tiesiska reguléjuma tvérums ir

aplikojams caur 81 likuma vésturisko attistibu.

[10.1.1] Vispirms atziméjams, ka likums “Par piesarnojumu” ta sakotnéja redakcija troksni
reguléja ka emisijas dalu, proti, ka izplGdi no stacionara vai difliza piesarnojuma avota, kura rodas,
veicot piesarnojosu darbibu, un ietekmé vai var ietekmeét vidi. Cita starpa likumdevéjs delegéja
Ministru kabinetam 1) lidz 2003. gada 1. janvarim izdod noteikumus par trokSna emisiju no
iekartam, kuras izmanto arpus telpam un 2) noteikt kvalitates normativus gaisam, virszemes
dudeniem, pazemes Gdeniem un augsnei, noradot augstako un zemako pielaujamo limeni vai
raksturlielumus vielu, trok$nu, organismu vai citu vidi ietekméjo3u faktoru klatbatnei vidé.*® No
sakotnéja tiesiska reguléjuma izriet, ka likumdevéja iecere bija noregulét jebkura troksna

kvalitates normativus ka vides faktoru.

Batiski atzimét, ka kops$ likuma “Par piesarnojumu” pienemsanas ir palicis nemainigs $a likuma
mérka definéjums, proti, 2. panta ir noteikts visaptveross $a likuma mérkis - novérst vai mazinat
piesarnojuma dé| cilvéku veselibai, jpaSumam un videi nodartto kaitéjumu, noveérst kaitéjuma
raditas sekas, un papildus tam $1 panta 1. punkta ir noteikts papildu mérkis - novérst piesarnojosu
darbibu izraisita piesarnojuma rasanos vai, ja tas nav iespéjams, samazinat emisiju augsné, adenit
un gaisa. Vienlaikus jauzsver, ka mérka formuléjuma ieklautie jédzieni laika gaita ir pilnveidoti,

tadéjadi mainot ari mérka saturisko tvérumu, t.sk. attieciba uz trok$na piesarnojumu.*’ No 1

45 Sk. salidzinajumam VARAM 2022. gada 20. oktobra véstuli Rigas valstspilsétas pasvaldibai Nr. 1-132/7251, VARAM
2023. gada 23. februara vestule tiestbsargam Nr. 1-132/1120.

46 Sk. likuma "Par piesarnojumu" sakotnéjas redakcijas 1. panta 3.punktu, 12. panta otras dalas 2. punktu, parejas
noteikumu 4. punktu, https://likumi.lv/ta/id/6075/redakcijas-datums/2001/07/01

47 pieméram, likuma “Par piesarnojumu” 1. panta 6. punkts paredz, ka “piesarnojosa darbiba” ir augsnes, zemes dzilu,
Gdens, gaisa, iekartu vai éku un citu stacionaru objektu izmantosSana, kas var radit vides piesarnojumu vai avariju
risku, ka ari darbiba, kas tiek veikta piesarnota vieta un var izraisit piesarnojuma izplatisanos. Savukart “piesarnojums’
ir cilveka ricibas izraisita vielu, vibracijas, siltuma vai troksna tiesa vai netieSa novadisana gaisa, tdeni vai zemé, kam

1’


https://likumi.lv/ta/id/6075/redakcijas-datums/2001/07/01

12
meérka formuléjuma secinams, ka likuma “Par piesarnojumu” meérkis ir novérst vai mazinat visu

piesarnojuma veidu, t.sk. trokSna, kaitigas sekas un ietekmi uz cilvéku veselibu.

[10.1.2] Ar 2003. gada 18. decembra grozijumiem likuma “Par piesarnojumu” tika parnemta
2002. gada 25. janija Eiropas Parlaments un Padome Direktiva 2002/49/EK par vides troksna
novértésanu un parvaldibu*® (turpmak ari - Vides trok$na parvaldibas direktiva), papildinot likumu

“Par piesarnojumu” ar detalizétakiem noteikumiem attieciba uz vides troksni.

Batiski atzimet, ka likuma “Par piesarnojumu” 1. pants tika papildinats ar 16. punktu, defingjot
“vides troksni”. Tas ir nevélams vai kaitigs cilvéka darbibas radits ara troksnis, pieméram, troksnis,
ko rada transportlidzekli, celu satiksme, dzelzcela satiksme, gaisa satiksme, troksnis, kas rodas
rapnieciskas darbibas zonas, ka ari troksnis, ko rada $a likuma 1.pielikuma minétas piesarnojosas
darbibas (iekartas). Papildus tam likums “Par piesarnojumu” tika papildinats ar 18.% pantu $ada
redakcija:
"18.! pants. Vides trok$na novérté3ana un samazinasana
(1) Troksna kartesanu, troksna stratégiskas kartes un ricibas plana trokSna samazinasanai izstradi
un ievieSanu aglomeracijas nodrosina attieciga pasvaldiba. Ja aglomeracijas teritorija ir vairakas
pasvaldibas, tas sadarbojas, veicot trokSna kartésanu un izstradajot kopigu ricibas planu troksna
samazinasanai.
(2) Troksna kartésanu, trokSna stratégiskas kartes un ricibas plana trokSna samazinasanai izstradi
un ievieSanu attieciba uz autoceliem un dzelzcela linijam, ka ar1 lidostam, kuras satiksmes
intensitate ir vairak neka 50 000 gaisakugu gada, nodroSina Satiksmes ministrija.
(3) Ministru kabinets nosaka:

1) trokSna raditajus, to piemérosanas karttbu un novértésanas metodes;

2) prasibas un terminus trokSna kartéSanai, ka arl trokSna stratégisko karSu un ricibas plana

trokSna samazinasanai izstradei;
3) vides troksSna radito kaitigo seku novértésanas metodes;
4) kartibu, kada Tistenojama sadarbiba ar kaiminvalstim vides trokSna novértéSana un

samazinasana (ja novérota parrobezu ietekme);

var bit kaitiga ietekme uz cilvéku veselibu vai vidi un kas var radit kaitéjumu Tpasumam vai ietekmét dabas resursu
izmantosSanu un cita veida likumigu vides izmantosanu (likuma “Par piesarnojumu” 1. panta 7. punkts).

485k, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32002L0049. Vides trok3na parvaldibas direktivas
1. un3. panta “b” apakspunkts paredzéja, ka Sis direktivas mérkis ir formulét kopéju pieeju, lai prioritaras jomas
nepielautu, novérstu vai samazinatu kaitigas sekas (negativu ietekmi uz cilvéka veselibu).



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32002L0049
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5) sabiedribai un Eiropas Komisijai sniedzamo informaciju par vides troksni, tas sniegSanas kartibu
un terminus, ka ari kartibu, kada sabiedriba tiek iesaistita ricibas plana trokSna samazinasanai

izstradé.

(4) Apdzivotajam vietam, autoceliem, dzelzcela linijam un lidostam, kuru attiecigie raditaji ir
mazaki, neka minéts $a likuma parejas noteikumu 10. vai 11.punkta, $a panta pirmaja un otraja
dala minétas institlcijas var veikt trokSna kartésanu, izstradat un ieviest trokSna stratégiskas

kartes un ricibas planu trokSna samazinasanai atbilstosi Saja likuma un citos normativajos aktos par

vides aizsardzibu paredzétajiem nosacijumiem."

[10.1.3] Ar 2005. gada 27. janvara grozijumiem likuma “Par piesarnojumu” 49. panta tika
noteikta trokSna robezlielumu ievéroSanas kontroles noteikumi, paredzot ka troksna robezlielumu
ievéroSanu kontrolé Veselibas inspekcija, ka art attiecigas pasvaldibas institlcijas, kuram

pasvaldiba ir delegéjusi minéto funkciju.*?

[10.1.4] Savukart ar 2009. gada 10. decembra likuma "Par piesarnojumu">°

grozijumiem
likuma tvérums tika paplasinats, papildinot likuma 1. pantu ar 12.% punktu ar termina “troksnis”
definiciju. Tas ir gaisa vidé nevélamas, traucéjosas visu veidu skanas, kas rada diskomfortu,

ietekme dzirdi un trauce akustisko sazinu.

Papildus tam ar Siem grozijumiem lidz$inéjo 18.! panta nosaukumu “18.! pants. Vides troksna
novértésana un samazinasana” likumdevéjs noteica $ada redakcija: "18.! pants. Trok3na
novérté$ana un samazinasana". So grozijumu anotacija noradits, ka likumprojekta paredzéti
grozijumi, lai batu noteiktas prasibas ne tikai vides troksnim, bet ari prasibas troksnim dzivojamo
un publisko éku telpas.! Batiski uzsvért likuma “Par piesarnojumu” 18.% pants, iznemot
nosaukumu, saturiski netika mainits. Lidz ar to secinams, ka ar Siem grozijumiem likumdevéjs
paplasinaja tiesi likuma “Par piesarpojumu” 18.! panta tresaja dala ietverta delegéjuma Ministru
kabinetam tvérumu (dodot tiesibas regulét visa veida trokSnu raditajus, to piemérosanas kartibu
un noveértésanas metodes), jo minéta panta pirma, otra un ceturta dala attiecinama uz vides

troksna reguléjumu.

49 Sk. 2005. gada 27. janvara likums "Grozijumi likuma "Par piesarnojumu"" https://likumi.lv/ta/id/101570

50 https://likumi.lv/ta/id/203000

51 https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/9A74DC4255DF584EC225762B003E0987?0penDocument (aplakots
04.06.2024.).



https://likumi.lv/ta/id/101570
https://likumi.lv/ta/id/203000
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/9A74DC4255DF584EC225762B003E0987?OpenDocument
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Atziméjames, ka likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta tre$a dala kop$ 2009. gada ir grozita vienu
reizi — 2022. gada 14. julija, papildinot to ar jaunu 6. punktu, kas Ministru kabinetam dod tiesibas
noteikt prasibas un kartitbu satiksmes un rapniecisko objektu radita vides trok$na novértésanai.>?
Sie grozijumi papladina valsts regul&juma iespéjas attieciba satiksmes un ripniecisko objektu
radito vides troksni papildus Vides troksna parvaldibas direktiva noteiktajam prasibu
minimumam.>® Tadéjadi Sie grozijumi neietekmé likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta tresaja

dala likumdeveéja noteikto plaso delegéjumu.

Nemot véra likuma “Par piesarnojumu” 18.1 panta tresas dalas saturu, izklaides troksni Ministru
kabinetam ir tiesibas regulét likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta tre$as dalas 1.punkta
ietvaros (Ministru kabinets nosaka trokSna raditajus, to piemérosanas kartibu un novértésanas

metodes).”*

Satversmes tiesa, 2017.gada vértéjot likuma “Par piesarnojumu” 18. panta tre$as dalas 1.punkt3
nostiprinato delegejumu, ir atzinusi: “Likumdeveéjs Ministru kabinetam ir pieskiris ricibas brivibu
noteikt tadus pasakumus un pielaujamos robezlielumus, kas palidzétu novérst vai samazinat
troksna iedarbibu uz cilvékiem un tadéjadi mazinat troksna raditas kaitigas sekas.”>> Tapat
atziméjams, ka Satversmes tiesa 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03,
analizéjot Ministru kabineta pilnvarojuma Tstenosanu attieciba uz mototrasu trokSniem, atzina:
“Atbilstosi dotajam pilnvarojumam Ministru kabinets ir izvéléjies kompleksu konkrétas situacijas
risinajumu, citstarp So noteikumu 2. pielikuma 2. punkta nosakot konkrétus vides troksna
robeZlielumus, to pieméro$anas kartibu un novérté$anas metodes.” >°® No minéta secinams, ka
atbilstosi likuma “Par piesarnojumu” 18.1 panta tresas dalas pilnvarojumam Ministru kabinets ir

tiesigs izveléties kompleksu konkrétas situacijas risinajumu.

[10.1.5] Ar 2013. gada 31. janvara grozijumiem likuma “Par piesarnojumu” tika precizéts
1. panta 7. punkta jédziens “piesarnojums”, t.sk. nosakot, ka troksnis (ta plasaka nozime) ir
piesarnojums. Grozijumi paredz€ja, ka “piesarnojums” ir cilvéka ricibas izraisita vielu, vibracijas,

siltuma vai trokSna tiesa vai netieSa novadiSsana gaisa, Gdeni vai zemé, kam var bt kaitiga

52 2022. gada 14. jalija likums "Grozijumi likuma "Par piesarnojumu"". https://likumi.lv/ta/id/334151.

53 Sk. detalizétak 2022. gada 14. jalija likums "Grozijumi likuma "Par piesarnojumu"" anotaciju
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/ECACSEC1DB78C07EC22588470049FC6B?0OpenDocument
54 paréjie likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta tre$as dalas punkti attiecas uz citiem specifiskiem gadijumiem.
55 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 18.1. punktu.

56 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 18.1. punktu.



https://likumi.lv/ta/id/334151
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/ECAC8EC1DB78C07EC22588470049FC6B?OpenDocument
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ietekme uz cilveku veselibu vai vidi un kas var radit kaitéjumu Ipasumam vai ietekmeét dabas

resursu izmanto3anu un cita veida likumigu vides izmanto$anu.®’

[10.2] Pamatojoties uz likuma “Par piesarnojumu” 18.% panta tre3o dalu, Ministru kabinets

2014. gada 7. janvari pienéma noteikumus Nr. 16 "TrokSna novértéSanas un parvaldibas kartiba".

[10.2.1] Lidzigi ka likuma “Par piesarnojumu” Noteikumu Nr. 16 1.1. punkts paredz, ka bez
vides troksna un troksna kartésanas jautajumiem Sie noteikumi nosaka citu “troksna raditajus, to
piemérosanas kartibu un novertésanas metodes.” Savukart Noteikumu Nr. 16 3. punkts nosaka, ka
noteikumu meérkis ir “noteikt trokSna novéertésanas un parvaldibas kartibu.” Tatad Noteikumi

Nr. 16 cita starp visparigi paredz plasu Ministri kabineta reguléjuma ietvaru, t.sk. attieciba uz

izklaides troksni.

[10.2.2] Noteikumu Nr. 16 4.11. apakSpunkta tiek plasi definéts jédziens “troksnis telpas”,

t.i., nevélams vai kaitigs troksnis telpas, tai skaita troksnis, kuru rada vides trokSna avoti.

Noteikumu Nr. 16 9., 10. un 11. punkts un So noteikumu 3. un 4. pielikums attiecigi nosaka kartibu,
kada pieméro troksSna raditajus telpas, un troksna raditaju novéertésanas metodes. Pieméram,
Noteikumu Nr. 16 9. punkta noteikti raditaji, kadus izmanto, lai novértétu troksni telpas: 1) Laeq1 —
troksna raditaju, kas raksturo noteikta diennakts dala (diena, vakars vai nakts) telpa radito troksni
un 2) Lamax — trok$na raditaju, kas raksturo nakti telpa radito skanas spiediena maksimalo limeni.
Savukart Noteikumu Nr. 16 10. un 11.punkts nosaka noteikumus, kada kartiba pieméro troksna
raditajus telpas, kadi ir trokSna robeZlielumi telpas (tehniskos priekSnoteikumus detalizétak nosaka
Noteikumu Nr. 16 3.un 4. pielikuma) un kas ir tiesigs veikt robeZlielumu meérijumus (akreditétas
laboratorijas). Noteikumu Nr. 16 3. pielikuma ir paredzéti vairaki tehniski priekSnoteikumi, ko nem
VEéra, veicot trokSna mérijumus, pieméram, ka diena ir no plkst. 7.00 [idz 19.00, vakars — no

plkst. 19.00 lidz 23.00, nakts — no plkst. 23.00 lidz 7.00. Ja novértéjumu veic uz gadu, gads ir uz
skanas emisiju attiecinams gads ar videjiem meteorologisko apstakju raditajiem u.c. Savukart

Noteikumu Nr. 16 4. pielikums nosaka trok3na robeZlielumus telpas>2:

572013. gada 31. janvara likums "Grozijumi likuma "Par piesarnojumu"". https://likumi.lv/ta/id/254899
58 Noteikumu Nr.16 9.,10., 11. un $o0 noteikumu 3. un 4. pielikumu detalizétak sk. https://likumi.lv/ta/id/263882-
troksna-novertesanas-un-parvaldibas-kartiba



https://likumi.lv/ta/id/254899
https://likumi.lv/ta/id/263882-troksna-novertesanas-un-parvaldibas-kartiba
https://likumi.lv/ta/id/263882-troksna-novertesanas-un-parvaldibas-kartiba
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Trok$na robeZlielumi telpas?

LAeq,T (d BA) LAeq,T (d BA) LAeq,T (d BA)
Nr. ien3 3 1
r Telpas lietosanas funkcija diena no vakara no nakti no
p.k. plkst. 7.00 | plkst. 19.00 | plkst. 23.00
[idz 19.00 [idz 23.00 lidz 7.00
(Laeg, 07-19) (Laeg, 19-23) (Laeg, 23-07)
y y 35 35 -
1. Izglitibas un audzinasanas iestazu macibu
telpas un lasitavas, apspriezu telpas
_ 40 40 40
2. Arstniecibas iestazu kabineti
35 35 30
3. Dzivojamas telpas un gulamtelpas (tai
skaita bérnu iestadés un socialas aprupes
iestadés)?
_ 35 30 30
4, Arstniecibas un rehabilitacijas stacionaru
slimnieku palatas?
40 35 35
5. Viesnicu, viesu maju un motelu numuri
30 30 30
6. Skatitaju (klausitaju) zales un sakralas
telpas
7. Biroju un publisko pakalpojumu sniedzéju 45 45 -

apmeklétaju pienemsanas telpas

No $im tiestbu normam secinams, lai art Noteikumu Nr. 16 normas tiek paredzétas troksna

noteikS§ana un novértésana telpas, tomér tas vérstas uz vides trokSna novértésanu un

parvaldisanu. Tas neparedz kartibu, ka biitu parvaldams un novértéjams izklaides troksni

atbilstosi ta specifikai.

[10.2.3]

Noteikumu Nr. 16 12. punkts paredz, ka Veselibas inspekcija, pamatojoties uz

attiecigu iesniegumu, kontrolé saimnieciskas darbibas (iznemot ar mazikas atskano$anu saistitas

darbibas) vai iekartu (ieskaitot ventilacijas, saldésanas iekartas, kompresorus un liftus), vai

satiksmes radita trok$na robeZzlielumu ievéroSanu. Ar miizikas atskanoSanu un citu ar sabiedrisko

kartibu saistito trokSna kontroli nodrosina attieciga pasvaldiba. Tatad Noteikumi Nr. 16 regulé

art izklaides troksna jautajumus.

[10.2.4]

Cita starpa Noteikumu Nr. 16 8. punkta Ministru kabinets, izpildot likuma “Par

piesarnojumu” 18.! panta tre$aja dala doto delegéjumu, ir paredzéjis pasvaldibai tiesibas ar

saistoSajiem noteikumiem noteikt zemakus vides trokSna robezlielumus atseviskas teritorijas un
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klusos rajonus apdzivota vieta un lauku apvidos.>° Attiecigi T norma apliecina plaso Ministru
kabineta ricibas brivibas tvérumu likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta tre$as dalas delegéjuma

ietvaros, jo attieciga likuma norma tiesa veida neparedz attiecigu Ministru kabineta ricibu.

[10.3] No mineéta tiesiska reguléjuma secinams:

1) Ar2023. gada 15. junija grozijumiem Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes,
sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11. panta likumdevéjs ir Iemis, ka
izklaides troksSna problematika vismaz no sodiSanas viedokla ir risinama ka sabiedriskas
kartibas jautajums, nevis ka vide troksna jautajums. Proti, izklaides trok$na traucéjosais
raksturs obligata kartiba netiek merits ka vides troksnis.

2) Lai arT nav normativo aktu liment specialu noteikumu, kas izklaides troksni (ka daju no
sabiedriskas kartibas jomas) noteiktu ar regulativa rakstura normam®°, tomér spéka eso$aja
likuma “Par piesarnojumu” ir noteikts visaptveross reguléjums par jebkada troksna, t.sk.
izklaides trokSna, novérsanai vai mazinasanai. Tas izriet no likumdevéja neparprotamas
izSkirSanas:

(1) jebkuru troksni uzskatit par piesarnojumu;

(2) paplasinat likuma “Par piesarnojumu” tvérumu uz jebkuru troksna veidu;

(3) paplasinat Ministru kabineta delegéjumu noteikt jebkura troksna raditajus, to
piemeérosanas karttbu un novértésanas metodes.

3) lepriekséjo secinajumu apstiprina ari Noteikumu Nr. 16 reguléjums. No Noteikumu Nr. 16
normam izriet, ka Ministru kabinets, realizéjot likuma “Par piesarnojumu” 18.1 panta tresaja
dala paredzéeto delegéjumu, ir regul€jis plasu jautajumu loku. Ka jau tika noradits, Ministru
kabinets ir reguléjis ne tikai vides troksna raditajus, to piemérosanas kartibu un novértésanas
metodes, bet ari citu trok$na veidu®?, t.sk. izklaides troksna piemérosanas kartibu. Noteikumu
Nr. 16 12. punkta jau Sobrid Ministru kabinets noteicis, ka ar mazikas atskano$anu un citu ar
sabiedrisko kartibu saistito trokSna kontroli nodrosina attieciga pasvaldiba, tadéjadi, likuma
“Par piesarnojumu” 18.! panta tresas dalas 1. punkta ietvaros preciz&jot vai paplasinot likuma
“Par piesarnojumu” 49. panta otras dalas noteikumus. Savukart, lai art Noteikumu Nr. 16

4.11. apaksSpunkta tiek plasi definéts jedziens “troksnis telpas”, aptverot ari izklaides troksni

%9 Detalizétak sk. Noteikumu Nr. 16 8. punktu, https://likumi.lv/ta/id/263882#p8

60 pijeméram, noteikumi, kas izklaides troksni izdalitu k3 Tpasu trok$na veidu; noteikumi, kas definétu, kadi subjekti
rada izklaides troksni; noteikumi, kas noteiktu nosacijumus, kas jaievéro izklaides troksna raditajiem, lai tiktu
[idzsvarotas attiecigo subjektu intereses ar iedzivotaju interesém uz privato dzivi, majokla neaizskaramibu, labvéligu
un veselibai nekaitigu vidi u.c.

51 Ar mototrasu troksni. Sk. Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumi Nr. 16 "Trok$na novérté$anas un
parvaldibas kartitba" 15."-15.% punktu. https://likumi.lv/ta/id/263882#p15 1



https://likumi.lv/ta/id/263882#p8
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telpas, t.sk. cilvéku dzivojamas telpas (majokli), tomér tiesibsargs nerod sapratigu
izskaidrojumu, kapéc Noteikumu Nr. 16 9., 10. un 11. punkta un So noteikumu 3. un
4. pielikuma noteikta kartiba atbilstosi atbildigo iestazu un likumdevéja uzstadijumam nav
normu izklaides trokSna novarésanai. Noteikumos Nr. 16 nav noreguléta izklaides troksna
novértédana un parvaldiba atbilstosi ta batibai un likumdevéja uzstadijumam.®?
4) Turklat, Ministru kabinets, ievérojot plaso delegéjumu, Noteikumu Nr. 16 8. punkta arTir

paredzéjis pasvaldibam tiesibas izdot saistoSos noteikumus.

Apkopojot secinato, atzistams, ka likuma “Par piesarnojumu” un Noteikumu Nr. 16 normu tvérums
trokSna joma paredz iespéju ar regulativa rakstura normam noregulét izklaides troksna tiesisko
kartibu, lai tiktu stiprinats ar Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11. panta paredzétais sodoSais mehanisms par miera
traucésanu ar izklaides troksni. Turklat likumdevéja dotais plasais delegéjums un Ministru kabineta
lidzsinéja riciba Si delegéjuma istenosana liecina, ka iedzivotaju interesem butisko jautajumu

izklaides troksna ierobezosanai ir iespéjams noregulét Noteikumu Nr. 16 ietvaros.

Lidz ar to viedoklis, ka izklaides troksna jautajumi netiek reguléti ar likuma “Par piesarnojumu” un
Noteikumu Nr. 16 normam nav pamatots. Pretéji tam tiesibsargs konstate, ka likumdevéjs ir
izveidojis sistemu (valsts ir veikusi pasakumus), kuras ietvaros ir iespéjams noregulét ari izklaides

trokSna jomu.

[11] Vertéjot, vai Sie pasakumi ir veikti pienaciga kartiba, konstatéjams, ka $1s jomas atbildigas

iestades un likumdeveéjs tos nav veicis pienaciga kartiba.

Tiestbsargs neapSauba viedokli, ka izklaides vietu raditam izklaides troksna tiesiskajam
reguléjumam iespéjams ir nepiecieSams jauns reguléjums, pieméram, izstradajot un pienemot
Sabiedriskas kartibas likumu. Tacu Sis risinajums Sobrid nav efektivs aizskarto pamattiesibu
aizsardzibai, jo nav paredzams, vai un kad tas tiks izstradats un pienemts. ®3 No Satversmes 96.,

111. un 115. panta izrietosais valsts pozitivais pienakums paredz bez kavésanas novérst aizskarto

52 Tiesibsarga skatijuma noregulét attiecigo jautajumu ari vides normativaja akta nav liegts lidz jauna tiesiska
reguléjuma izstradei. Pretéja gadijuma juridiskas tehnikas prasibas tiek nostaditas prioritarak par pamattiesibu
aizskaruma novérsanu. Turklat janem véra, ka arT Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vides normativajos aktos ieklaujas art
normativie akti, kas palidz nodrosinat kvalitativu dzives vidi. Sk. sal. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara
sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu.

63 Sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2024. gada 22 februara sédes protokolu,
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/17842166ADE5A558C2258AC4002B5D70?0penDocument
(apldkots 30.05.2024.) un Ekonomikas ministrijas 2024. gada 26 aprila véstule iniciativai “Naktsmieru Rigai” Nr. 3.3-
4/2024/13568S.



https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/17842166ADE5A558C2258AC4002B5D70?OpenDocument

19
pamattiesibu parkapumu, t.sk. pilnveidojot esoso nepilnigo tiesisko reguléjumu, iekams nav
izstradats un pienemts iecerétais jaunais tiesiskais reguléjums. Ne reguléjuma trikums, ne
uzsaktais darbs pie jauna tiesiska reguléjuma izstrades nav un nevar bt attaisnojums

pamattiesibu parkapuma esamibai un turpinasanai, it ipasu nezinamu laika posmu.

Ka jau minéts ieprieks$ ECT ir atzinusi, ka Konvencijas, t.sk. $is Konvencijas 8. panta, meérkis ir
garantét “praktiskas un efektivas”, nevis “teorétiskas vai iluzoriskas” tiesibas.®* Tapat
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmé noteiktas pamattiesibas nedrikst but deklarativas. Ir
janodrosina ari to praktiska Tsteno3ana.®® Satversmes tiesa cita starp ir atzinusi, ka, stenojot
Satversmes 111. un 115. pantu, ir piemérojams viens no vides tiesibu principiem - piesardzibas
princips. Tas piemérojams ari potenciala riska gadijumos — pat tad, ja risku nevar pilniba konstatét,
prognozet vai ari paredzet ta sekas informacijas vai zinatnisku datu nepietiekamibas dél. Saskana
ar piesardzibas principu vides aizsardziba neaprobezZojas tikai ar aizsardzibu pret jau draudosam
briesmam un jau iestajusos seku likvidésanu, bet tas meérkis ir mazinat ari nakotneé iespéjamas
negativas sekas.®® Papildus tam janem véra, ka attieciba uz majokla un privatas dzives
neaizskaramibu no izklaides trokSna ECT judikatira ir atzits, ka sankciju sistémas pastavésana nav

pietiekama, ja to nepieméro savlaicigi un efektivi.®’

Tiestbsargs konstaté, ka Sobrid ar vienigo praktiski istenojamo tiesisko reguléjumu izklaides
trokSna ierobeZzosana, t.i., ar Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11. panta pieméroSanu iedzivotaju Satversmes 96.,

111. un 115. panta nostiprinatas tiesibas efektivi aizstavet neizdodas. Proti, tiesibsarga riciba ir gan
konkréti gadijumi, kur naktsmiera traucéjums no izklaides vietam ka fakts ir konstatéts, bet
iespéjamais parkapéjs nav noskaidrots, k3 ari sankcijas nav piemeérotas®®, gan atbildigo iestazu

secinajumi par minétas normas pieméro$anas problematiku.

64 ECT spriedums lieta MORENO GOMEZ pret Spaniju (2005), 56. punkts. ECT spriedums lietd CUENCA ZARZOSO pret
Spaniju (2018), 51. punkts.

55 Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01, 12. punkts

66 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lietd Nr. 2007-11-03 20.1. punktu un Satversmes tiesas
2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 19.2. punktu,

57 ECT spriedums lieta CUENCA ZARZOSO pret Spaniju (2018), 51. punkts.

68 Sk. pieméram, Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijas10.04.2024. lemumu lietd Nr. 16084001079023-4.
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/17842166ADE5A558C2258AC4002B5D70?0penDocument

69 Sk. Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijas 13.02.2024. véstuli Nr. RPP-24-132-nd Saeimas Juridiskajai komisijai par
piemérosanas problematiku. Sk. art Saeimas Juridiska komisijas 2024. gada 20. februara sédes protokolu,
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/17842166ADE5A558C2258AC4002B5D70?0penDocument
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Pieméram, Rigas Pasvaldibas policija ir noradijusi, ka procesos par juridisko personu izdarito
parkapumu — personas miera traucésanu, sastopas ar ierobezotam pieradijumu iegtsanas
iespéjam, 1pasi gadijumos, kad vairakas izklaides vietas ir koncentrétas viena vieta, pieméram,
Andrejsala, Vecriga, Tallinas ielas kvartala. Tas rada gratibas iegut pietiekamu pieradijumu
komplektu, kas pieraditu, ka konkrétas juridiskas personas izklaides vieta notiekoSie procesi
ievérojami ierobezo iedzivotaju tiesibas uz mieru. Tapat Rigas Pasvaldibas policija paudusi uzskatu,
ka nav objektivi saukt komersantu pie atbildibas, tikai pamatojoties uz vienas personas iesniegumu
vai liecibu. Sim aspektam ir bitiska nozime, lai novérstu tiesibu normas izmanto$anu ka
instrumentu personigu stridu risinasanai vai personigai nepatikai un lai novérstu nepamatotas vai
apzinati nepatiesas stidzibas par komersantu. Rigas Pasvaldibas policija norada, lai gan policijai ir
pienakums iegut pieradijumus par personas vainu parkapuma izdarisana, tomér sadu parkapumu
pieradisana faktiski nav iespéjama bez aktivas iedzivotaju iesaistes.”® Lidz ar to nav izslédzami
gadijumi, ka par miera traucésanu Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes,
sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11. panta paredzéta atbildiba nemaz netiek

piemeérota.

Pieméram, Austrumlatgales prokuratira, izskatot privatpersonas stdzibu par regularu troksni no
viesu nama, atzinusi, ka viesu nams (juridiska persona, komersants), kas iznoma telpas izklaides
pasakumiem, nemaz nav atbildigs par nomnieku ricibu. Papildus tam prokuratira uzskata, ka $adu

troksni ir jaméra Noteikumu Nr. 16 paredzétaja kartiba.”*

Minétais ne vien apliecina problému attieciba uz atbildibas pieméroSanu par miera traucésanu ar
izklaides trokSniem, bet ari izgaismo nevienpratibu $adu parkapumu vértésana. Tiestbsargs
uzskata, ka $ada situacija nav vértéjama ka efektivs risinajums iedzivotaju tiesibu nodrosinasanai,
jo tas neparedz vienotu kartibu, kas motivetu izklaides vietas respektét iedzivotaju tiesibas uz
privato dzivi un veselibai labvéligu vidi. Saja saistiba janorada, ka no tiesibu sistémas efektivitates
viedokla tikai ar sodosa rakstura mehanismiem (ar sodiem) nav iesp&jams nodroSinat efektivu
aizskarto pamattiesibu aizsardzibu. Janem véra, ka prakse ir reala situacija, ka, samaksajot sodu,
trokSnotajs savu darbibu bez jebkadiem Skérsliem var turpinat, tadéjadi turpinot pamattiesibu

parkapumu ari nakotné. Lidz ar to bez atbilstoSiem izklaides trok$na regulativajiem noteikumiem,

70 Sk. Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijas 13.02.2024. véstuli Nr. RPP-24-132-nd Saeimas Juridiskajai komisijai par
piemérosanas problematiku.
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/17842166ADE5A558C2258AC4002B5D70?0penDocument

7t Austrumlatgales prokuratiras 2023. gada 19. oktobra véstule privatpersonai Nr. N-511-2023-07166.
Austrumlatgales prokuratiras 2024. gada 5. aprila véstule tiestbsargam Nr. N-511-2024-002257.
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kas nodrosinatu lidzsvarotu un motivéjosSu mehanismu pamattiesibu ievérosanai, nav iespéjams

.....

Nemot vera:
- ka likuma “Par piesarnojumu” normas neparedz neparvaramus $kérs|us ar regulativam
normam noteikt izklaides troksna tiesisko kartibu Noteikumu Nr. 16 ietvaros,
- nemot véra apstakli, ka citi normativie akti neregulé konkréto jautajumu, ka art
- nemot véra faktu, ka Iidz Sim atbildigas iestades nav veikus$as attiecigo normativo aktu
pilnveidoSanu atbilstosi tiesibam uz majokla neaizskaramibu un piesardzibas principam, lai
noverstu ilglaicigi pastavoso iedzivotaju pamattiesibu aizskarumu,
tiesibsargs uzskata, ka tadéjadi valsts nav izpildijusi no Satversmes 96., 111. un 115. panta
izrietoSo pozitivo pienakumu nodrosinat efektivu aizsardzibu pret izklaides troksni. Lidz ar to
Noteikumu Nr. 16 9., 10. un 11., 12. punkts, So noteikumu 3. un 4. pielikumi, ciktal tie nenodrosina
izklaides troksSna reguléjumu arpus sodoso normu ietvara, neatbilst Satversmes 96., 111. un

115. pantam.

Citiem vardiem sakot, Noteikumu Nr. 16 12. punkts, t.i., vieniga tiesibu norma, kas Sajos
noteikumos detalizé izklaides troksna tiesisko reguléjumu, paredz vienigi ar mizikas atskanosanu
un citu ar sabiedrisko kartibu saistito trokSna “kontroli”, bet ne citu, t.sk. preventivu, pasakumu
izstradi un ievieSanu, tadéjadi ari nedodot pasvaldibai iespéju pilnvertigi nodrosinat iedzivotaju
aizsardzibu pret parmeérigu izklaides troksni. Savukart Noteikumu Nr. 16 9., 10. un 11. punkta un So
noteikumu 3. un 4. pielikuma noteikta kartiba paredz iedzivotaju aizsardzibas mehanismus, kas
nav piemeérojami izklaides troksnim. Valsts pasiva riciba $i tiesiska reguléjuma pilnveidoSana lidz
jauna tiesiska reguléjuma pienemsanai, rada situaciju, ka cilvéku pamattiesibas nepartraukti tiek
parkaptas. Situacija, kura iedzivotajiem nav iesp&jams baudit mieru sava majokli izklaides vietu
radita troksSna dél un kura valsts nespéj noteikt noteikumus (atrast lidzsvaru) starp izklaides vietu
interesém (g0t pelnu no 1pasuma) un iedzivotaju tiestbam baudit mieru majokli (pasi nakts laika),
nav atzistama par lidzsvarotu un taisnigu. Saja situacija valsts nav nodro$inajusi taisnigu lidzsvaru
starp iesaistito personu interesém. Saja saistiba tiesibsargs vélas atkartoti akcentét faktiskas un
tiesiskas situacijas realitati, kas ilustrée interesSu lidzsvara disbalansu. Proti, Sobrid izklaides vietas
Tpasnieks, samaksajot sodu vai apSaubot soda piemérosanu, var turpinat atskanot izklaides troksni,
tadéjadi turpinot iedzivotaju miera, t.sk. naktsmiera, traucéSanu. Tiestbsargs uzskata, ka “izklaides
trokSna raditajs” Satversmes 115. panta izpratné ir uzskatams par “piesarnotaju”. Vides

aizsardzibas tiestbu pamatprincips paredz, ka “piesarnotajs maksa”, proti, persona sedz
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izdevumus, kas saistiti ar tas darbibas dé| radita piesarnojuma novértésanu, novérsanu,
ierobezosanu un seku likvidésanu. 72 Atbilstosi Sim principam péc analogijas valstij ir pienakums
“izklaides troksna raditajam” noteikt tadus ierobezojumus, t.sk. ipaSumtiesibam, kas motive
respektét un neparkapt cilvéka tiesibas uz privato dzivi (mieru majas) un veselibai labvéligu vidi. Ja
valsts pielauj, ka “izklaides troksna raditajs” ar savu ricibu parkapj citu cilveku pamattiesibas,
savukart iedzivotaji nevar efektivi aizstavét savas pamattiesibas , tad valsts nav nodroSinajusi

taisnigu lidzsvaru starp So personu interesém.

Tiestbsarga rekomendacija

Tiestbsarga likuma 25.panta pirma dala paredz, ka tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar lieta
iesaistito personu izligumu vai tiesibsarga atzinumu. Ta ka no parbaudes lietas apstakliem izriet, ka
izligums lieta nav iesp€jams, tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar ieteikumiem. Tiesibsarga
likuma 12. panta 4. punkts nosaka, ka tiesibsargs, izskatot parbaudes lietu, sniedz Saeimai,
Ministru kabinetam, pasvaldibam vai citam iestadeém ieteikumus attieciba uz tiestbu aktu izdosanu

vai grozisanu.

Nemot vera, ka 1 lieta ilglaicigi skar plasas sabiedribas intereses, un ta efektivi nav atrisinama
izliguma veida, ka ari nemot véra parbaudes lieta secinato, tiestbsargs iesaka lidz 2024. gada
1. decembrim veikt grozijumus Noteikumos Nr. 16, novérsot $aja atzinuma konstatétos

Satversmes 96., 111. un 115. panta parkapumus.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto daju atzinumam ir rekomendgjoss raksturs.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot piek|Gstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.

72 Sk. detalizétak par 3o principu ES vadlinijas vides jautajumiem un politikai// Pieejams:
https://www.yumpu.com/lv/document/view/27454468/es-vadlinijas-vides-jautajumiem-un-politikai-ueapme#
(aplakots 07.06.2024.).
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