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nepiecieSamos pasakumus pieteikuma iesniedz€ja saskarsmes tiesibu ar meitu
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Lieta “E. K. pret Latviju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata §ada sastava:

priekssédétajs Zorzs Ravarani [Georges Ravarani], tiesnesi —

Martin$ Mits,

Stefanija Muru-Vikstrema [Stéphanie Mourou-Vikstrom],

Lado Canturia [Lado Chanturia),

Marija Elosegi [Maria Elosegui],

Matiass Gijomars [Mattias Guyomar],

Katerzina Simackova [Katerina Simdackovad] —
un nodalas sekretars Viktors SoloveiCiks [ Victor Soloveytchik],

nemot vera:

pieteikumu (Nr. 25942/20), kur§ vérsts pret Latvijas Republiku un kuru Latvijas pilsonis
E. K. (turpmak — pieteikuma iesniedzgjs) iesniedza Tiesai 2020. gada 25. junija saskana ar
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 34. pantu;

lémumu par So pieteikumu pazinot Latvijas valdibai (turpmak — valdiba);

pusSu apsveérumus;

lémumu ex proprio motu pieskirt pieteikuma iesniedz€jam anonimitati saskana ar Tiesas
reglamenta 47. noteikuma 4. punktu,

pe&c apspriesanas slégta sede 2023. gada 21. marta

pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

IEVADS

1. Lieta attiecas uz siudzibu par to, ka netika izpildits spriedums, ar kuru pieteikuma
iesniedz&jam tika noteiktas saskarsmes tiesibas ar savu meitu, un ka tadgjadi, iesp&jams, ir
parkaptas Konvencijas 8. panta garantétas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu.

FAKTISKIE APSTAKLI

2. Pieteikuma iesniedzgjs ir dzimis 1983. gada un dzivo Saldus novada. Vinu parstavéja Riga
praktizéjoSa advokate I. Nikulceva.

3. Valdibu parstaveja tas parstave K. Lice.

4. Turpmak 1zklastits lietas faktisko apstaklu apkopojums.

I. TIESVEDIBAS, KURAS TIKA NOTEIKTA SASKARSMES ISTENOSANAS KARTIBA

5. Pieteikuma iesniedzgjs bija lauliba ar I. B. Vinpu meita D. K. piedzima 2013. gada
6. augusta. I. B. 2016. gada oktobrT pameta gimenes majokli un apmetas uz dzivi vairak neka
200 km attaluma esosa pilséta, panemot D. K. sev [idzi. I. B. 2017. gada 10. janvart iesniedza
laulibas skirSanas pieteikumu.

6. Ceésu novada barintiesa (turpmak — barintiesa) 2017. gada 10. maija rikoja tikSanos, kuras
laika pieteikuma iesniedzgjs tikas ar D. K. Sanaksmes protokola noradits, ka D. K. ar patiesu
parsteigumu un prieku piegaja pie pieteikuma iesniedzgja un saka vinam radit savus zimgjumus.
Vina izradija pozitivas emocijas un daudz sarunajas ar vinu, séde€ja vinam kl&pi, apkampa vinu
un nevélgjas, lai tikSanas beigas vins dotos prom.

7. Césu rajona tiesa 2017. gada 22. maija laulibas SkirSanas procesa gaita pienéma pagaidu
lémumu, ar kuru noteica pieteikuma iesniedz€jam saskarsmes tiesibas ar D. K., laujot vinam
neuzraudziti satikties ar meitu katru otro sestdienu no plkst. 11.00 11dz 18.00, iznemot diendusas
laiku, kura vinai bija jagul savas majas. Nemot véra pieteikuma iesniedzg€ja un barintiesas
zinojumus, ka I. B. radot SkérSlus saskarsmes tiesibu istenoSanai, Vidzemes apgabaltiesa
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nosakot, ka tai janotiek pirmsskolas izglitibas iestade. Péc $§a 1émuma I. B. iznéma D. K. no
pirmsskolas izglitibas iestades un saka macit vinu majmaciba.

8. Vidzemes rajona tiesa 2018. gada 5. marta laulibu izSkira un noteica pieteikuma
iesniedz€jam saskarsmes tiesibas. Vecaki saglabaja kopigu aizgadibu, un pieteikuma
iesniedz€jam tika pieskirtas tiesibas tikties ar D. K. vienatng katru otro sestdienu no plkst. 11.00
11dz 18.00 (iznemot diendusas laiku), panemot vinu lidzi autostavvieta pie vinas majam. Ta ar1
paredzgja, ka, be&rnam sasniedzot seSu gadu vecumu, tiktu pakapeniski palielinats tikSanas reizu
bieZzums, ietverot iesp&ju nedelas nogales nakSnot teéva majas, ka ar1 pavadit kopa ar te€vu dalu
valsts sv@tku dienu un citu brivdienu. Tiesa noradija, ka kops 2017. gada 17. julija, kad
Vidzemes apgabaltiesa bija mainijusi pagaidu [émumu par saskarsmes tiesibam (sk. ieprieks
7. punktu), pieteikuma iesniedzg&js nebija vargjis 1stenot Saja [émuma noteiktas tiesibas. Tiesa
secindja, ka I. B. bija centusies radit SkérSlus pieteikuma iesniedz€ja saskarsmei ar meitu, un
noradija, ka puses nespéja atrisinat savas domstarpibas bez kompetento institiiciju iesaistiSanas.
Spriedums tika parsiidz&€ts attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja saskarsmes tiesibam.

9. Vidzemes apgabaltiesa 2018. gada 5.junija parsudzibas sprieduma (turpmak —
spriedums) apstiprinaja lidzigu saskarsmes tiesibu izmantoSanas nolémumu, noradot, ka
pieteikuma iesniedz&jam ir japanem lidzi D. K. autostavvieta netalu no vinas majam, bet
saskarsmes biezuma pakapeniska palielinasana, tostarp nakSnoSana téva majas nedélas nogal@s,
tiks sakta, kad bérns sasniegs piecu gadu vecumu (sk. turpmak 10. punktu). Tiesa neuzklausija
D. K. tieSi, bet izveért€ja vinas intereses un atsaucas uz vairakiem psihiska stavokla
novert§jumiem un barintiesas novert€§jumiem, kas tika sagatavoti p&c tikSanas ar pieteikuma
iesniedzgju, D. K. un 1. B., un noradija, ka vecakiem bija domstarpibas, kas negativi ietekméja
vinu sp&ju jegpilni sazinaties, un ka saskarsme tika Tstenota, pastavot domstarpibam. Lai gan
bérns vienlidz emocionali izturgjas pret abiem vecakiem un vienlidz v€lgjas saskarsmi ar
viniem un priecajas par to, I. B. negativa attieksme pret pieteikuma iesniedz&ju un tas, ka bérns
dzivoja kopa ar 1. B., var€ja radit vai pastiprinat bérna pretrunigo attieksmi pret t€vu. Pastavigas
domstarpibas negativi ietekmgja bérnu, kur§ bija kluvis par emocionalas vardarbibas upuri.
Vecaki pasi nesp&ja atrisinat domstarpibas, un abiem bija jauznemas atbildiba par radusos
situaciju.

10. Vidzemes apgabaltiesa noteica pieteikuma iesniedz&am saskarsmes tiesibas ar D. K.
Sadi:

1) [idz beérna piecu gadu vecumam pieteikuma iesniedzgjs var€ja satikties ar meitu katru otro
sestdienu no plkst. 10.00 1idz 19.00, iznemot diendusas laiku no plkst. 13.00 Iidz 15.00, kura
vina atrastos savas majas (slimibas gadijuma tikSanas tiktu parcelta uz nakamo sestdienu);

2) no piecu gadu vecuma — katru treSo ned€lu no sestdienas plkst. 10.00 Iidz svétdienas
plkst. 19.00 (slimibas gadijuma tikSanas tiktu parcelta uz nakamo nedélu);

3) no septinu gadu vecuma — katru otro ned€lu no sestdienas plkst. 10.00 Iidz svétdienas
plkst. 19.00 (slimibas gadijuma tikSanas tiktu parcelta uz nakamo nedélu);

4) no 2019. gada 1.janvara — divas ned€las vasara, kad pieteikuma iesniedzgjam ir
atvalinajums, un péc tam, kad D. K. uzsaks skolas gaitas, pusi no skolas brivlaika;

5) no piecu gadu vecuma — katra para skaitlu gada Ziemassvétku un Janu brivdienas, no
pirmas brivdienu dienas plkst. 10.00 Iidz p&dgjas brivdienu dienas plkst. 19.00;

6) no piecu gadu vecuma — katra nepara skaitlu gada Vecgada vakara, Jaungada diena un
Lieldienu brivdienas no pirmas brivdienu dienas plkst. 10.00 lidz p&dgjas brivdienu dienas
plkst. 19.00;

7) pieteikuma iesniedz€js var sazinaties ar D. K., zvanot uz L. B. talruni, katru ceturtdienu
no plkst. 20.00 Iidz 20.30, ka ar1 D. K. dzimSanas un varda diena;

8) I. B. ik ménesi jasniedz pieteikuma iesniedz&jam informacija (pa e-pastu) par D. K.
attistibu, veselibu, sekmém skola, intereseém un dzives apstakliem majas;

9) saskarsmes tiesibas jaisteno, nemot véra bérna viedokli un intereses, un
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10) var noteikt citu kartibu pieteikuma iesniedz€ja saskarsmes tiesibu istenoSanai, ja abas
puses par to vienojas.

Tiesa bridinaja puses, ka par sprieduma nepildiSanu var tikt piemeérots naudas sods,
partrauktas vai atnemtas aizgadibas tiesibas, ka ar1 noteikta kriminalatbildiba par launpratigu
sprieduma nepildiSanu. Spriedums stajas speka 2018. gada 15.novembri péc atteikuma
ierosinat kasacijas tiesvedibu par tiesibu normu piemé&roSanas jautajumiem.

II. SAKOTNEJIE CENTIENI ISTENOT SASKARSMES TIESIBAS

11. Laulibas SkirSanas procesa laika pieteikuma iesniedzgja tikSanas ar meitu galvenokart
notika I. B. majas vinas klatbiitn€ un dazkart art vinas vecaku klatbutng. Gaisotne bija negativa,
un D. K. biezi pauda nevélesanos satikties ar pieteikuma iesniedz&ju.

12. P&c tam, kad spriedums bija stajies speka, vairakas tikSanas reizes tika apgalvots, ka
D. K. ir slima, un pieteikuma iesniedz&jam netika lauts vinu satikt (2018. gada 8., 15., 22. un
29. decembr1 un 2019. gada 12. un 19. janvari, 2. un 9. februari, 4. maija un 15. junija). Sakot
no 2019. gada 5. janvara, D. K. tika nogadata uz tikSanas vietu, kas atradas tikai aptuveni
100 metrus no I. B. majam, automobili, kura atradas vairaki citi cilvéki (advokati, mates
radinieki, citi pieaugusie), un $ajas tikSanas reizes parasti nenotika faktiska saskarsme, jo D. K.
apgalvoja, ka nevélas tikties ar pieteikuma iesniedzgju, un tika nekavéjoties aizvesta prom
(2019. gada 5. un 26. janvari, 16. un 23. marta, 13. apriliun 11. un 25. maija). Reizém D. K. uz
tikSanas vietu atnaca kajam kopa ar 1. B., bet vélak vecteévs no mates puses vinu aizveda projam
pieteikuma iesniedzgju (2019. gada 6. julija, 17., 21. un 24. augusta un 7. septembr1). Dazreiz
I. B. informg&ja pieteikuma iesniedz&ju, ka D. K. neieradisies uz tikSanas vietu, nenoradot
konkrétu iemeslu (2019. gada 16. un 23. februari, 1., 8. un 30. marta un 19. aprili). Pieteikuma
iesniedzgja saskarsme ar meitu pa talruni ar1 biezi bija ierobezota vai netika nodrosinata, tostarp
netika atbildets uz zvaniem D. K. dzimSanas diena.

13. Pieteikuma iesniedzgjs 2018. gada 16. oktobrT liidza barintiesu partraukt I. B. aizgadibas
tiesibas, jo vina nebija pildijusi pagaidu lémumu, kura noteiktas vina saskarsmes tiesibas (sk.
ieprieks 7. un 8. punktu). ST tiesvediba galu gala tika izbeigta 2019. gada 15. oktobri péc tam,
kad pieteikuma iesniedzg€js atsauca savu siidzibu, jo vins un I. B. barintiesas parraudziba bija
panakusi vienoanos (sk. turpmak 16. punktu). Sis tiesvedibas laika barintiesa nositija I. B.,
D. K. un pieteikuma iesniedzgju pie psihologa uz konsultacijam un atrisinaja dazus konkrétus
jautajumus, par kuriem vecaki nebija vargjusi vienoties, piemeram, attieciba uz gimenes arsta
izveli un to, vai D. K. jasak apmeklét pamatskolu gadu agrak. Ta ari sagatavoja vairakus
gimenes novérte§jumus, kuros noradija, ka D. K. paradijusas neizskaidrojamas uzvedibas
izpausmes (piem&ram, siSana un ko$ana t€vam un téva apsaukasana), uz kuram mate nereag¢ja,
un secindja, ka vecaku domstarpibas radijusas bérnam emocionalu kaitgjumu. Ta uzskatija, ka
I. B. truka izpratnes, ka bérnam ir nepiecieSama saskarsme ar otru vecaku un ka vinpai ir
javeicina saskarsme ar atseviski dzivojoSo vecaku, sagatavojot meitu tikSanas reizém. I. B.
rikojas neizprotami, jo nepartraukti veda D. K. pie dazadiem psihiskas veselibas specialistiem,
bet nenodrosindja sistematisku apriipi, ka arT nesadarbojas ar barintiesu.

14. Saja laika D. K. novértgja vairaki specialisti. Neirologs B. T. 2018. gada 2. novembri
konstatgja, ka D. K. bija neirotiskas reakcijas, neirogéna diziirija un cerebroasténiskais
sindroms, un tika ieteikts nodroSinat b&rnam emocionali stabilu vidi. Peéc divam tikSanas reiz€ém
psihologs N. R. 2019. gada 28. janvart secinija, ka D. K. ir situativa trauksme un dazu sarunas
temu laika, jo Tpasi sarunas par t€vu, paradas neirotiska reakcija, ko izraisijusi saspiléta gaisotne
un gimenes apstakli. P&c divam smilSu terapijas sesijam psihologs 1. T. 2019. gada 21. marta
ieteica I. B. macit D. K. socialas uzvedibas robezas un iemacities virzit bérna emocijas pozitiva
gultng. P&c trim tikSanas reizém bérnu neirologs I. C. 2019. gada 4. marta noradija, ka D. K. ir
nepiecieSama stabila vide un regularas psihologa konsultacijas un ka saskarsmi ar bérnu
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nedrikst Tstenot piespiedu karta, bet ta javeido pozitiva gaisotné. PasSreizgja situacija, kura bérns
jutas apdraudéts, radija psihologiskas patologijas attistibas risku. Gimenes arsts D. G.
2019. gada 20. maija apliecinaja, ka D. K. ir pietickami laba veseliba un nav nepiecieSamas
specialista konsultacijas. D. K. 2019. gada 6. augusta saka apmekl&t psihologu G. T., kurs péc
piecam nodarbibam partrauca konsultét bérnu, jo vecaki “nav sp&jusi partraukt savstarpgjo
karu, kura nebtis uzvarétaju”.

15. Pieteikuma iesniedz€jam paris reizes bija iesp&ja satikties ar meitu, tacu saskarsme bija
diezgan ierobezota, jo tikSanas notika I. B. klatbtitné un galvenokart vinas majas (2019. gada
27. julija un 10. augusta).

16. Pieteikuma iesniedz&js un 1. B. 2019. gada 15. oktobr1 panaca vienoSanos, ka pieteikuma
iesniedzgjs pakapeniski saks istenot sprieduma noteiktas saskarsmes tiesibas ar D. K. 1. B.
sakotngji izpildija So vienoSanos, un pieteikuma iesniedz€js var&ja paris reizes satikt meitu.
Tomér driz p&c tam vina saka radit skerslus saskarsmei (sk. turpmak 22. punktu).

III. TIESU IZPILDITAJA IZMANTOSANA SASKARSMES ISTENOSANAI

17. Vidzemes apgabaltiesa 2018. gada 26. novembrT izdeva izpildu rakstu, un pieteikuma
iesniedzgjs 2019. gada 16. janvari versas pie tiesu izpilditaja ar ligumu nodroS$inat ta izpildi.

18. Tiesu izpilditajs nositija pazinojumu I. B., kura noradija, ka vinai ir pienakums izpildit
spriedumu, un saistiba ar kuru vina iesniedza siidzibu. Tiesu izpilditajs secigi apturgja izpildes
procesu lidz tiesas Iémuma pienemsanai. Vidzemes apgabaltiesa 2019. gada 10. maija studzibu
noraidija, noradot, ka nav Saubu, ka I. B. nav izpildijusi spriedumu (bija sniegta atsauce uz
2019. gada 5. janvara notikumiem, sk. iepriek$ 12. punktu), jo vina nebija nodrosinajusi, ka
D. K. paliek pie t€va, un nebija vinu emocionali tam sagatavojusi. Piecus gadus veca bérna klaji
negativa atticksme pret t&vu nevar tikt uzskatita par objektivu pamatu sprieduma nepildisanai.

Sis lemums tika atstats speka parsiidzibas kartiba 2019. gada 26. jiinija.

21. un 24. augusta un 7. septembr sagatavoja piecus aktus par to, ka $ajos datumos I. B.
neizpildija spriedumu (sk. ieprieks 12. punktu), noradot, ka D. K. bija nogadata noraditaja vieta,
tomer vina atteicas tuvoties pieteikuma iesniedz€jam un bija begusi prom. Aktos bija apgalvots,
ka I. B. nebija nodros$inajusi, lai D. K. tiktu nodota teévam. Vidzemes rajona tiesa 2019. gada
30. septembr1 noraidija I. B. siidzibu par pirmo no Siem aktiem, secinot, ka vina nav
nodroSinajusi bérna nodosanu pieteikuma iesniedz€jam un bérna saskarsmi ar vinu. Turklat
I. B. nebija iesniegusi pieradijumus vai sniegusi paskaidrojumus tam, kadi $kérSli trauce 1stenot
saskarsmes tiesibas. B&rna noraido$a attieksme nevar tikt uzskatita par Skérsli, jo nav
pieradijumu, kas liecinatu, ka tai ir objektivs pamats un ka ta nav saistita ar pasas 1. B. ricibu
vai ietekmi.
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20. Vidzemes apgabaltiesa 2019. gada 20. decembrT So 1émumu atcéla. Ta secinaja, ka tiesu
izpilditaja pienakums ir noteikt, “vai tiek ieverots spriedums, kas nosaka saskarsmes tiesibas,
nevis vai tiek nodroSinata ta izpilde”. Civilprocesa likums skaidri paredz, ka tiesu izpilditajs
aktu par sprieduma nepildiSanu var sagatavot tikai tad, ja bérns nav sastopams noteiktaja laika
un vieta. I. B. bija aizvedusi bérnu uz noradito vietu attiecigaja laika, bet saskarsmes tiesibas
netika Tstenotas, jo pats bérns atteicas doties kopa ar tévu. Bérnu nevar piespiest izpildit
spriedumu pret vina gribu, jo ta biitu vardarbiba pret bernu. Tiesu izpilditajs nebija kompetents
risinat domstarpibas un noteikt, vai mate bija atbildiga par bérna viedokla ietekméSanu.
Sprieduma neieverosana ir janoskir no apstakliem, kas apgriitina izpildi, un ped&ja gadijuma ir
jaizmanto mehanisms tadas kartibas parskatiSanai, kas nodroSina Civilprocesa likuma noteikto
saskarsmes tiesibu 1stenoSanu (sk. turpmak 51. punktu). Tikai Sajas tiesvedibas vai jaunas
tiesvedibas par saskarsmes tiesibam tiesa analiz&ja, kadi iemesli ir pamata bérna viedoklim, un
izvert€ja apstaklus, kas saistiti ar vecaku tiesibu un pienakumu 1stenosanu. Secigi 2020. gada
10. janvari pargjie tiesu izpilditaja akti tika anuléti uz tada pasa pamata.

21. Valsts b&rnu tiesibu aizsardzibas inspekcija 2019. gada 9. oktobri pauda lidzigu viedokli,
noradot, ka nedz tiesu izpilditajs izpildes procesa, nedz tiesa, izskatot tiesu izpilditaja darbibas,
nevaréja atrisinat situaciju, kura bérns nevélas doties kopa ar vecaku, vai novertét tik sarezgitu
un svarigu jautajumu, kas attiecas uz $a atteikuma iemesliem. Piemérots mehanisms biitu bijis
saskarsmes Tstenosanas kartibas parskatiSana un prasibas izvirziSana tikSanas organizet
saskarsmes personas klatbutng. Turklat barintiesa bija kompetenta izvertét, vai aizgadibas
tiesibas netiek launpratigi izmantotas, un, ja nepiecieSams, lemt par aizgadibas tiesibu
partraukSanu.

22. Laikano 2019. gada septembra Iidz 2020. gada janvarim, kamér tika izskatitas Vidzemes
rajona tiesas l@émumu parsitidzibas (sk. iepriek$s 19. un 20. punktu), planotas tikSanas reizes
notika I. B. klatbuitng€, galvenokart vinas majas un dazkart ar1 vinas mates klatbtitng (2019. gada
28. septembrT, 5. un 19. oktobrT, 2., 9., 16., 23. un 30. novembri, 7., 14., 21. un 28. decembrT un
2020. gada 4. janvari). 2019. gada 24. un 30. decembrT L. B. atteicas aizvest D. K. uz Saldd
paredz€tajam tikSanas reiz€m, apgalvojot, ka beérns ir slims. 2020. gada 11. janvari D. K. tika
nogadata Saldu kopa ar tiesu izpilditaju un I. B. masu. D. K. pazinoja, ka nevélas tikties ar
pieteikuma iesniedz€ju, un tika nekavgjoties aizvesta prom. 2020. gada 18. janvari tikSanas
notika I. B. majas loti sakaitéta gaisotn€. Kops ta laika I. B. vai nu neveda D. K. uz noradito
vietu, apgalvojot, ka vina ir slima (2020. gada 25. janvari un 20. marta), vai aizveda uz tikSanas
vietu automobilt un tilit brauca prom, nelaujot nevienam izkapt (2020. gada 1. februari).
2020. gada 22. februari pieteikuma iesniedz€ja automobilim radas tehniska probléma, tapec
vins nevar€ja ierasties uz Cesis paredzeto tikSanos. Arl pieteikuma iesniedz€ja saskarsme ar
meitu pa talruni biezi bija ierobezota vai netika nodroSinata.

23. Pieteikuma iesniedzgjs 2020. gada 11. marta tikas ar D. K. vinas majas, bet I. B. nelava
vinam uzturéties ilgak par trisdesmit miniitém, apgalvojot, ka D. K. ir slima. Nav informacijas
par pieteikuma iesniedzga un D. K. turpmakajam tikSanas reizém. 2020. gada 28. marta
planota tikSanas tika atlikta Covid-19 pandémijas del. Savukart 2020. gada 16. maija paredzeta
tikSanas nenotika, jo 1. B. aizveda D. K. uz tikSanas vietu ar automobili, bet tilit aizbrauca,
nevienam nelaujot izkapt.

24. TikSanas 2020. gada 5. septembr1 tika organizéta barintiesas telpas (sk. turpmak
26. punktu) tiesu izpilditaja klatbutn€. Pec tikSanas tiesu izpilditajs akta noradija, ka 1. B. un
D. K. bija ieradusas noraditaja laika un vieta, bet D. K. bija kliegusi un atteikusies ienakt
tikSanas telpa, péc ka 1. B. un D. K. devas prom. Kad tiesu izpilditajs piezvanija 1. B., vina
atbildgja, ka barintiesa abas vairs neatgriezisies, jo vina nesp€] nomierinat meitu. Tiesu
izpilditajs secinaja, ka situaciju nevar kvalificét ka sprieduma neievéroSanu, jo bérnu nevar
piespiest satikties pret vina gribu. Tiesu izpilditajam nebija tiesiska pamata izvertét iemeslus
bérna atteikumam tikties ar tévu, jo tiesibu akti neparedz, ka tiesu izpilditajs var€tu veikt
apstaklu pilnigu izveért€jumu, ja beérns ir sastopams noraditaja laikd un vieta. Atbildigajam
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institlicijam bija jaizverte€ gimenes situacija un jaatrod beérnam piemérotakais risinajums.
Barintiesai bija jaizverte, vai kads no vecakiem launpratigi neizmanto aizgadibas tiesibas.
Tadgjadi Saja situacija bija sprieduma izpildi apgrutinosi apstakli, un izpildu dokuments bija
jaizsniedz atpakal pieteikuma iesniedzgjam, lai vin§ var€tu ligt tiesu parskatit saskarsmes
tiestbu TstenoSanas kartibu. Vidzemes rajona tiesa 2020. gada 10. novembr1 un Vidzemes
apgabaltiesa 2021. gada 2. janvarf atstaja speka tiesu izpilditaja lémumu par izpildu dokumenta
izsniegSanu atpakal pieteikuma iesniedz&jam, noradot, ka pieteikuma iesniedz&jam bija tiesibas
ltgt parskatit saskarsmes tiesibu istenosSanas kartibu.

IV. LUGUMI PARSKATIT SASKARSMES TIESIBU ISTENOSANAS KARTIBU

25. Pieteikuma iesniedzg€js 2019. gada 4. aprili lidza Vidzemes apgabaltiesu parskatit
sprieduma noteikto saskarsmes tiesibu istenoSanas kartibu. Vins$ lidza tiesu noteikt, ka I. B. ir
konkréts pienakums parliecinat D. K. doties vinam lidzi tikSanas laika, un atlaut I. B. un D. K.
atstat tikSanas vietu tikai tad, ja trTs stundu laika Sie centieni bijusi nesekmigi, ka art uzlikt
pienakumu I. B. apmekl&t psihologiska atbalsta nodarbibas. Vidzemes apgabaltiesa 2019. gada
16. maija rakstveida procesa atzina, ka spriedums nav ticis izpildits un ka pieteikuma
iesniedz€jam nav bijis realas iesp€jas satikties un sazinaties ar savu meitu. Lai gan tiesa
uzskatija, ka pieradijumu trikuma dé€l nav pamatota iesniegta prasiba, ka L. B. ir prettiesiski
liegusi saskarsmi, un noradija, ka pieteikuma iesniedzgja ligumi uzsakt kriminalprocesu pret
I. B. ir atteikti, ta secindja, ka vina nav darTjusi visu iesp&jamo, lai veicinatu sekmigu saskarsmi,
proti, vina nebija nekada veida aktivi iesaistijusies, lai to nodroSinatu. Tiesa v€rsa uzmanibu,
ka matei bija berns emocionali jasagatavo tikSanas reiz€m, lai neraditu papildu stresu. Tiesa
apmierindja pieteikuma iesniedzgja ligumu attieciba uz saskarsmes tiesibu izmantoSanas
nolémuma formul&jumu un noteica prasibu, ka I. B. ir pienakums “nodot D. K. t&vam”, nevis
ka pieteikuma iesniedz&jam paSam beérns ir “japanem lidzi”, “jo $ada veida bérna matei [I. B.],
iesp&jams, butu jarikojas aktivak, lai palidzetu istenot [pieteikuma iesniedz€ja] saskarsmi ar
meitu [D. K.]”, ka arT uzlika pienakumu I. B. nogadat D. K. tikSanas vieta bez treSo personu
klatbutnes, un — attieciba uz ikned€las talruna sarunam — I. B. bija janodroS$ina, ka pieteikuma
iesniedz€js var sazvanities, izmantojot videozvanu lietotné WhatsApp. Ta ar1 precizeja kartibu,
kas 1stenojama, kad D. K. ir slima, tostarp noteica, ka Sajos gadijumos pieteikuma iesniedz&jam
ir tiesibas uz trisdesmit mintiSu saskarsmi ar vinu vinas majas. Vidzemes apgabaltiesa noraidija
lagumu uzlikt I. B. pienakumu apmeklét psihologiska atbalsta nodarbibas, jo vina bija darba
némgja, un $ads pienakums var€tu sarezgit vinas attiecibas ar darba dev&ju un radit jaunas
domstarpibas, tomér tiesa vienlaikus noradija, ka saskarsmes nodroSinaSanas noliika abam
pusém biitu jaapsver $adu nodarbibu apmekléSana.
iesniedz€ja lugumu parskatit saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu. Ta izveért€ja bérna
intereses un noradija, ka tam nav obligati jasakrit ar bérna viedokli. No vienas puses, ir
jasaglaba gimenes saites un jaatjauno attiecibas. No otras puses, bérna interes€s ir atrasties
drosa vide, un vecakiem nevajadzetu apdraudét vinas veselibu un attistibu. Saskarsmes tiesibas
ir jaisteno bérna interes€s. Ta secindja, ka pieteikuma iesniedzgja saskarsmes tiesibas ar D. K.
netika Tstenotas sprieduma noteiktaja veida, jo b&rns bija atteicies tikties ar t€vu, un ka tam bija
jabiit nosakamiem iemesliem. Tadgjadi ta noléma, ka tikSanas reizém jasakas barintiesas telpas
barintiesas norikotas saskarsmes personas klatbitne un péc stundas tas jaturpina sprieduma
noteiktaja kartiba. Bija svarigi turpinat veikt pasakumus, lai stabiliz&tu bérna psihologisko un
emocionalo stavokli, kuru, ka noradija barintiesa, ir iespaidojusi bérna mate. Bérna viedoklis
par pieteikuma iesniedz&ju biitu pozitivaks, ja to neietekmétu mate. Tiesa uzsvera, ka bérna
viedoklis ir svarigs, tomér bérna intereSu nemsana véra nenozimé vienkarSi bérna velmju
izpildisanu. Saja saistiba tiesa noradija, ka saskarsmes personai, kurai jabiit neitralai attieciba
pret abam iesaistitajam pusém, bija pienakums aktivi rikoties, lai veicinatu saskarsmi. Sai
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personai tikSanas laika bija janodroSina atbilstoSa specialista klatbttne.

27. Barintiesa 2021. gada 28. aprili vérsas Vidzemes apgabaltiesa, liidzot mainit saskarsmes
tiesibu 1stenoSanas kartibu, lai tikSanas tiktu saktas vecaku izveleta psihologa kabineta (noradits
A. S, sk. turpmak 38. punktu), nevis barintiesa. Barintiesa noradija, ka tas parstavis ir darbojies
ka saskarsmes persona divdesmit tr1s reizes, tomer saskarsme nekad nav notikusi, jo meita bija
atteikusies tikties ar t€vu vai vispar nebija ieradusies uz tikSanos. Vidzemes apgabaltiesa
2021. gada 27. maija noraidija ligumu, noradot, ka psihologe nevélgjas klit par saskarsmes
personu, jo uzskatija, ka vinu sadarbibai jaturpinas, pamatojoties uz brivpratibas principu, nevis
tiesas nolémumu. Turklat psihologa un saskarsmes personas pienakumi ir atSkirigi. Tiesa
uzskatija, ka abiem vecakiem kopa ar bérnu jaturpina izmantot psihologa (nevis saskarsmes
personas) sniegto palidzibu. Tiesa arl noradija uz barintiesas neizlémibu un pretrunam tas
pieteikuma un pauda bazas, ka Saja konkrétaja lietd ta cenSas izvairities no tiesibu aktos
noteiktajiem pienakumiem piedalities tikSanas reiz€s. Tiesa atgadinaja barintiesai, ka tai ir
pienakums piedalities tikSanas reiz€s, ja vecaki nevargja vienoties par saskarsmes personas
norikosanu (sk. 50. punktu in fine). Barintiesa nevar atbrivot sevi no $a pienakuma.

V. CENTIENI ISTENOT SASKARSMES TIESIBAS, IESAISTOT BARINTIESU

28. Nemot véra pieteikuma iesniedzgja stidzibu par to, ka 1. B. riciba traucg vinam istenot
saskarsmes tiesibas, barintiesa no 2020. gada 16. janvara lidz 27. janvarim veica gimenes
situacijas novert§jumu. Secinajumi lielakoties bija tadi pasi ka ieprieksgjos novert§jumos (sk.
iepriek§ 13. punktu). 1. B. tika uzdots lidz 2020. gada 27. martam noveérst S$kérSlus meitas
attistibai. No 2020. gada 1. maija Iidz 8. junijam veiktaja novert§juma atkal tika izdartti tadi
pasi secinajumi. Barintiesa konstat€ja, ka I. B. nav nodroSinajusi pieteikuma iesniedz&€jam
iesp€ju tikties ar meitu bez citu cilvéku klatbiitnes un ka vina nebija piekritusi doties pastaigas
vai piedalities pasakumos arpus majas. TikSanas laika vina nebija mudinajusi uzlabot attiecibas
un nebija veikusi nekadas darbibas, lai veicinatu saskarsmi. I. B. bija arT sniegusi pieteikuma
iesniedz&€jam nepietickamu informaciju par bérna veselibu, izglitibu, attistibu un izklaidem.
I. B. nebija iev@rojusi ieprieks$€jo barintiesa panakto vienosanos par sprieduma pakapenisku
izpildi (sk. ieprieks 13. punktu).

29. Péc tam, kad tiesa bija izdevusi rikojumu, ka barintiesai ir jakoordiné tikSanas reizes (sk.
iepriek§ 26. punktu), barintiesa norikoja saskarsmes personu un no 2020. gada junija lidz
2021. gada janvarim savas telpas organizgja vismaz divdesmit tris tikSanas, tostarp 2020. gada
5. septembr1 (sk. iepriek§ 24. punktu). Ta zinoja, ka neviena no Sim tikSanas reiz€ém nav
beigusies ar realu saskarsmi, jo I. B. vai nu pazinoja, ka bérns nevélas tikties ar pieteikuma
iesniedz€ju un neieradas, vai arT aizveda bérnu uz tikSanas vietu, bet tiilit aizveda vinu prom
péc tam, kad bérns pazinoja, ka nevélas tikties ar pieteikuma iesniedzgeju.

30.2020. gada 5. un 14. oktobrT gan barintiesa, gan I. B. iesniedza pieteikumu, liidzot apturét
sprieduma 1izpildi, kameér civiltiesa noris tiesvediba, kuras meérkis ir mainit pieteikuma
iesniedz€ja saskarsmes tiesibas (sk. turpmak 44. punktu). Vidzemes apgabaltiesa 2020. gada
4. novembrT ligumu noraidija.
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31. Barintiesa 2020. gada 12. oktobrT versas Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija, lai
sanemtu skaidrojumu par saskarsmes personas funkciju un pienakumiem. Inspekcija So
pieprasijumu parsiitija Labklajibas ministrijai, kura atbildgja, ka pienakumi katra gadijuma ir
atSkirigi un ka §is lietas konkrétajos apstaklos pienakumi ir janosaka atbilsto$i sprieduma
izklastitajam pamatojumam. Arl inspekcija sniedza savu atbildi, noradot, ka situacijas, kad
bérns ir noraidosSs, saskarsmes personai ir pienakums iesaistities un ierosinat konkrétas
aktivitates saskarsmes veicinasanai. Lai izvairitos no iesp&jamiem intereSu konfliktiem un
vecaku neapmierinatibas, barintiesas darbiniekam ir japilda saskarsmes personas pienakumi
tikai absoliitas nepiecieSamibas gadijuma, jo vispiem&rotaka persona ir psihologs ar specialam
zinasanam. Inspekcija ieteica barintiesai versties Vidzemes apgabaltiesa un liigt sprieduma
skaidrojumu.

32. Barintiesa 2020. gada 28. decembri sniedza gimenes situacijas veértgjumu I. B.
ierosinataja civillieta (sk. turpmak 44. punktu). Ta noradija, ka, kamér D. K. atradas mates
apriip€, netika ieveroti specialistu ieteikumi un nekas neliecinaja, ka D. K. regulari apmekl&tu
psihologa konsultacijas, ka arT netika izmantota mediatora vai psihoterapeita palidziba. 1. B.
nesadarbojas ar barintiesu un specialistiem, vina bija ignor&jusi gimenes arsta ieteikumu un
likusi D. K. apmeklét neaptverami daudz specialistu. Vecaku domstarpibu dé] netika
nodro$inatas te€va saskarsmes tiesibas. Barintiesa uzskatija, ka domstarpibu nebiitu, ja tevs
varétu kaut dalgji Tstenot savas saskarsmes tiesibas. Bérnu ietekm&a mates atticksme un
noskanojums. Jo ilgak saskarsmes tiesibas netika izmantotas, jo neobjektivaks kluva bérna
viedoklis. I. B. uzvediba liecinaja, ka, p&c vinas domam, tikSanas ar t&vu nebija D. K. interes€s
un ka vina ir apmierinata ar to, ka D. K. atteicas tikties ar te€vu. Bérns netika sagatavots tikSanas
reiz€m un saskarsme netika veicinata, un tas neatbilda bérna intereseém. Pieteikuma iesniedzgjs
bija lidzis barintiesu nodrosinat vinam sprieduma noteiktas saskarsmes tiesibas, tacu tai nebija
pilnvaru kontrolét sprieduma izpildi. Ta bija veikusi visas tiesibu aktos noteiktas darbibas —
inform&jusi vecakus par nepiecieSamibu ieverot specialistu ieteikumus un panakt, ka bérns
pozitivi attiecas pret tikSanas reizém.

VI. TIESVEDIBA I. B. AIZGADIBAS TIESIBU PARTRAUKSANAI

33. Pieteikuma iesniedzgjs 2020. gada 15. janvart atkartoti lidza barintiesu partraukt I. B.
aizgadibas tiesibas saistiba ar to, ka vina nav izpildijusi spriedumu (par vina ieprieks§gjo ligumu
sk. 13. punktu). I. B. 2020. gada 5. marta iesniedza lidzigu ligumu attieciba uz pieteikuma
iesniedz€ju, noradot, ka vins§ uzstajigi vélas tikties ar meitu. Lietas ietvaros barintiesa velgjas
uzklausit D. K. viedokli. Pirmaja tikSanas reize€ 2019. gada janvari ta noradija, ka D. K. ir labi
attistits, atvérts un draudzigs bérns, kas vienlaikus arT vélgjas sanemt nedalitu uzmanibu. Skita,
ka I. B. centas kontrolét to, ko D. K. teica. Bérna viedoklis bija jauzklausa bez citu klatbitnes,
tomer 1. B. $aja zina nesadarbojas un nelava barintiesai tikties ar D. K. bez vinas klatbiitnes.

luigumus. Ta secinaja, ka situacija kop§ 2017. gada 7. augusta nav mainijusies un vecaku
pastavigas domstarpibas ir b€rnam emocionali kaitigas. Attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju
barintiesa noradija, ka nav pazimju, ka vins biitu launpratigi izmantojis aizgadibas tiesibas.
Attieciba uz 1. B. barintiesa secindja, ka vina neisteno kopigu vecaku aizgadibu, jo visus
lémumus pienem vienpersoniski; vina arT nav veicinajusi sprieduma izpildi, ka ieganstu minot
bérna nevélesanos tikties ar t€vu. Vinas izturéSanas liecinaja, ka vina neatbalsta teva tikSanos
ar meitu, un vina centas nepielaut vinu saskarsmi. I. B. meitas klatbiitn€ runaja negativi par tevu
un vainoja vinu par nepatitkamajam situacijam. Pirms paris gadiem meita bija bijusi prieciga
satikt t€vu, bet tagad atteicas vinu satikt un doties vinam Iidzi. Tacu $1 negativa attieksme pati
par sevi neliecinaja, ka to butu radijusi tikai mate, jo to var€ja izraisit arT vecaku domstarpibas
un bérna noveérojumi. Tomér 1. B. riciba, nevajadzigi liekot D. K. apmeklét daudz dazadu
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specialistu un tadgjadi censoties panakt savam interesém atbilstoSu slédzienu, bija b&rnam
traumé&joSa. Barintiesa secindja, ka 1. B., nepildot spriedumu, bija launpratigi izmantojusi
aizgadibas tiesibas. Tacu kait€jums, ko raditu vinas aizgadibas tiesibu partraukSana un bérna
noskirSana no vinas, biitu vél lielaks. Attiecigi barintiesa noléma nepartraukt aizgadibas tiesibas
un ieteica vecakiem nolikt mala savus konfliktus, lai rastu risinajumu, kas buitu bérna intereses.
Abi vecaki parstidzg€ja So [émumu.

34. Pieteikuma iesniedzgjs 2020. gada 1. julija versas barintiesa, lai noskaidrotu, kas vinam
ir jadara, lai 1stenotu savas saskarsmes tiesibas, un ko ta plano darft, lai veicinatu So saskarsmi.
Barintiesa 2020. gada 22. julija atbildgja, ka jautajums attiecas uz sprieduma izpildi civillieta.
Saskarsmes tiesibas noteica tiesa, nevis barintiesa, un, ja pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka
spriedums netiek izpildits, vins var versties pie tiesu izpilditaja. Kriminalatbildiba ir paredzeta
ar1 par saskarsmes tiesibu izmantoSanas nolémuma nepildiSanu, tad€jadi jebkuri stridi par
saskarsmes tiesibam var tikt risinati $kirgjtiesas' vai izmantojot mediatorus. Barintiesa aicinaja
pieteikuma iesniedz€ju un I. B. izmantot domstarpibu risinasanas metodes, kas nodrosSinatu
bérna intereses. Nemot vera tiesas nolémumu (sk. iepriek§ 26. punktu), barintiesa bija
nodros$inajusi drosas telpas un norikojusi saskarsmes personu.

35. Administrativa rajona tiesa 2020. gada 30. decembrT apmierin3ja pieteikuma iesniedzgja
stidzibu un izdeva rikojumu barintiesai partraukt I. B. aizgadibas tiesibas. Ta noradija, ka I. B.
jau laulibas SkirSanas procesa laika bija radijusi SkeérSlus pieteikuma iesniedzgja saskarsmes
tiesibu 1stenosanai un ka spriedums nekad nav ticis ievérots, jo I. B. nebija veicinajusi, bet gan
kav@jusi pieteikuma iesniedzgja saskarsmi ar vinu meitu. 2020. gada janvari, kad pieteikuma
iesniedzgjs bija ludzis partraukt 1. B. aizgadibas tiesibas, barintiesa jau bija labi informé&ta par
gimenes veésturi, tostarp I. B. nesp&ju nodrosinat pieteikuma iesniedz&ja saskarsmi ar meitu. Ta
pati bija identificjusi riskus, tostarp 1. B. centienus izvairities no sprieduma izpildes, tapec tai
bija jarikojas ar lielaku steidzamibu. Jo ilgak meita nesatikas ar kadu no vecakiem, jo vairak
vinas viedokli vargja ietekmét vecaks, pie kura vina dzivoja. llgstoSa sprieduma neizpilde radija
nepamatotu prieksrocibu vecakam, kurs bija rikojies prettiesiski un nebija ieverojis spriedumu.
Lai gan tika atzits, ka saskarsmes tiesibas netiek nodroSinatas, pasreiz neviena no iesaistitajam
institiicijam nebija sp&jiga tas nodrosinat.

36. Administrativa rajona tiesa ar1 uzskatija, ka meitas nevéleSanas tikties ar pieteikuma
iesniedz€ju nebija bérna apzinati pienemts lémums un ka atsaukSanas uz to ka attaisnojumu
sprieduma neievéro$anai neatbilda prasibai nodroSinat bérna intereses. Bérna viedokli
ietekmgja I. B. TikSanas reiz€s vina vienmér bija palikusi kopa ar meitu, tad€jadi vairojot
spriedzi un nelaujot tevam un meitai satikties vienatng. ST situacija jau bija acimredzami
trauméjusi beérnu. Turklat netika paskaidrots, kap&c bérns nepartraukti tika vests pie dazadiem
specialistiem, nevis pie viena specialista, kur§ sagatavotu bérnu saskarsmei ar té€vu un
vienlaikus konsultétu arT mati. 1. B. riciba liecinaja, ka vina cenSas panakt, lai tiktu atzits, ka
tikSanas ar tévu nav bérna interes€s, un ir apmierinata ar situaciju, ka bérns atsakas tikties ar
tevu. Nemot veéra tas riciba esoSos pieradijumus, tiesa secinaja, ka I. B. bija apzinati radijusi
meitai bailes no téva.

37. Administrativa rajona tiesa ar1 noradija, ka I. B. neievéroja specialistu ieteikumus un
nesadarbojas ar barintiesu. Vina nebija lavusi tas parstavjiem runat ar bérnu vienatné, bet
piedalijusies sanaksmé kopa ar advokatu un centusies kontrolét bérna teikto. Ta ka I. B.
mérktiecigi centas ietekmé&t bérna viedokli un nepielaut téva un bérna tikSanos, vinas uzvediba
neatbilda bérna interesém un liecinaja par aizgadibas tiesibu launpratigu izmantosanu. Sada
situdcija jau bija radijusi un turpinaja radit kait€§jumu bernam, tap&c bija pamats partraukt I. B.
aizgadibas tiesibas. Gan I. B., gan barintiesa So spriedumu parsiidzgja.

! Barintiesa 2020. gada 22. julija atbilde cit&jusi Civilprocesa likuma 23. panta pirmo dalu: “(1) Visi
civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai, ja likuma nav noteikts citadi. Tas neatnem pusém tiesibas, savstarpgji
vienojoties, griezties strida izSkir§anai $kirg&jtiesa vai izmantot mediaciju.”
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38. Kamér tika izskatita parsiidzibas prasiba, vecaki péc savstarp&jas vienoSanas saka
apmeklet paru terapiju, ka arT apmekl€ja mediatoru un psihologu katrs atseviski vai kopa ar
D. K. No 2021. gada 9. janvara Iidz 3. aprilim notika seSas sesijas. P&c tam, kad bija apmekl&tas
jau divas no $Tm sesijam, pieteikuma iesniedzgjs, I. B. un D. K. pavadija kadu laiku kopa arpus
terapijas vides. Psihologe A. S. 2021. gada 6. aprili apliecindja, ka vecaki bija vienojusies par
saskarsmi vinas biroja katru otro sestdienu. Abas puses Sobrid sadarbojas, lai gan 1. B. un
pieteikuma iesniedz€jam bija grutibas uztic€ties vienam otram. Vecaku starpa pastavosas
psihologiskas spriedzes dé] D. K. bija griitibas savaldit emocijas, un bija dusmu izvirdumi un
uzvedibas trauc€jumi (pieméram, kliegSana, fiziska uzbruksana t€vam, darbalapas sapléSana).
Pasreiz€jas griitibas radija t€va zinaSanu un prasmju trikums saskarsmes veidoSana, mates
nespéja motivet meitu sarunaties ar teévu un D. K. griitibas ieverot noteikumus un citu cilvéku
robezas.

39. Administrativa apgabaltiesa 2021. gada 13. jiilija atceéla Administrativas rajona tiesas
spriedumu un noraidija pieteikuma iesniedz€ja ligumu par 1. B. aizgadibas tiesibu
partrauksanu. Ta piekrita, ka I. B. nebija 1stenojusi kopigu vecaku aizgadibu, ka vina viena pati
bija pienemusi svarigakos [émumus attieciba uz bérnu (piemeram, par pirmsskolu, izglitibu un
dazadu specialistu apmekl&Sanu), ka pieteikuma iesniedzgjs nevargja istenot savas saskarsmes
tiesibas un ka I. B. nemotiv€ja b&rnu un neveicinaja saskarsmi. Tomér D. K. nodoSana ta vecaka
aprup€, ar kuru vina nevélgjas satikties, raditu lielaku kait§jumu neka I. B. atteikSanas
nodro$inat pieteikuma iesniedz&jam saskarsmes tiesibas. D. K. nevélgjas pienemt nekadu
saskarsmi ar t&vu, un vinas piespie$ana uz $adu saskarsmi raditu vinai psihologiski traumé&josu
situaciju. Tiesa ar konstat€ja, ka abi vecaki bija vainojami taja, ka tika trauc€ta bérna saskarsme
ar tevu, jo D. K. nevelgjas tikties ar pieteikuma iesniedz&ju vecaku slikto attiecibu del. Tiesa
ar1 noradija, ka kop$ pirmas instances tiesas sprieduma pienemsSanas ir panakts progress.
Patiesais strids lieta attiecas uz saskarsmes tiesibam, kas bija jarisina civillieta. Augstakas tiesas
Senats 2021. gada 29. decembrT pasludingja, ka spriedums paliek speka.

VII. D.K. PSIHOLOGISKA STAVOKLA TURPMAKA NOVERTESANA UN
ARSTESANA

40. Psihologe N. S. P. 2020. gada 19. maija noradija, ka D. K. bija apmekI&jusi tris vinas
konsultacijas un ka bérns nevélgjas sadarboties, jo bija apmeklg&jis parak daudz psihologu.
N. S. P. secinaja, ka turpinat konsultacijas nebutu jégas.
novertéjums (sk. turpmak 46. punktu). Zinojuma noradits, ka psihologiskas parbaudes laika nav
bijis iesp&jams izveidot jégpilnu saskarsmi ar bérnu, jo bérns rikojies neadekvati un nav reaggjis
uz mates izteiktajam piezim€m (meitene t€loja kaki, Spaca un riica uz psthologu). Vinas
viedokli bija ietekm&jusi I. B., tostarp attieciba uz pieteikuma iesniedzgju, par kuru vina nespgja
formulét pati savu viedokli. D. K. izradija negativu un naidigu attieksmi pret t€vu un rikojas
neadekvati, proti, kliedza, sita t€vam un apsaukaja vinu. Pastavgja iesp€ja, ka L. B. ir
ietekm&jusi bérna viedokli. Bérns tika raksturots ka inteligents, aktivs un emocionals, ar ticksmi
uz provokativu uzvedibu, un bérnam ir nepiecieSamas robezas.

42. Pieteikuma iesniedz€js 2020. gada 14. julija izteica apsveérumu, ka, nemot véra D. K.
diagnozes, vinai biitu jaarst§jas slimnica. Psihiatrs 1. C. 2020. gada 14. augusta atbildéja
barintiesai, ka D. K. noteikti nevajadzetu arsteties psihiatriskaja slimnica, jo tas tikai palielinatu
vinas spriedzi un pasliktinatu veselibas stavokli. Bérns ir jaarst€ mieriga vidé, un vecakiem
jaizprot bérna emocionalas vajadzibas.

43. Pamatojoties uz psihiatra I. C. nositijumu, D. K. no 2020. gada 21. septembra lidz
29. septembrim arst€jas beérnu psihiatriskaja slimnica. Diagnoze bija $ada: akiita stresa reakcija,
smaga disociacija, enuréze un enkopréze (nesaturéSana), miega traucgjumi, nagu grausana un
netipiska vecaku situacija. Slimnicas veiktaja psihologiska stavokla novértéjuma secinats, ka

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2023 11



bérna uzskati un viedoklis veidojusies, pamatojoties uz citu cilvéku izteikumiem. Bérns jutas
apdraud@ts un baidijas, ka nonaks bérnunama. Arstu konsilijs secindja, ka D. K. bija neirotiski
simptomi ar emocionaliem un uzvedibas traucg€jumiem un, iesp&jams, disociativiem
trauc€jumiem. Izrakstot vinu no slimnicas, tika ieteikts turpmak apmeklet ambulatoras psihiatra
konsultacijas un regularas psihologa/psihoterapeita konsultacijas. Tika noradits, ka vecakiem ir
ieteicama paru terapija, mediacija un gimenes psihoterapija.

VIIL CITAS TIESVEDIBAS

44.1. B. 2018. gada decembri ierosinaja civillietu, kura liidza noteikt pieteikuma iesniedzeja
saskarsmes tiesibu IstenoSanai citu kartibu, kas atskirtos no sprieduma noteiktas (sk. ieprieks

45.1. B. 2019. gada 17. janvari lidza pienemt attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju rikojumu,
kas nosaka aizliegumu tuvoties, jo vins sistematiski censoties istenot savas saskarsmes tiesibas
ar D. K., neievérojot bérna vélmes. Nakamaja diena Vidzemes rajona tiesa ligumu noraidija,
noradot, ka nav pazimju, ka pieteikuma iesniedzgjs biitu rikojies emocionali vai psihologiski
vardarbigi, un ka vin§ vienkarSi cenSas atjaunot saskarsmi ar meitu. Saskarsmes tiesibu
istenoSanas gritibas var&ja noverst tikai patiesi atbalstosa I. B. atticksme, kas pasreizgja
situacija nebija noverojama. I. B. iesniedza atkartotu ligumu, kuru uz tada pasa pamata
noraidija 2020. gada 6. oktobrT.

46. Lai gan pieteikuma iesniedzgja liigumi par kriminalprocesa sakSanu sakotngji tika
vairakkart noraiditi, 2019. gada 7. junija tika sakts kriminalprocess pret 1. B. par launpratigu
21. marta pieteikuma iesniedzgjs $aja procesa tika atzits par cietuso. 2021. gada 16. aprilt pret
I. B. tika ierosinata apsiidziba noziedziga nodarijuma izdariSana. Tiesa nav sanémusi sikaku
informaciju par §1 procesa turpmako gaitu.

47. Administrativa rajona tiesa 2019. gada 24. septembri atteicas izskatit pieteikuma
iesniedzgja stdzibu par barintiesas bezdarbibu izpildit tas pienemto I&€mumu par
nepiecieSamibu I. B. apmeklét psihologu. Augstaka tiesa 2019. gada 18. decembrT So [émumu
atstaja speka. Tiesas noradija, ka nosiitiSana pie psihologa nebija administrativs 1@mums, jo
neietvera lietas galigo atrisinajumu, tapec nebija iespgjama ta izpilde piespiedu karta. Tas bija
starplémums procesa, kas tiktu noslégts ar lémumu par to, vai ir partraucamas aizgadibas
tiesibas. Aizgadibas tiesibu partraukSana ir galgjais lidzeklis, un barintiesas [émumu neizpilde
ne vienmer izraisa ta izmantoSanu; tas biitu viens no apsvérumiem, kas tiktu nemts véra lémuma
pienemsSanas procesa. Attieciba uz bezdarbibu noradams, ka barintiesai nebija pienakuma
uzraudzit, vai tiek izpildits lémums par 1. B. nosiitiSanu pie psihologa, vai organizet $a [emuma
izpildi.

48. Administrativa rajona tiesa 2021. gada 16. marta atteicas izskatit pieteikuma iesniedzeja
2020. gada 12. oktobra pieteikumu, kas attiecas uz barintiesas bezdarbibu bérna interesu
aizsardziba péc tam, kad ta bija sanémusi 2020. gada 4. jiinija aktu (sk. iepriekS 41. punktu).
Tiesa uzskatija, ka tas nebija atsevisks prasijums, bet joprojam saistits ar prasijjumu par 1. B.
aizgadibas tiesibu partrauksSanu. Ta ka $ada tiesvediba jau tika skatita administrativajas tiesas
(sk. ieprieks 35. punktu), Sis pieteikums tika atstats bez izskatiSanas. Pieteikuma iesniedzgjs
laikus neiesniedza blakus siidzibu par So lémumu un liidza terminu pagarinat. Tas tika atteikts
ar 2021. gada 9. junija galigo [éemumu.
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49. Administrativa rajona tiesa 2021. gada 3. marta noraidija 1. B. stidzibu par barintiesas
2020. gada 11.jinija 1@émumu (sk. iepriek§ 33. punktu) dala, kura bija atteikts partraukt
pieteikuma iesniedzgja aizgadibas tiesibas. Ta noradija, ka domstarpibas galvenokart attiecas
uz saskarsmes tiesibu IstenoSanu un ka aizgadibas tiesibu atnemsana $1s tiesibas neatcels. Stridi
par saskarsmes tiesibu izmantoSanu ir jarisina civillietd. Administrativa apgabaltiesa
2021. gada 5. aprili So I1émumu atstaja speka.

ATTIECIGAIS TIESISKAIS REGULEJUMS UN PRAKSE
I. CIVILLIKUMS

50. Civillikuma 178. pants noteic, ka vecaki, kas dzivo kirti, turpina kopigu aizgadibu par
bérnu. Ja jautajumos, kas var bitiski ietekmét bérna attistibu, vecaki nespgj pienemt kopigu
lémumu, vecaku domstarpibas izskir barintiesa. Civillikuma 182. pants noteic, ka gadijuma, ja
rodas strids attieciba uz saskarsmes tiesibam, kartibu, kada var izmantot saskarsmes tiesibas,
nosaka tiesa, izprasot barintiesas atzinumu. Ja nepiecieSams, tiesa drikst noteikt, ka ar be&rnu
drikst tikties tikai saskarsmes personas klatbtitné vai barintiesas ieteikta noteikta vieta, vai
noteikt pienakumu noteikta laika kopa ar bérnu ierasties barintiesa. Ja vecaki nevar vienoties
par saskarsmes personu vai barintiesa nepiekrit pusu izvéelei attieciba uz saskarsmes personu,
saskarsmes tiesibas var istenot barintiesas parstavja vai barintiesas pilnvarotas personas
klatbiitng. Saskarsmes persona var biit fiziska vai juridiska persona, kas piekrit uznemties So
pienakumu.

II. CIVILPROCESA LIKUMS

51. Civilprocesa likuma 244.!° panta ir reglamentéti prasijumi, kas izriet no saskarsmes
tiestbu izmantoSanas nolémuma izpildes neiesp&jamibas. Taja noteikts: ja tiesu izpilditajs
konstate, ka saskarsmes tiesibu izmantoSanas nolémuma izpilde nav iesp&jama, piedzingjs var
lugt tiesu parskatit nolémuma noteikto saskarsmes tiesibu izmantoSanas laiku un vietu. Tad
tiesa pieprasa atbildigajai barintiesai informaciju par bérna dienas reZimu un izskata prasijumu
par tikSanas reiZu laika un vietas parskatiSanu. Tiesa var ar1 pieprasit tiesu izpilditajam sniegt
papildu informaciju, jo Tpasi par konstatetajiem nolémuma izpildiSanas SkerSliem. Ja tiesa pec
lietas dalibnieka liguma vai savas iniciativas konstate, ka saskarsmes tiesibas istenojamas
saskarsmes personas klatbuitng, ta pieaicina saskarsmes personu piedalities tiesas s€édé un
noskaidro, vai saskarsmes persona piekrit, ka saskarsmes tiesibas stenojamas tas klatbiitné.
Tiesa nolémumu par saskarsmes tiesibu izmantoSanas laika un vietas parskatiSanu pienem
meénesa laika, ja arkarteji apstakli to nepadara neiespgjamu. Ja tiesa konstate, ka pastav apstakli,
kas apgriitina saskarsmes tiesibu izmantoSanas nolémuma izpildi vai padara to neiesp&jamu, ta
var noteikt citu saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu. Ja tiesa konstate, ka apstakli ir tik
biitiski mainijusies, ka nav iesp&ams pienemt nolémumu par sprieduma noteikta saskarsmes
tiesibu laika un vietas parskatiSanu, tiesa noraida piedzingja ligumu un informeé piedzingju par
vina tiesibam iesniegt jaunu prasibu civiltiesa. Par butisku apstaklu mainu nav uzskatama
saskarsmes tiesibu izmantoSanas laika un vietas maina, ja saskarsmes tiesibas saglabajas
ieprieksg€ja apjoma.

52. Civilprocesa likuma 74.°nodala nosaka reglamentativas normas saskarsmes tiesibu
izmantoSanas nolémumu izpildei. 620.* panta noteikts: ja tiesu izpilditaja noteiktaja laika un
vieta vecaks, pret kuru celta izpildes prasiba, nodroSina piedzingja saskarsmi ar bérnu atbilstosi
nolémuma noteiktajai saskarsmes tiesibu istenoSanas kartibai, tiesu izpilditajs sastada aktu par
to, ka nolemums tiek pildits. Savukart, ja tiesu izpilditaja noraditaja laika un vieta bérns nav
sastopams un vecaks, pret kuru celta izpildes prasiba, nav pazinojis iemeslu, kadel bérns nav
sastopams, vai pazinojis iemeslu, kuru tiesu izpilditajs neatzist par attaisnojosu, vai §is vecaks
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atsakas nolémumu izpildit tada iemesla dé&l, kuru tiesu izpilditajs neatzist par attaisnojosu, tiesu
1zpilditajs sastada aktu par nolémuma nepildiSanu. Ja tiesu izpilditajs atzist iemeslu, kadel bérns
nav sastopams, par attaisnojosu vai vecaks, pret kuru celta izpildes prasiba, atsakas spriedumu
izpildit tada iemesla d€l, kuru tiesu izpilditajs atzist par attaisnojoSu, tiesu izpilditajs sastada
aktu par nolémuma nepildiSanu attaisnojosiem iemesliem un nosaka jaunu nolémuma izpildes
laiku un vietu.

53. Civilprocesa likuma 620.% panta noteikts, ka aktu par nolémuma nepildisanu tiesu
izpilditajs nosiita tiesai. Tiesnesis drikst uzlikt naudas sodu Iidz 1500 euro (EUR). 620.?° panta
noteikts, ka tad, ja vecaks, pret kuru celta izpildes prasiba, atkartoti nepilda tiesas nolémumu,
tiesu izpilditajs par to inform& prokuratiiru, lai ta izlemtu jautajumu par kriminalprocesa
uzsaksanu. 620.% pants noteic, ka tad, ja pastav citi apstakli, kas apgriitina nolémuma izpildi
vai padara to neiesp&jamu, tiesu izpilditajs izsniedz izpildu dokumentu atpakal piedzingjam,
informgjot to par vina tiestbam saskana ar Civilprocesa likuma 244.!° pantu iesniegt tiesai
prasijumu (sk. ieprieks 51. punktu).

I11. BARINTIESU LIKUMS

54. Barintiesu likuma 17. panta noraditi barintiesas visparigie pienakumi, kas ietver bérna
tiesibu un intereSu aizstavibu un siidzibu par vecaku ricibu izskatiSanu. Taja arT noteikts
pienakums izveértét, vai vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas, ka ari informét tiesu
izpilditaju par izvert€§juma rezultatiem vai pienemtajiem l€@mumiem, ja no tiesu izpilditaja
sanemts akts par saskarsmes tiesibu izmantoSanas nolémuma nepildiSanu vai akts, ka noteiktaja
laika un vieta bérns nav sastapts. 18. panta noteikts, ka barintiesa, aizstavot bérna tiesibas
attiecibas ar vecakiem, drikst bérnu, personu, ar kuru bérns dzivo kopa, vai personu, ar kuru
bérnam ir tiesibas uzturét saskarsmi, nosiitit konsultacijas sanems$anai pie gimenes arsta,
psihologa vai cita specialista. 19. panta noteikts, ka barintiesa izSkir vecaku domstarpibas bérna
aizgadibas jautajumos (iznemot domstarpibas par bérna dzivesvietas noteikSanu) un, ja
nepiecieSams, pienem [€mumu.

55. Barintiesu likuma 22. panta barintiesai pieskirtas pilnvaras partraukt aizgadibas tiesibas,
ja ir faktiski Skersli, kas liedz vecakam iesp&ju apripét bérnu, ja bérns atrodas veselibai vai
dzivibai bistamos apstaklos, ja konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu, ka art tad, ja vecaks
launpratigi izmanto savas tiesibas. Ja barintiesa ir ierosindjusi lietu par aizgadibas tiesibu
partraukSanu vecakam, ta informé vecaku par sekam un uzdod vinam novérst bérna attistibai
nelabveligos apstaklus. Ja vecaks Saja termina nav noveérsis bérna attistibai nelabvéligos
apstaklus un bérna palikSana gimeng var radit draudus bérna dzivibai un veselibai, barintiesa
drikst lemt par aizgadibas tiesibu partraukSanu un bérna $kir§anu no gimenes.

IV. VALSTS PASTAVIGA JUDIKATURA

56. Augstakas tiesas Senata departamentu priekSsédetaji 2021. gada 22. marta pienéma
lémumu par dazadu tiesu jurisdikciju barintiesas ricibas izskatiSana. Barintiesam ir noteikta
kompetence piedalities civiltiesu noteikto saskarsmes tiesibu nodrosinasana. Tas drikst novertét
saskarsmes personas atbilstibu veicamajiem pienakumiem un delegét citu personu. Ar likumu
ir noteikta barintiesas tiesa daliba saskarsmes tiesibu IstenoSanas procesa gadijumos, kad nav
iespgjams noteikt saskarsmes personu. Saja procesa barintiesa pilda tai noteiktas publiskas
funkcijas aizsargat bérna tiesibas un intereses. Stidzibas par barintiesas ricibas tiesiskumu,
nodroSinot saskarsmes tiesibu TstenoSanu, ir jaizskata administrativajas tiesas.
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JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. PIRMSTIESAS PIEZIMES

57. Valdiba noradija, ka saskana ar Konvencijas 37. panta 1.punkta b) apakSpunktu
pieteikums ir jaizslédz no izskatamo lietu saraksta, pamatojoties uz to, ka lieta ir atrisinata, jo
péc valsts iestazu veiktajiem pasakumiem pieteikuma iesniedz€jam ir izdevies istenot jégpilnu
saskarsmi ar meitu. Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka spriedums, ar kuru vinam tika noteiktas
saskarsmes tiesibas (sk. iepriekS 9. punktu), nekad nav ticis izpildits. Turklat nav ticis atzits
parkapuma fakts un kait€jums nav atbilstosi atlidzinats, tad€jadi nav izpilditas prasibas lietas
izslégSanai.

58. Tiesa atkartoti vérS uzmanibu: lai var€tu secinat, ka lieta ir atrisinata 37. panta 1. punkta
b) apakSpunkta izpratng, ir janoskaidro: 1) vai joprojam pastav pieteikuma iesniedzg&ja stidziba
noraditie apstakli un i1) vai ir noverstas So apstaklu izraisitas iesp&jama Konvencijas parkapuma
sekas (sk. sprieduma lieta Nr.30078/06 “Konstantins Markins [Konstantin Markin] pret
Krieviju” [GC] 87. punktu, ECT 2012 (izraksti), un 2021. gada 9. decembra sprieduma lieta
Nr. 53487/13 “R. M. pret Latviju” 135. punktu). Saja lieta pieteikuma iesniedz&js siidz&jas, ka
Latvijas iestades ir parkapuSas Konvencija noteiktas vina tiesibas, jo vairaku gadu garuma nav
nodrosinajusas sprieduma izpildi. Tiesai sniegta informacija liecina, ka 2021. gada vecaki saka
sadarboties un meklét specialistu palidzibu. Proti, notika se$as gimenes terapijas sesijas, un
divas reizes pieteikuma iesniedzgjs tikas ar savu meitu arpus terapijas vides (sk. ieprieks
38. punktu). Lai gan Tiesa atzinigi vert€ So pozitivo virzibu, ta ari uzskata, ka biitu diezgan
paragri konstatét, ka vairs nepastav stidziba noraditie apstakli. Ta ar1 norada, ka nekas neliecina,
ka biutu noverstas iesp&jama parkapuma sekas.

59. Tadgjadi Tiesa noraida valdibas iebildumu $aja saistiba.

II. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

60. Pieteikuma iesniedzg€js stidzgjas, ka netika izpildits spriedums, ar kuru vinam tika
noteiktas saskarsmes tiesibas ar meitu, tadgjadi parkapjot vina tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu. Vin$ atsaucas tikai uz Konvencijas 8. pantu, kura noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences
neaizskaramibu.

2. Sabiedriskas institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit S§is tiesibas, iznemot
gadijumus, kas paredz€ti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu
valsts droSibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu
nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali vai lai aizstavetu citu tiesibas
un brivibas.”

A. Pienemamiba

61. Valdiba apgalvoja, ka pieteikums ir jaatzist par nepienemamu, jo nav izmantoti visi
valsts piedavatie efektivie tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas pieteikuma iesniedz€am bija
jaizmanto, ka ar7 janem vera tiesvedibas, kas joprojam tiek izskatitas valsts iestades. Pieteikuma
iesniedzgjs apstridéja valdibas nostaju.

62. Pirmkart, valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedz€am bija jaiesniedz siidziba
Satversmes tiesa, apstridot Civilprocesa likuma 620.2* pantu, kas noteic, ka tiesu izpilditajs
drikst secinat, ka nav izpildits saskarsmes tiesibu izmantoSanas nolémums, tikai tada gadijuma,
ja bérns nav sastopams noraditaja laika un vieta (sk. ieprieks 52. punktu).
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63. Pieteikuma iesniedzg€js noradija, ka iesp&jamais parkapums ir radies §is tiesibu normas
kltdainas interpretacijas del, nevis tapéc, ka ta neatbilstu Satversmei, un tapéc siidzibas
iesniegSana Satversmes tiesa nebija efektivs tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis (sk., pieméram,
2022. gada 9. junija sprieduma lieta “Savickis un citi pret Latviju” [GC], Nr.49270/11,
134. punktu).

64. Tiesa secina, ka valdibas iebildums $aja saistiba ir tik cieSi saistits ar pieteikuma
iesniedz€ja stidzibas biitibu, ka tas ir japievieno lietas faktiem.

65. Otrkart, valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz€jam bija jaierosina administrativais
process par barintiesas bezdarbibu. Tiesa norada, ka vin$ faktiski centds sakt Sadu
administrativo procesu (sk. ieprieks 47. un 48. punktu) un ka administrativas tiesas atteicas
izskatit Sos prasijumus. Tiesai nav iemesla uzskatit, ka cits $ada paSa nolika iesniegts
pieteikums varétu nodrosinat veiksmigaku rezultatu.

66. Treskart, saistiba ar tiesvedibu, kas tika izskatita apsvérumu iesniegSanas laika, valdiba
versa uzmanibu uz i) I. B. ierosinato civillietu par saskarsmes istenoSanas kartibas mainu (sk.
iepriek$ 44. punktu); ii) administrativo procesu I. B. aizgadibas tiesibu partrauksanai (sk.
iepriek§ 33.—39. punktu); ii1) administrativo procesu pieteikuma iesniedzgja aizgadibas tiesibu
partraukSanai (sk. ieprieks 49. punktu); iv) administrativo procesu saistiba ar barintiesas
iesp&jamo bezdarbibu (sk. iepriek$ 48. punktu) un v) kriminalprocesu par mates iesp&jamo
atteikSanos izpildit spriedumu (sk. ieprieks 46. punktu). Pieteikuma iesniedzgjs atbildgja, ka
vinam nebija jaizmanto visas iespgjamas metodes savu tiesibu aizsardzibai un ka
vispiemerotakais tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis bija ierosinata un jau pabeigta civillieta
saistiba ar tiesu izpilditaja aktiem par L. B. iesp&jamo atteikSanos izpildit spriedumu (sk.
ieprieks 20. punktu).

67. Tiesa norada, ka gandriz visas §is tiesvedibas ir pabeigtas un ir bijuSas vai nu
neveiksmigas, vai nav vargjusas noverst stidziba noradito parkapumu. Vienigais process, kas
Skietami V€l nav pabeigts, ir kriminalprocess, par kuru Tiesai tomér nav sniegta atbilstoSa
informacija (sk. iepriek§ 46. punktu). Tomer, nemot vera visus citus pieteikuma iesniedzgja
izmantotos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, nevarétu uzskatit, ka vinam ir pienakums sagaidit
kriminalprocesa iznakumu pirms pieteikuma iesniegSanas Tiesa.

68. Attiecigi Tiesa noraida valdibas iebildumus, kas attiecas uz visu valsts tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu neizmantoSanu, iznemot to dalu, kas pievienota lietas faktiem.

69. Tiesa norada, ka Sis pieteikums nav nedz neparprotami nepamatots, nedz nepienemams
saskana ar citiem Konvencijas 35. panta uzskaititajiem iemesliem. Tapéc tas jaatzist par
pienemamu.

B. Lietas butiba
1. Pusu argumenti

70. Pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka Latvijas iestades nav izpildijusas savu pozitivo
pienakumu palidzet vinam Tstenot saskarsmes tiesibas ar meitu situacija, kad vinas mate pret
tam iebilst. Tas nebija pienémusas tadu kartibu, kas veicinatu So saskarsmi un nodro$inatu
mates sadarbibu. Tas ar1 bija atteikusas izmantot tiesu izpilditaja aktus, lai nodroSinatu oficialu
sprieduma izpildi. 2017. gada pieteikuma iesniedz&jam bija lieliskas attiecibas ar meitu; tomer
laika gaita vinas viedoklis bija mainijies mates ietekmes rezultata. Valsts iestades bija kltidaini
uzskatijusas, ka bérna viedoklis atbilst vinas interesém. Tas nebija rikojusas pietiekami atri, un
vins bija zaudgjis Cetrus loti svarigus bérna dzives gadus. Barintiesa bija izradijusi pasivitati,
nebija veikusi padzilinatu visas gimenes situacijas novertgjumu un nebija sniegusi palidzibu.
Ta bija centusies izvairities no pienakuma nodroS$inat, ka tiek Tstenotas vina saskarsmes tiesibas
ar meitu, un vairakkart noradijusi, ka vecakiem paSiem jaizskir savas domstarpibas un jaatrod
risinajumi. Tadejadi Latvijas kompetentas iestades nebija veikuSas sapratigi nepiecieSamos
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pasakumus, lai veicinatu vina saskarsmes tiesibu izmantoSanu. GluZzi pretgji, to bezdarbiba bija
radfjusi vinam apgriitinoSu pienakumu pastavigi izmantot virkni laikietilpigu un galu gala
neefektivu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu, lai panaktu savu tiesibu TstenoSanu.

71. Valdiba iebilda, ka iestades bija veikusas visus sapratigi nepiecieSamos pasakumus, ko
no tam vargja sagaidit, lai nodroSinatu pieteikuma iesniedz&ja saskarsmes tiesibu 1stenosanu.
Ta 1pasi piemingja tiesu izpilditaja centienus, saskarsmes tiesibu istenoSanas kartibas
parskatiSsanu civiltiesas, barintiesas centienus samierinat vecakus, pirmas instances
administrativas tiesas 1@émumu, ar kuru barintiesai tika uzdots partraukt matei aizgadibas
tiesibas, un kriminalprocesa uzsakSanu. Valdiba apgalvoja, ka veiktie pasakumi bijusi talit&ji
un efektivi un ka valsts tiesu lémumu pienemsSanas process $aja lieta ir garant€jis vecaku
intereSu nepiecieSamo aizsardzibu un lavis nodroSinat bérna intereses.

2. Tiesas vertejums
a) Visparigie principi

72. Visparigie principi, kas piem&rojami lietas, kuras attiecas uz pasakumiem bernu
labklajibas nodrosinasanai, ir izklastiti lieta “Stranne Lobena [Strand Lobben] un citi pret
Norvégiju” ([GC], Nr. 37283/13, 102.—113. punkts, 2019. gada 10. septembris).

73. Lai gan 8. panta galvenais mérkis ir aizsargat individu pret valsts iestazu patvaligu
iejaukSanos, pastav ari pozitivie pienakumi, kas ietver faktisku “cienu” pret privato vai gimenes
dzivi (sk. 1994. gada 23. septembra sprieduma lieta “Hokanens [Hokkanen] pret Somiju”
55. punktu, A s@rija, Nr.299-A). Sie pienakumi ietver tadu pasakumu pienemanu, kas
paredz&ti cienas pret gimenes dzivi nodros§inasanai pat saistiba ar atsevisku personu attiecibam,
tostarp gan tiesiska reguléjuma nodroSinasanu personu tiesibu aizsardzibai iztiesaSanas un
izpildes procesa, gan, ja nepiecieSams, 1pasu pasakumu istenoSanu (sk. 2019. gada 8. oktobra
sprieduma lieta Nr. 58724/14 “Zeliha Magomadova [Zelikha Magomadova] pret Krieviju”
107. punktu; 2004. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 60457/00 “Kosmopulu [Kosmopoulou]
pret Griekiju” 43. punktu un 2000. gada 19. septembra sprieduma lieta Nr. 32346/96 “Gleizers
[Glaser] pret Apvienoto Karalisti” 63. punktu). Vecaku tiesibas veikt pasakumus, lai
nodroSinatu atkalapvienoSanos ar bérnu, un valsts iestazu pienakums veikt $adus pasakumus
attiecas ar1 uz gadijumiem, kad domstarpibas par saskarsmi ar bérnu un vina dzivesvietu rodas
starp vecakiem vai citiem bérna gimenes locekliem (sk., pieméram, 55. punktu Hokanena lieta,
65. punktu Gleizera lieta un 44. punktu Kosmopulu lieta (visas lietas min&tas ieprieks); sk. ar1
2020. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. 41736/18 “Stirs [Suur] pret Igauniju” 75. punktu).

74. Lai gan Tiesas judikatiira noteic, ka janem véra bérna viedoklis, $is viedoklis ne vienmér
paliek nemainigs un bérna iebildumi, kuriem ir japieSkir pienaciga nozime, ne vienmer ir
pietieckami, lai neievérotu vecaku intereses, jo 1pasi attieciba uz regularu saskarsmi ar savu
bérnu (sk. 2017. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 36216/13 “K. B. un citi pret Horvatiju”
143. punktu). Proti, bérna tiesibas paust savu viedokli nevajadzetu interpretét ka tadas, kas dod
bérniem beznosacijuma veto tiesibas un liek nenemt veéra citus faktorus un neveikt parbaudi, lai
noteiktu vinu intereses (sk. 2006. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 8249/02 “C. pret Somiju”
57.-59. punktu); $adas intereses parasti nosaka, ka ir jasaglaba bérna saikne ar gimeni, iznemot
gadijumus, kad ta varétu kaitet bérna veselibai un attistibai (sk., piem&ram, sprieduma lieta
Nr. 41615/07 “Noilingere [Neulinger] un Suruks [Shuruk] pret Sveici” [GC] 136. punktu,
ECT 2010).

75. Valsts iestazu pienakums veikt pasakumus, lai veicinatu vecaka un vina bérna tikSanos,
nav absoliits. P&c SkirSanas kontaktu nodibinaSana starp vecaku, kur§ neisteno aizgadibu, un
bérniem var nebit iesp&jama uzreiz, un tam varétu bt jagatavojas vai ta jaisteno pakapeniski.
Sadas sagatavosanas biitiba un apmérs bis atkarigi no attiecigas lietas apstakliem, bet vienméer
ir svariga visu iesaistito puSu savstarp&ja izpratne un sadarbiba (sk. 58. punktu Hokanena lieta
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un 45. punktu Kosmopulu lieta (abas min&tas ieprieks)). Tomer Skirto vecaku savstarpgja
nesadarbosanas nav apstaklis, kas pats par sevi var atbrivot iestades no 8. panta tam
noteiktajiem pozitivajiem pienakumiem. Tas drizak uzliek tam pienakumu veikt pasakumus, lai
saskanotu puSu pretrunigas intereses, paturot prata bérna svarigakas intereses (sk. 2010. gada
20. aprila sprieduma lieta Nr. 34694/06 “Z. pret Poliju” 75. punktu un 2016. gada 19. janvara
sprieduma lieta Nr. 36137/13 “G. B. pret Lietuvu” 93. punktu), kas atkariba no apstakliem var
bt svarigakas par vecaka interesém (sk. sprieduma lieta Nr. 25735/94 “Elsholcs [Elsholz] pret
Vaciju” [GC] 50. punktu, ECT 2000-VIII).

76. Tiesa galvenokart izvertg, vai iestades ir veikuSas visus nepiecieSamos pasakumus, lai
veicinatu tadu saskarsmi, kadu to var pamatoti prasit katras lietas 1pasajos apstaklos (sk.
58. punktu iepriek§ minétaja Hokanena lieta un 2019. gada 29. oktobra sprieduma lieta
Nr. 23641/17 “Pisice [Pisica] pret Moldovas Republiku” 64. punktu). Tiesa arT nem véra, ka
tiesvedibas, kuras iesaistiti bérni, laikam ir Ipasa nozime, jo vienmeér pastav risks, ka jebkuras
procesualas kaveésanas rezultata jautajums de facto tiks risinats tiesa (sk. 1987. gada 8. julija
sprieduma lieta “H. pret Apvienoto Karalisti” 89. un 90. punktu, A sérija, Nr. 120, un
2015. gada 2. aprila sprieduma lieta Nr. 27148/12 “RibicCs [Ribi¢] pret Horvatiju” 93. punktu).
Tiesa arT atkartoti norada, ka, lai gan tik jutiga joma piespiedu pasakumi pret b&rnu nav vélami,
sankciju izmantoSanu nedrikst izslégt, ja vecaks, pret kuru celta izpildes prasiba, rikojas
prettiesiski (sk. sprieduma lieta Nr.31679/96 “Ignacolo-Zenide [Ignaccolo-Zenide] pret
Rumaniju” 106. punktu, ECT 2000-I, un 2005.gada 15.decembra sprieduma lieta
Nr. 35030/04 “Karadzi¢a [Karadzi¢] pret Horvatiju” 61. punktu).

77. Ja izskatamie pasakumi attiecas uz vecaku domstarpibam par vinu b&rniem, Tiesai nav
pienakuma kompetentas vietgjas iestades vieta risinat saskarsmes izmantoSanas un dzivesvietas
noteikSanas domstarpibas, bet tai ir japarskata [emumi, ko §1s iestades ir pienémusas, izmantojot
savu ricibas brivibu, un jaizverte to atbilstiba Konvencijai. NeapSaubami ir loti svarigi apsvert,
kas ir bérna intereses (sk. 2011. gada 27. septembra sprieduma lieta Nr. 32250/08 “Diamante
[Diamante] un Pelliconi [ Pelliccioni] pret Sanmarino” 174. punktu; sk. arT inter alia 55. punktu
iepriek§ minétaja Hokanena lieta).

b) Mineéto principu piemérosana izskatamajai lietai

78. Tiesa norada, ka ST lieta attiecas uz Skirti dzivojoSiem vecakiem, kuriem ir kopiga
aizgadiba par savu meitu. Pieteikuma iesniedzgjs un 1. B. péc SkirSanas 2016. gada oktobr1
nespéja panakt vienoSanos par saskarsmes TstenoSanas kartibu, un valsts tiesas pienéma pagaidu
léemumu, ar kuru noteica pieteikuma iesniedz&am saskarsmes tiesibas ar D. K. Tomér
pieteikuma iesniedzgjs nevar€ja istenot §is tiesibas (sk. ieprieks 5.—7. punktu).

79. Spriedums, ar kuru noteica pieteikuma iesniedz€jam saskarsmes tiesibas stajas speka
2018. gada novembri, un Saja laika vina meitai bija pieci gadi. Nenemdama veéra tiesas
nolémumu, bérna mate radija skérSlus pieteikuma iesniedzgja saskarsmes tiesibu izmantoSanai
(sk. iepriek§ 12. un 22.punktu). Lai gan sakotn&ji D. K. bija iztur€jusies pozitivi pret
pieteikuma iesniedz€ju un veélgjusies vinu satikt, situacija laika gaita mainijas un vina atteicas
ar vinu tikties (sk. ieprieks 6. un 33. punktu).

80. ST situacija ilga vairak neka &etrus gadus; $aja laika pieteikuma iesniedz&jam tikai paris
reizu bija iesp&ja satikt meitu. Laika no 2019. gada oktobra lidz decembrim I. B. tikai 1sa
perioda bija piekritusi laut pieteikuma iesniedz€jam satikt meitu. Tomer 2020. gada janvari vina
atkal saka radit SkerSlus vinu saskarsmei (sk. ieprieks 15., 22.-23. punktu).

81. Pieteikuma iesniedz€js centas nodroSinat saskarsmi, izmantojot vairakus valsti
pastavoSos mehanismus, kas ietvéra tiesu izpilditaja centienus panakt piespiedu izpildi,
barintiesas iesaistiSanos un vairaku pieteikumu iesniegSanu dazadas valsts tiesas un to
pienemtos nolémumus. Attiecigi Tiesa parbaudis, vai valsts iestades ir veikuSas visus
nepiecieSamos pasakumus, lai veicinatu saskarsmi starp pieteikuma iesniedz&u un D. K.
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sprieduma noteiktaja veida, un vai $aja saistiba paustie iemesli bija atbilstosi un pietiekami, jo
pasi attieciba uz bérna intereseém. Veicot So vert§jumu, Tiesa nems vera ne tikai pienemtos
lemumus, bet art valsts iestazu darbibas un bezdarbibu.

82. Tiklidz bija stajies speka spriedums, ar kuru tika noteiktas pieteikuma iesniedzeja
saskarsmes tiesibas ar D. K., pieteikuma iesniedz€js 2019. gada janvari piesaistija tiesu
izpilditaju, lai panaktu sprieduma izpildi (sk. iepriek§ 17. un 18. punktu). Sakotng&ji tiesu
izpilditajs veica virkni pasakumu, lai veicinatu saskarsmi, un sagatavoja vairakus aktus par I. B.
atteikSanos ievérot spriedumu; ja valsts tiesas biitu apstiprindjusas So faktu, par minéto
parkapumu var€tu uzlikt naudas sodu Iidz 1500 EUR (sk. ieprieks 19., 52.-53. punktu).
Savukart 2019. gada decembr un 2020. gada janvari, proti, gadu p&c izpildes procesa sakSanas,
Vidzemes apgabaltiesa — atSkiriba no tas ieprieks 2019. gada maija izdarita secindjuma —
nosprieda, ka tad, ja bérns ir sastopams noraditaja laika un vieta, nav uzskatams, ka spriedums
nav izpildits; tiesu izpilditajs vargja sagatavot negativu aktu tikai tad, ja beérns nebija sastopams
(sk. ieprieks 18. un 20. punktu).

83. Valdiba noradija, ka §is ierobezojums izriet no Civilprocesa likuma redakcijas un tas bija
jaapstrid Satversmes tiesa (sk. ieprieks 62. punktu). Tomér tiesa neuzskata, ka Satversmes tiesa
iesniegta stidziba, kura tiktu apstridéta Latvijas tiesibu aktos tiesu izpilditajam noteikto Skietami
ierobezoto pilnvaru atbilstiba Satversmei un kura turklat pamatotos uz attiecigds normas
interpretaciju, pati par sevi spetu risinat siidziba ietverto problému, proti, dazadu iestazu
iesp&jamo nespé&ju veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai veicinatu saskarsmi, un attiecigi
noraida valdibas iebildumu $aja zina.

84. Tiesa neuzskata, ka ierobezojumi, kurus Latvijas tiesibu akti uzliek tiesu izpilditajiem,
kas — ka uzsvéra Vidzemes apgabaltiesa un Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija —
nevargja atrisinat situacijas, kuras bérns atsakas doties kopa ar kadu no vecakiem, vai noteikt
Sada atteikuma iemeslus, un tiem nebija kompetences risinat domstarpibas par to, vai kads no
vecakiem ir atbildigs par bérna viedokla ietekméSanu (sk. iepriek§ 20.-21. punktu), faktiski
biitu atzistami par trukumu, kas valsti kave izpildit saskana ar Konvencijas 8. pantu noteiktos
pozitivos pienakumus. Tomér Tiesa turpmak izklastito iemeslu dél konstat€, ka valsts iestazu
un tiesu pieeja $aja lieta bija parak formala. Pat ja tiesu izpilditajam nebija pilnvaru izlemt $adus
jautajumus, tadas bija citam valsts iestadém un tiesam.

85. Tiesa norada, ka valsts iestades un tiesas saskaras ar nenoliedzami sarezgitu situaciju,
kas bija nopietni jaapsver. Tam, nemot véra lietas IpaSos apstaklus, bija janoskaidro, kads
risindjums, no vienas puses, lautu nemt veéra bérna intereses un, no otras puses, nodroSinatu
pieteikuma iesniedz&jam iesp€ju uzturét attiecibas ar bérnu.

86. Tiesai nav saprotams, kapéc Vidzemes apgabaltiesa, kas 2019. gada decembri un
2020. gada janvari atc€la tiesu izpilditaja aktus, nesp&ja izlemt, vai I. B. bija vai nebija
izpildijusi spriedumu un vai vinai bija uzlieckams naudas sods par ta nepildiSanu. Minéta tiesa
— ta vietd, lai izvertétu puSu pretrunigas intereses un nemtu vera berna intereses un, ja
nepiecieSams, ligtu citu valsts iestaZzu, pieméram, attiecigas barintiesas un tiesu izpilditaja,
palidzibu, — izvelgjas ieteikt pieteikuma iesniedz&am izmantot citu Civilprocesa likuma
noteikto mehanismu (sk. ieprieks§ 20. un 51. punktu). Tiesas ieskata, Vidzemes apgabaltiesas
pieeja bija parak formala, jo ierosinato mehanismu pieteikuma iesniedzgjs faktiski jau bija
izmantojis 2019. gada aprili, un Vidzemes apgabaltiesa pec ta izskatiSanas nebija veikusi
bitiskas izmainas saskarsmes tiesibu istenosSanas kartiba.

87. Saja saistiba Tiesa vér§ uzmanibu, ka pieteikuma iesniedzgjs Vidzemes apgabaltiesa
pirmo reizi vérsas 2019. gada aprili, lidzot parskatit saskarsmes tiesibu istenoSanas kartibu (sk.
ieprieks 25. punktu). Tiesa 2019. gada maija atzina, ka spriedums nav izpildits, jo nav istenotas
pieteikuma iesniedzgja saskarsmes tiesibas, tacu ta veica tikai nelielas praktiskas izmainas
saskarsmes istenoSanas kartiba (turpat). Tiesa nonaca pie $ada secinajuma, lai gan bija
konstatgjusi, ka I. B. nav pietiekami veicinajusi saskarsmes IstenoSanu un nebija aktivi
iesaistijusies, lai to nodroSinatu. Tiesa neuzskatija par nepiecieSamu noteikt citus pieteikuma
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iesniedzgja prasitos pasakumus, lai veicinatu saskarsmi un saskanotu puSu pretrunigas
intereses, tostarp nenoteica I. B. pienakumu apmeklét psihologiska atbalsta nodarbibas (turpat).

88. Pec tam, kad I. B. 2020. gada janvart atkal saka radit SkérSlus pieteikuma iesniedzgja
saskarsmei ar meitu (sk. ieprieks 22. un 23. punktu), pieteikuma iesniedzgjs otrreiz versas
Vidzemes apgabaltiesa, ludzot parskatit saskarsmes tiesibu istenoSanas kartibu. Tiesa
noteiktaja kartiba, tomer neatkarigi no $ada secindjuma tikai lika mainit tikSanas vietu —
tikSanas bija jasak barintiesa, un tas parstavim japilda saskarsmes personas pienakumi (sk.
ieprieks 26. punktu). Tiesa palavas uz to, ka barintiesa veiks dazus pasakumus, lai nodroSinatu
pieteikuma iesniedz€ja un vina meitas saskarsmi, tacu, notikumiem attistoties, jau tobrid bija
skaidrs, ka Saja konkrétaja lieta barintiesa nav sp&jiga veikt pietieckamus pasakumus, lai
veicinatu saskarsmi (sk. iepriek§ 28. un 33. punktu). Turklat, tapat ka sava iepriekseja
sprieduma, tiesa noléma, ka nav veicami papildu pasakumi, lai saskanotu pusu pretrunigas
intereses, ka ar1 nav uzliekams pienakums izmantot specialista palidzibu vai veikt citus
pasakumus.

89. Tiesa uzskata, ka lietas faktiskie apstakli skaidri liecina, ka valsts iestazu un tiesu pieejai
bija jabut jutigakai gan pret vecakiem, gan pret bérnu, lai varétu sekmigi Tstenot pieteikuma
iesniedzgja saskarsmes tiesibas. Tiesa nav parliecinata, ka viet€jas iestades un tiesas izmantoja
visus pieejamos lidzeklus — tostarp piesaistot socialos dienestus un specialistus vai citadi —, lai
veicinatu saiknes uzturéSanu starp pieteikuma iesniedz&ju un vina meitu. Lai gan barintiesa
var€ja izvertét gimenes situaciju un tai bija pienakums nodroSinat saskarsmes personu, ta
nesp&€ja nodrosinat, ka tiek pilnigi izpilditi tas 1@émumi vai ieteikumi (tostarp attieciba uz
specialistu palidzibu). Tika konstatéts, ka 1. B. nebija ievérojusi specialistu ieteikumus un
nesadarbojas ar barintiesu un specialistiem, un par to tika informéetas ar1 valsts tiesas dazadas
valsts tiesvedibas (sk. ieprieks 13., 28., 32. un 34. punktu). Tiesa uzskata, ka, nemot véra L. B.
izradito nevéléSanos ieverot barintiesas ieteikumus, valsts tiesam S§ados apstaklos bija
jauznemas aktivaka loma.

90. No 2020. gada jiinija Iidz 2021. gada janvarim barintiesa organizgja vismaz divdesmit
tris tikSanas reizes, tacu neviena no tam nenotika reala saskarsme. Ta ka netika izmantota tiesas
noteikta specialista palidziba, Skiet, ka Saja konkrétaja lieta barintiesa nevar&a piemérot
nekadus papildu pasakumus, lai veicinatu saskarsmi. Ta ka meitene nebija sagatavota
saskarsmei, vina atteicas ienakt telpa un mate vinu aizveda prom vai — cita gadijuma — pat
neatveda uz tikSanos, un matei nebija nekadu seku par sprieduma noteikta saskarsmes tiesibu
IstenoSanas pienakuma neievéroSanu (sk. iepriek§ 27. un 29. punktu; sal. sk. 2021. gada
18. marta sprieduma lieta Nr. 9410/20 “I. S. un citi pret Maltu” [Komiteja] 121. punktu; sal. sk.
arl mutatis mutandis 2020. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. 61984/17 “Mahmudova
[Makhmudova] pret Krieviju” 75. punktu).

91. Nemot to véra, barintiesa 2021. gada aprili veérsas Vidzemes apgabaltiesa, lidzot
parskatit saskarsmes tiesibu istenoSanas kartibu un laut tai nepildit saskarsmes veicinatajas
pienakumus. Tomér tiesa noraidija barintiesas liigumu par saskarsmes personu iecelt psihologi
un tikSanas reizes noturét vinas biroja; ta uzskatija, ka vecaku sadarbibai ar psihologu jaturpinas
brivpratigi (sk. iepriek§ 27. punktu). Tomer, ta ka netika izmantota tiesas noteikta specialista
palidziba, Skiet, ka Saja konkretaja lieta barintiesa nevargja piemérot nekadus papildu
pasakumus, lai veicinatu saskarsmi. Lietas materialos nekas neliecina, ka valsts tiesa, labi
apzinadamas gritibas, ar kadam saskaras barintiesa, jo 1. B. atteicas sadarboties ar to un citiem
specialistiem, biitu apsveérusi iesp&ju pastiprinat sadarbibu, izmantojot tadus pasakumus ka
terapiju vai mediaciju un inter alia izglitojot vecakus par vinu uzvedibas ietekmi uz bérnu vai
uzliekot naudas sodu vecakam, kur§ nesadarbojas.

92. Tiesa ar1 norada, ka pieteikuma iesniedzgjs turklat ierosinaja uzsakt lietu, lai partrauktu
I. B. aizgadibas tiesibas, un pat kriminalprocesu. Valsts tiesu atteikums veikt $adas darbibas
bija pamatots ar atbilstoSiem un pietickamiem iemesliem (sk. ieprieks 39. punktu). Tiesa sava
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prakse€ ir atzinusi, ka $adus bargus pasakumus var piemérot tikai arkartgjos apstaklos un tos var
pamatot tikai tad, ja tie ierosinati saistiba ar kadu seviSki svarigu prasibu, kas attiecas uz bérna
interesem (sk., pieme&ram, 101. punktu iepriek§ minétaja Zelihas Magomadovas lieta).
vecaku kopigo aizgadibu un neveicinaja saskarsmi, D. K. nodoSana ta vecaka apripé, kuru vina
nevélgjas satikt, nodaritu vinai lielaku kait€§jumu neka I. B. atteikSanas nodroSinat pieteikuma
iesniedzg€jam saskarsmes tiesibas (sk. ieprieks 39. punktu). Lai gan Tiesa var piekrist, ka $ads
verte§jums tika veikts bérna interesés, ta tomer uzskata, ka neatkarigi no iepriek§ minéta ir
japievers uzmaniba tam, ka b&rns atteicas tikties ar pieteikuma iesniedz&ju tapec, ka I. B. radija
Skerslus pieteikuma iesniedz€ja saskarsmes tiesibu istenoSanai. Netika veikti nekadi citi
piemérotaki pasakumi, lai veicinatu pieteikuma iesniedz€ja saskarsmi ar meitu, piemé&ram,
netika pieprasita specialista palidziba. Tiesa norada, ka Saja gadijuma vecaks, kur§ pastavigi
trauc&ja saskarsmes tiesibu istenoSanu, netika nekada veida ierobezots.

93. Tiesa vérS uzmanibu, ka, lai gan pieteikuma iesniedz€jam savu tiesibu istenoSanai
pastavigi bija jaizmanto virkne laikietilpigu un galu gala neefektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu, vin$ tome@r izradija nepiecieSamo rupibu (sal. sk. 61. punktu iepriek§ minétaja
Hokanena lieta). VinS ne tikai pastavigi izmantoja visus pieejamos valsts noteiktos
mehanismus, tostarp tos, ko ierosindja vietgjas iestades, bet arl neatlaidigi ieguldija veéra
nemamas piles, lai istenotu saskarsmi, tomér atseviskos periodos §1s piles bija veltigas (sal. sk.
2020. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. 71021/13 “Brunners [Brunner] pret Poliju” [Komiteja]
66. punktu un pretstata sal. sk. 2012. gada 10. janvara sprieduma lietd Nr. 13589/07 “Kristesku
[Cristescu] pret Rumaniju” 69. punktu).

94. Tiesa ar1 ver§ uzmanibu, ka tika nov€loti Istenots 1émumu pienemsanas process un
risinata situacija. Lai gan probléma bija zinama jau vairakus gadus, barintiesa, atkartoti
sanémusi pieteikuma iesniedzgja sudzibas, neizradija Ipasu ripibu, ka to noradija ari
Administrativa rajona tiesa (sk. iepriek$ 35. punktu). Cetru gadu laika batiski pasliktinajas gan
attiecibas starp t&€vu un bérnu, gan bérna labklajiba. Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka lietas par
aizgadibas un saskarsmes tiesibam laiks ir Tpasi nozimigs faktors (sk., pieméram, 2005. gada
23. junija sprieduma lieta Nr. 48542/99 “Zavadka [ Zawadka] pret Poliju” 56. punktu). Tas 1pasi
attiecas uz gadijumiem, kad vecaks, kuram ir aizgadibas tiesibas, cenSas noskanot bérnu pret
vecaku, kur§ dzivo atseviSki. Lai gan valsts iestaZzu viedokli par to, vai bérna mate ir aktivi
centusies ietekmét bérna viedokli, atSkiras, Sis apsvérums tika uzskatits par nozimigu visas
tiesvedibas stadijas. Tiesa arT uzsver, ka $aja lieta bérna intereSu dél situaciju vajadzeja atri
atrisinat — tas bija svarigi ne tikai tapéc, ka bérna interes€s ir biit saskarsmé ar atseviski
dzivojoSo vecaku, bet ar1 tapéc, ka nenoteiktiba un ieilgusi konfliktsituacija kaitigi ietekméja
bérna veselibas stavokli (sk. ieprieks 40.—43. punktu).

95. Attiecigi nevar teikt, ka valsts iestades un tiesas biitu veikuSas visus nepiecieSamos
pasakumus, lai veicinatu saskarsmi un saskanotu puSu pretrunigas intereses. Valsts iestazu un
tiesu pienakums ir noskaidrot, kadus pasakumus var veikt, lai noverstu pastavoSos SkérSlus un
veicinatu saskarsmi starp bérnu un vecaku, kur§ neisteno aizgadibu vai $kirti dzivojoSo vecaku
(sk., pieméram, 2017. gada 10. janvara sprieduma lieta Nr. 32407/13 “Kacpers Novakovskis
[Kacper Nowakowski] pret Poliju” 95. punktu). Tomer $aja lieta valsts iestades un tiesas nebija
sp&jusas laikus veikt §adus pasakumus, lai nodroSinatu iesniedzgjam saskarsmes tiesibas ar vina
meitu, proti, noverstu I. B. attieksmes raditos Sk&rslus un saskanotu pusu pretrunigas intereses.

96. Tapéc Tiesa secina, ka neatkarigi no ta, ka valstij bija ricibas briviba, varas iestades
nespéja pienacigi nodrosinat pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu
un 1stenot vina saskarsmes tiesibas ar meitu.

97. Tatad ir parkapts Konvencijas 8. pants.
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III. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA
98. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumsleédz&jas Puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju $a
parkapuma seku noveérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitéjums

99. Pieteikuma iesniedzgjs pieprasija morala kait€juma atlidzinajumu 25 000 euro (EUR)
apmera.

100. Valdiba uzskatija, ka §T summa ir parmerigi liela.

101. Lai ievérotu taisnigumu, Tiesa ka kompensaciju par moralo kaitgjumu pieskir
pieteikuma iesniedz&jam 10 000 EUR, kam pieskaitami jebkuri maksajamie nodokli.

B. TiesaSanas izmaksas un izdevumi

102. Pieteikuma iesniedzgjs pieprasija arT kompensaciju 400 EUR apmera par izmaksam un
izdevumiem, kas radusies valsts tiesas, un kompensaciju 3000,40 EUR apméra par izmaksam
un izdevumiem, kas bija raduSies Tiesa. Prasijums par izmaksam un izdevumiem, kas bija
radusies Tiesa, ietvéra: 1) 1500,40 EUR saistiba ar sakotn&jo pieteikuma veidlapu, ko pamato
advokata J. S. izrakstitais rékins, kur§ datéts ar 2021. gada 1. juniju, un 2) 1500 EUR par
iesniegumiem péc lietas pazinosanas, ko pamato pieteikuma iesniedzgja pilnvarota parstavja
izrakstitais rékins, kura noradits, ka 750 EUR bija jasamaksa [idz 2021. gada 25. junijam (tika
iesniegts maksajuma apstiprinajums) un atlikust dala ir jasamaksa p&c Tiesas sprieduma
sanemsanas.

103. Valdiba apstrid€ja dalu So prasijumu. Attieciba uz tiesu izdevumiem, kas bija radusies
Tiesa saistiba ar pieteikuma iesniegSanu, valdiba noradija, ka Sis rékins ticis izrakstits péc tam,
kad lieta tika pazinota valdibai. Attieciba uz tiesu izdevumiem péc lietas pazinoSanas valdiba
noradija, ka ir samaksati tikai 750 EUR, kurus var uzskatit par faktiskajiem izdevumiem.
Attieciba uz izmaksam un izdevumiem, kas radusies valsts tiesas, valdiba noradija, ka 90 EUR
no $§Tm izmaksam nebija saistiti ar parkapumiem, par kuriem tika iesniegta prasiba Tiesa, bet
attiecas uz dazadam citam tiesvedibas jomam (gimenes arsta viziti pie D. K., Iémumu par I. B.
stidzibas parsiitiSanu citai barintiesai un [émumu par pieteikuma iesniedzg€ja norikoSanu uz
psihologa konsultaciju).

104. Saskana ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedz€jam ir tiesibas uz tiesaSanas izmaksu un
1izdevumu atlidzibu tikai tada apmeéra, kada ir pieradits, ka Sie izdevumi ir faktiski bijusi, atbilst
vajadzibam un to summa ir sapratiga. Turklat izmaksas un izdevumi ir atlidzinami tikai tiktal,
ciktal tie attiecas uz konstaté€to parkapumu (sk. sprieduma lieta Nr. 71243/01 “Vistin$ un
Perepjolkins pret Latviju” (taisniga kompensacija) [GC] 50. punktu, ECT 2014).

105. Saja lieta, nemot véra Tiesas riciba eso$os dokumentus un iepriek$ mingtos kritérijus,
Tiesa uzskata par pamatotiem valdibas iebildumus attieciba uz tiesasanas izdevumiem valsts
tiesas. Attiecigi ta Saja dala pieskir pieteikuma iesniedz€jam 310 EUR, kam pieskaitami jebkuri
maksajamie nodokli.

106. Attieciba uz izmaksam, kas radusas saistiba ar pieteikuma iesniegSanu, Tiesa atzist
valdibas iebildumu, ka r€kins ir datéts ieveérojami vélak, neka tika sniegts iesp&jamais
juridiskais pakalpojums. Turklat Tiesa norada, ka So rékinu ir izrakstijis advokats, kur§ neviena
tiesvedibas stadija neparstavéeja pieteikuma iesniedz&ju Tiesa. Tapéc Tiesa noraida So prasijuma
dalu.
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107. Attieciba uz tiesaSanas izdevumiem, kas radusSies Tiesa péc lietas pazinoSanas, Tiesa
atkartoti norada, ka maksa par parstavibu ir faktiski radusies, ja pieteikuma iesniedzgjs to ir
samaksajis vai vinam ta ir jamaksa (sk. 2017. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 72508/13
“Merabisvili [Merabishvili] pret Gruziju” [GC] 371.punktu). Saja lieta Tiesa atzist, ka
pieteikuma iesniedz&jam faktiski ir radusas izmaksas par juridiskajiem pakalpojumiem
750 EUR apmeéra, tacu, ta ka nav sanemta nekada papildu informacija vai dokumenti, kas
apliecinatu, ka pastav attiecigas ligumsaistibas, ta nevar konstatét, ka vinam ir jamaksa par¢ja
summa, kas pieprasita saistiba ar izmaksam par juridiskajiem pakalpojumiem (sal. sk.
2014. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 52019/07 “L. H. pret Latviju” 68. punktu). Tadgl
Tiesa pieskir pieteikuma iesniedz&jam 750 EUR, kam pieskaitami jebkuri maksajamie nodokli,
un $aja dala noraida pargjo vina prasijumu.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

1. nolemj pievienot lietas faktiem sakotn&jo iebildumu par visu valsts tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu neizmantoSanu un, izskatijusi So iebildumu, to noraida;

2. pasludina pieteikumu par pienemamu;
3. uzskata, ka ir parkapts Konvencijas 8.pants;
4. nospriez, ka

a) atbildetajai valstij tris meénesu laika no dienas, kad spriedums atbilsto$i Konvencijas
44. panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz&jam $adas summas:

1) 10 000 EUR (desmit tiikstoSi euro), ka ari visi nodokli, kas varétu biit piemerojami
attiectba uz morala kait€juma atlidzinajumu;

i1) 1060 EUR (viens tiikstotis seSdesmit eiro), ka ari visi nodokli, kas var€tu biit
piem@rojami pieteikuma iesniedz&jam, par izmaksam un izdevumiem;

ii1) no dienas, kad pagajusi minétie tris ménesi, 11dz maksajuma veikSanai STm summam
pieskaitami procenti péc vienkarSas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas
aizdevuma uz nakti procentu likmi kav&juma perioda, pieskaitot tris procentpunktus;

5. noraida pargjo pieteikuma iesniedzgja prasibas dalu par taisnigu atlidzibu.
Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2023. gada 13. aprili saskana ar Tiesas

reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Viktors Solovei¢iks ZorZs Ravarani
sekretars priekSsedetajs
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