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Par viedokli lieta Nr. 2024-09-01

Tiesibsarga biroja 2024.gada 15.jllija sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesa
Artlra Kuca 2024.gada 11.jdlija lemums, ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
tiestbsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr. 2024-09-01 ,,Par Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8.*panta desmitas dalas 2.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam”, kas ierosinata, pamatojoties uz privatpersonu (turpmak — Pieteicéji)

pieteikumu.

Izvértejot lemumam pievienoto pieteikumu un Saeimas atbildes rakstu, tiesibsargs, ievérojot

Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz $adu viedokli.

[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 8. pants regulé hipotekara kredita

némeéju aizsardzibas nodevu, kuru maksa PTAL 8.4 panta tre3aja dala minétie subjekti. No nodevas
ienémumiem tiek izmaksata kredritu procentu kompensacija (turpmak — atbalsts jeb kompensacija)
patéréetajiem, kuriem izsniegto kreditu atmaksa ir nodrosinata ar Latvija esosa nekustama ipasuma

hipotéku (turpmak — hipotekarais kredits).

PTAL 8.4 panta desmita dala nosaka: “(10) Sa panta pieméro$anai atbilstigais hipotekara kredita
nemejs ir patéretajs, ar kuru nodevas maksatajs ir noslédzis hipotekara kredita ligumu, ja izpildas

abi turpmak minétie nosacijumi:

1) hipotekara kredita ligums ir noslégts l1dz 2023.gada 31.oktobrim;



2) hipotekara kredita atlikums neparsniedz 250 000 euro.”

Tatad PTAL 8.4 panta desmitas dalas 2.punkts (turpmak — apstridéta norma) paredz, ka PTAL
8.*panta pieméros$anai un attiecigi kompensacijas izmaksai atbilstigais hipotekara kredita néméjs
ir patéretajs, ar kuru nodevas maksatajs ir noslédzis hipotekara kredita ligumu laika lidz 2023.gada

31.oktobrim un hipotekara kredita atlikums neparsniedz 250 000 euro.

Pieteicéji uzskata, ka ar apstridéto normu tiek pielauta nepamatoti atskiriga attieksme pret
hipotekara kredita némejiem, kuru hipotekara kredita atlikums parsniedz 250 000 euro,
salidzinajuma ar tiem kredita némeéjiem, kuriem ar' ir spéka esoss lidz 2023.gada 31.oktobrim
noslégts hipotekara kredita ligums ar mainigo procentu likmi, tacu hipotekara kredita atlikums
neparsniedz 250 000 euro. Pieteicéji uzskata, ka abas hipotekara kredita némeéju grupas atrodas

vienados un salidzinamos apstak|os.

Pamatojoties uz minéto, Pieteicgji Iidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam

tiesiskas vienlidzibas principam.

[2] Vértéjot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam

tiesiskas vienlidzibas principam, ir janem véra sadi apsverumi.

[2.1] Satversmes 91.pants nosaka: “Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka
tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.” Likumdevéjs Satversmes 91.panta ietveris
divus savstarpéji ciesi saistitus principus: vienlidzibas principu — pirmaja teikuma un diskriminacijas

aizlieguma principu — otraja teikumat.

Vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos izturésanas ir
vienada, savukart atskirigos apstaklos izturésanas ir atskiriga?. Vienlidzibas princips pielauj un pat
prasa atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos apstaklos, ka ari pielauj atskirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats3.
Attiecigi Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinatais vienlidzibas princips liedz izdot tadas
tiesibu normas, kas bez objektiva un sapratiga pamata pielauj atskirigu attieksmi pret vienados un

salidzinamos apstaklos eso$am personam (vai personu grupam).*

1 Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra spriedums lieta Nr.2005-02-0106, 9.3.punkts.
2 Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lietd Nr.2003-05-01, 28.punkts.

3 Satversmes tiesas 2020.gada 9.julija spriedums lieta Nr.2019-27-03, 20.3.1.punkts.

4 Satversmes tiesas 2018.gada 18.oktobra sprieduma Nr.2017-35-03 9.punkts.
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Pieteicéji norada, ka apstrideta norma pielauj nepamatoti atskirigu attieksmi pret vienados un
salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam, tatad neatbilst Satversmes 91.panta pirmaja

teikuma noteiktajam vienlidzibas principam.

[2.2] Vertejot apstridétas normas samérigumu konteksta ar Satversmes 91.panta pirmo teikumu,

javerte:

1) vai apstridétaja norma noteiktas grupas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos péc

noteiktiem kritérijiem;
2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret Sim personu grupam;
3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu tiestbu normu;

4) vai Sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir

ievérots samériguma princips>.

[2.3] Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras apstridétaja norma regulétas personu
grupas atrodas péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno Sis
grupas vienojo3o pazimi®. Jakonstaté ne tikai kopigas pazimes esiba, bet ari tas, vai apstakli, kados
atrodas personas, patie$am ir vienadi un savstarpéji salidzinami’. Javérté, vai nepastav kadi batiski
papildu apsveérumi, kas norada uz to, ka attiecigas personu grupas neatrodas savstarpgji

salidzinamos apstaklos?.

Apstrideta norma PTAL ir ieklauta ar 2023.gada 6.decembra likumu “Grozijumi Patéréetaju tiesibu
aizsardzibas likuma” (turpmak — Grozijumi), kas stajas speka 2024.gada 1.janvari. Apstridétas
normas legitimais mérkis atbilstosi Grozijumu anotacija sniegtajam skaidrojumam ir “sniegt
atbalstu patéréetajam finansiali sarezgitos apstaklos, kad kredita slogs kluvis parmeérigi apgratinoss,
un tas uzlikojams ka dala no valsts istenotajiem pasakumiem sabiedribas labklajibas veicinasanai,

kurus likumdevéjs var noteikt péc saviem ieskatiem”®.

5 Satversmes tiesas 2023.gada 30.novembra sprieduma lietd Nr.2022-36-01 13.punkts.
6 Satversmes tiesas 2020.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.2020-14-01 9.punkts.

7 Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lietd Nr.2017-25-01 25.2.punkts.

8 Satversmes tiesas 2022.gada 10.marta sprieduma lietd Nr.2021-24-03 34.punkts.

9 LP teksts (saeima.lv)
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Apstridéta norma noskir divas personu grupas — hipotekara kredita néméjus, kuru kredita atlikums
neparsniedz 250 000 euro, un hipotekara kredita neémejus, kuru kredita atlikums ir lielaks par 250

000 euro.

PTAL 8.*panta pirmaja dala ir noteikts, ka “Sis pants paredz nepieciesamu, sociali atbildigas valsts
principam atbilstosu un mérktiecigu kreditu procentu kompensaciju hipotekara kredita néméjiem
majokla iegadei vai buvniecibai noluka aizsargat sabiedribas labklajibu, nemot véra EURIBOR
likmes kapuma un inflacijas rezultata pieauguso kredita maksajumu un patérina cenu radito

batisko izmaksu slogu majsaimniectbam”.

Tatad hipotekara kredita némeéju aizsardzibas nodevas un atbalsta reguléjuma merkis ir aizsargat
tas sabiedribas dalas finansialo stabilitati, kuru apdraud EURIBOR likmes kapuma un inflacijas
rezultata pieauguso kredita maksajumu un patérina cenu radito batisko izmaksu slogs, un tie ir

hipotekaro kreditu neméji.

Hipotekara kredita néméjus ka grupu apvienojosa pazime ir bltisko materialo saistitu esiba, proti,
tas, ka izsniegto kreditu atmaksa ir nodrosSinata ar Latvija eso$a nekustama ipasuma hipotéku. Ka ir
noradijusi Satversmes tiesa, patérétajs ir 1pass tiesisko attiecibu subjekts, kur§ bauda specialu
aizsardzibu, turpreti kredita devéjs mantiska zina ir nesalidzinami spécigaks par patéréetaju. Tadél
likumdevejs PTAL ir paudis savu gribu nodrosinat taisnigu attieksmi pret patérétaju un noverst
situacijas, kuras kredita devéjs, izmantojot savas ekonomiskas prieksrocibas, varétu git

nesamérigu mantisku labumu uz patérétaja rékina.

EURIBOR likmju kapums ir radijis papildus izmaksas visiem hipotekaro kreditu némeéjiem, un tair
vienojosa pazime. Savukart procentu likmju kapuma radita papildus finansu sloga ietekme uz
dazadiem hipotekara kredita néméjiem vai to grupam, visticamak, nav lidzvértiga, jo kredita
némeéju materialais stavoklis un faktori, kas to ietekmé, ir dazadi. Tomeér, lai noskaidrotu, kuri
hipotekara kredita némeji atrodas nelabvéligakos vai labvéligaks apstaklos un attiecigi secinatu,
kuriem hipotekara kredita nemeéjiem pienakas vai tiesi pretéji — nepienakas atbalsts procentu
likmju kapuma radita papildus finansu sloga atvieglosanai, butu javeic tada kredita némeéju finansu
stavokla analize, kas, iesp&jams, prasitu nesameérigu resursu patérinu, turklat, nemot versa, ka
likumdevéjam vajadzéja rikoties steidzami, lai nodroSinatu sociali atbildigas valsts pienakumu

neatliekami un aktivi rikoties konstatéta sabiedribas labklajibas apdraudéjuma mazinasanai.

10 satversmes tiesas 2011.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.2010-49-03 12.3.punkts.



Nemot véra, ka detalizéta kredita némeéju finansu stavok|a analize netika veikta, tiesibsargam ir
Saubas, ka visi tie hipotekara kredita néméji, kuru hipotekara kredita atlikums parsniedz 250 000
euro, ir pienémusi lemumu uznemties ievérojamas kreditsaistibas strauja EURIBOR likmes kapuma
apstaklos un izvéléjusies iegadaties paaugstinatas cenas jeb 1pasi dargu nekustamo 1pasumu, ka ari

to finansu stavoklis ir tads, kas neprasa atbalstu.

Nemot véra minéto, gadijuma, ja ar apstridétaja norma noteikto hipotekara kredita atlikuma
slieksni likumdevéjs ir véléjies noskirt kredita némeéjus, kas atrodas finansiali labvéligakos apstaklos
salidzinajuma ar tiem, kurus likumdeveéjs velgjies mérktiecigi aizsargat, pastav Saubas, ka ar
apstridéto normu Sis merkis tiek sasniegts, jo apstridétaja norma ietvertais patérétajam izsniegta
hipotekara kredita atlikuma apmers tiesibsarga ieskata pats par sevi neliecina par to, ka kredita
néméja finansialo stavokli ietekmé hipotekara kredita maksajumi un procentu likmju kapums.
Tatad Sis kritérijs pats par sevi nesadala hipotekara kredita némeéjus divas atskirigos apstaklos

€s08as personu grupas.

Attiecigi tiesibsarga ieskata tas, ka EURIBOR likmes kapuma rezultata visiem tiem hipotekara
kredita némeéjiem, kuriem ir noslégts un spéka esoss hipotekara kredita ligums ar mainigu
procentu likmi, ir pieaugusi kredita maksajumi un palielinajies izmaksu slogs, ir uzskatams par
kopigo un vienojoSo pazimi. Vienlaikus tiesibsarga ieskata nav tadu konkrétaja gadijuma pieraditu
batisku apsverumu, kas liecinatu, ka hipotekara kredita neméji, kuru kredita atlikums neparsniedz
250 000 euro, un hipotekara kredita némeji, kuru kredtta atlikums ir virs 250 000 euro, neatrodas

savstarpéji salidzinamos apstak|os.

Attiecigi var piekrist Pieteiceéjiem, ka visi hipotekara kredita néméji, kuriem ir ar hipotekara kredita
némeéju aizsardzibas nodevas maksataju lidz 2023.gada 31.oktobrim noslégts un speka esoss
hipotekara kredita ligums ar mainigu procentu likmi, atrodas vienados un péc noteiktiem

kritérijiem salidzinamos apstak]os.

Papildus janem veéra, ka visi hipotekara kredita néméji ir uznémusies civiltiesiskas saistibas, kas
rada noteiktus finansu rakstura riskus. Uznemoties kreditsaistibas, ikvienam kredita néméjam
jaizverte iespéjamie riski (tostarp EURIBOR likmes iespéjamais pieaugums) un savs finansialais

stavoklis. Tatad ari St pazime abam hipotekara kredita némeju grupam ir kopiga.

Nav iespéjams izslégt, ka hipotekara kredita némeju loka ir ar1 tadi iedzivotaji, kuru materialais

stavoklis ir tads, kas neprasa valsts atbalstu, tacu apstridéta norma neizslédz iespéju, ka sadi



kredita némeéji tomeér sanems atbalstu, pieméram, gadijuma, ja turigam iedzivotajam ir
neizmaksats hipotekara kredita ligums ar atlikumu zem 250 000 euro. Vienlaikus apstridéta norma
nenodrosina, ka tie kredita neméeji, kuriem atbalsts ir nepiecieSams, to sanems. Pieméram,
daudzbérnu gimenei var bat hipotekara kredita ligums ar atlikumu virs 250 000 euro, jo tika

iegadats gimenes vajadzibam atbilstoss plass majoklis.

Lidz ar to tiesibsarga ieskata apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi pret vienados un

salidzinamos apstaklos esoSajam personu grupam.

[2.4] Vertejot, vai apstridétaja norma noteiktajai atsSkirigai attieksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, vai tai ir legitims meérkis un vai ir ievérots sameériguma princips, tiesibsarga ieskata ir

janem veéra sadi apsverumi.

[2.4.1] Apstridétaja norma noteiktas atskirigas attieksmes legitimais meérkis varétu bat atbilstosi
sociali atbildigas valsts principam un no ta izrietoSajai prasibai veicinat socialo taisnigumu noteikt
labvéligaku reguléjumu un pieskirt atbalstu tiesi tiem kredita néméjiem, kuriem $ads atbalsts ir
objektivi nepiecieSams, proti, tiem, kuriem procentu likmju kapuma rezultata finansu saistibu slogs

ir kluvis parlieku apgratinoss.

Lai sasniegtu 3o legitimo mérki, tiesibsarga ieskata butu janem véra kredita néméju st briza
finansiala situacija, ko viennozimigi nevar apliecinat hipotekara kredita atlikuma apmers, lai arl
kredita atlikuma apmers, iespéjams, var kalpot ka indikativa pazime. Apgalvojums, ka visi kredita
néméji, kuru kredtta atlikums parsniedz 250 000 euro, atrodas atskirigos un noteikti labvéligakos
apstaklos, salidzinot ar tiem kredita némejiem, kuru kredita atlikums neparsniedz So summu,

tiestbsarga ieskata nav noteikti pieradits.

Balstoties uz ieprieks izklastitajiem apsverumiem, pastav Saubas, ka apstridéta norma ir piemérota
legitima mérka sasniegSanai, proti, ka ta nodrosina mérkétu atbalsta sniegSanu. Apsvérums, ka
reguléjuma izstrades bridi nepastaveja alternativi lidzekli, lai citada veida noteiktu valsts atbalsta
sanemeéju loku, jo, ka noradits Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas 2023.gada
20.septembra sédg, valsti nav majsaimniecibas, proti, visu kopa dzivojosSo personu, ienakumu
pienacigas un pilnvértigas uzskaitiSanas sistemas un nav ari iespéjams atri $adu sistemu izveidot, jo
bltu nepieciesami gan finansu lidzekli attiecigas informacijas sistémas izveidei, gan tehniska
parveidoSana, tiesibsarga ieskata pats par sevi nevar tikt uzskatits par pietiekamu pamatojumu, lai

izvéletos konkréeto merkesanas kritériju.



Likumprojekta izstrades gaita taja tika ietverti ari papildu kritériji hipotekara kredita néméju
atbalsta pasakuma merkésanai, proti, ka hipotekara kredita ligums ir patérétajam vienigais spéka
esosais hipotekara kredita ligums vai attiecas uz tadu nekustamo 1pasumu, kas ir patérétaja vai
vina gimenes locek|a deklaréta dzivesvieta, un ka pédgjais kalendara ménesa laika aprékinatais
hipotekara kredita liguma maksajums parsniedz 20 procentus no patérétaja (aiznéméja kopa ar
[tdzaiznémeéju) kopéjiem riciba esoSiem vidéjiem ménesa neto ienakumiem pédéjo seSu méenesu
laika. Sie papildu kritériji Likumprojekta galigaja redakcija netika parnemti, jo likumdevéjs atzina,
ka tie varetu neatbilst socialajai realitatei vai pat apdraudét citas hipotekara kredita néméja
pamattiesibas (pieméram, tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu). Turklat tie prasitu
nesameérigu resursu ieguldijumu no hipotekara kredita néméju aizsardzibas nodevas
administrétaja, jo, ka noradits BudzZeta un finansu (nodokJu) komisijas 2023.gada 20.decembra
seédeg, izskatot Eiropas Centralas bankas atzinumu par hipotekara kredita néméju aizsardzibas
nodevu, valstij pieejama informacija par hipotekara kredita némejiem nav pietiekama. Tapat
likumprojekta netika ietverts kritérijs, ka atbalsts sniedzams gimeném ar bérniem. Savukart
noteiktu atbalsta mérkésanu nodrosina tas, ka atbalsts paredzéts vienigi patérétajiem — tatad nav

attiecinams uz nekustamo Tpasumu, kas saistits ar personas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Tiesibsarga ieskata, reguléjuma ir jaieklauj tikai tadi atbalsta kritériji, kuru atbilstiba legitima mérka
sasniegSanai ir tikusi ripigi izvértéta. Nemot véra ieprieks izteiktos apsvérumus, pastav Saubas, ka

apstridetaja norma ietverta kritérija atbilstiba legitimajam meérkim ir tikusi rlpigi izvértéta.

[2.4.2] Vertejot apstridétas normas sameérigumu, janem véra sekas, ko rada normas piemérosana
praksé. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesibu norma nav izprotama arpus tas piemérosanas
prakses un tiesibu sistémas, kura ta funkcioné. Lai noskaidrotu, vai ar apstridéto normu tiek
sasniegts likumdevéja noteiktais mérkis, ir nepiecieSams analizét apstridétas normas darbibu
praksé!l. Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst samériguma principam, ir javérté, vai tas
darbiba praksé nerada personai lielaku tiesibu ierobeZojumu neka prasa sabiedribas intereses,
kuru aizsardzibas laba apstridéta norma ir radita, turklat sads izvértéjums veicams, nemot véera ari

normas piemerosanas praksi.

11 satversmes tiesas 2003.gada 6.oktobra sprieduma lietd Nr.2003-08-01 secindjumu dalas 4.punkts; 2013.gada
28.jlnija sprieduma lieta Nr.2012-26-03 12.1.punkts; Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta
Nr.2016-06-01 17.6.punkts.



Nemot véra Saja viedokli minétos apsvérumus, tiestbsargam ir Saubas, ka apstridéta norma
nodrosina, ka atbalstu sanems vienigi tie hipotekara kredita néméji, kuriem tas ir nepiecieSams,
savukart tie, kuriem tas nav nepiecieSams — nesanems. Attiecigi ari apstridétas normas atbilstiba

un nepiecieSamiba legitima meérka sasniegSanai ir apSaubama.

[3] Vienlaikus tiesibsargs vélas vérst uzmanibu ari uz citiem apstakliem, kas varétu bit nozimigi

izskatamas lietas ietvaros.

Saeimas BudzZeta un finansu (nodoklu) komisija 2023.gada 30.novembri, proti, diena, kad grozijumi
tika atbalstiti komisijas sédé tresaja lasijuma, vérsas Eiropas Centralaja banka (turpmak — ECB) ar
[dgumu sniegt atzinumu par grozijumiem. ECB savu atzinumu publicéja 2023.gada 11.decembri, un
Saeimas Budzeta un finansu (nodok|u) komisija to izskatija 2023.gada 20.decembra sédé. Komisijas
seéde tika noradits, ka atzinuma paustais viedoklis par grozijumiem bija paredzames, jo ECB ir
konsekventa savos izvértéjumos un konceptuali neatbalsta Sadu likumu pienemsanu neviena
valstl. Lidz ar to Saeimas BudZeta un finansu (nodok|u) komisija pienéma zinasanai atbildigo
institliciju un nozares parstavju sniegto informaciju par ECB atzinumu par hipotekara kredita

némeéju aizsardzibas nodevu kreditiestadém.

Saja sakara jauzsver, ka pienakumam apspriesties ar ECB nevajadzétu pieiet formali pat gadijumos,
ja ECB atzinuma paustais viedoklis tomér netiek nemts véra péc bitibas vai, likumdevéja ieskata, ir
paredzams. Likumdeveéja pienakumu pirms grozijumu pienemsanas galigaja lasijuma tos apspriest
ar ECB Latvijai izriet no saistibam, ko valsts ir uznémusies ka Eiropas Savienibas un eirozonas
dalibvalsts, konkréti no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127.panta 4.punkta, 282.panta
5.punkta, 4.protokola “Par Eiropas Centralo banku sistemas StatGtiem un Eiropas Centralas bankas
Stathtiem” 4.panta, Padomes 1998.gada 29.jlnija lemuma 98/415/EK par to, ka valstu iestades
apspriezas ar Eiropas Centralo banku par tiesibu aktu projektiem Eiropas Savienibas Padomes

(turpmak — LEmums) 2.panta 1.punkta un 4.panta.

Lemuma 4.pants tieSi nosaka katras dalibvalsts pienakumu veikt efektivus pasakumus, kas
vajadzigi $a Iemuma ievérosanai, tostarp pienakumu rikot apsprieSanos ar ECB savlaicigi: “Katra
dalibvalsts veic efektivus pasakumus, kas vajadzigi $a IEmuma ievéros$anai. Tada noluka attieciga
dalibvalsts apspriesanos ar ECB riko savlaicigi ta, lai iestade, kas ierosinajusi konkréta tiesibu akta
projektu, ECB atzinumu varétu nemt véera, pirms pienemt galigo IEmumu par aktu péc bdtibas, ka
ari nodrosSina ECB atzinuma pazinos$anu iestadei, kas pienem konkréto tiesibu aktu, ja ta ir cita

iestade, neka akta projekta izstradataja iestade.”



Attiecigi pat gadijuma, ja ECB atzinuma paustajam viedoklim nav izSkirosas ietekmes uz
likumdeveja lemumu pienemt konkréto tiesisko reguléjumu, tas neatce| dalibvalsts pienakumu

savlaicigi noskaidrot So viedokli.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot piek|istamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.



