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Par pieaicinato personu lieta Nr.2024-06-01

Tiesibsargs ir sanémis Satversmes tiesas tiesnesa 2024. gada 22. julija lemumu, ar kuru tiesibsargs
atzits par pieaicinato personu lieta Nr. 2024-06-01 un ir aicinats izteikt viedokli par Prieksvélésanu
agitacijas likuma 5.1 panta atbilstibu Satversmes 100. pantam. Papildus tiesibsargs aicinats sniegt
atbildes uz sadiem jautajumiem:

1) vai apstridétaja norma ietvertais liegums veikt priekSvélésanu agitaciju mazakumtautibu
valoda, kas nav nevienas Eiropas Savienibas dalibvalsts oficiala valoda, rada
socialdemokratiskas partijas “Saskana” (turpmak - Pieteikuma iesniedzéja) diskriminaciju;

2) vai apstridétaja norma ietvertais mazakumtautibu valodas, kas nav nevienas Eiropas
Savienibas dalibvalsts oficiala valoda, izmantoSanas aizliegums pirmsvélésanu agitacija, ir

savienojams ar demokratiskas sabiedribas pamatvéertibam.

Priek$vélésanu agitacijas likuma 5.'panta pirma dala noteic, ka priek$vélésanu agitacijas perioda
elektronisko plassazinas lidzeklu radio un televizijas programmas, publiskas lietoSanas artelpas un
iekstelpas, periodiskajos izdevumos (laikrakstos un Zurnalos), biletenos, gramatas un citos
iespiedtehnika sagatavotos izdevumos un interneta apmaksati priekSvéléSanu agitacijas materiali
izvietojami un apmaksata priekSvélésanu agitacija ir veicama tikai valsts valoda (tai skaita
latgalieSu rakstu valoda) vai libiesSu valoda. Panta otra dala paredz iznémumu, ka Eiropas
Parlamenta un pasvaldibu domju vélésanam panta pirmaja dala minétie prieksveélésanu agitacijas
materiali var ietvert vai priekSvélesanu agitacija var tikt nodrosinata ar tulkojumu Eiropas
Savienibas dalibvalstu oficialajas valodas, ievérojot nosacijumu, ka valsts valodas (tai skaita

latgalieSu rakstu valodas) vai libiesu valodas lietojums nedz audiali, nedz vizuali nedrikst bat



mazaks vai Sauraks par saturu svesSvaloda. Savukart panta tresa dala noteic sankciju par So
noteikumu parkapumu - Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja priekSniekam ir pienakums
uzdot nesaistitajai personai pretlikumigai priekSvelésanu agitacijai izlietotos finansu lidzeklus 30

dienu laika ieskaitit valsts budzeta.

Satversmes 100. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi

iegut, paturéet un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta.

Satversmes tiesas praksé atzits, ka varda briviba tiek uzskatita par vienu no svarigakajam cilvéka
pamattiesibam, kas ir ietverta ikvienas demokratiskas valsts pamatlikuma. Tiesibas uz varda

brivibu raksturo demokratisku valsts iekartu un $o tiesibu apjoms — demokratisku sabiedribu?.

Ar minétas normas pienemsanu tiek ierobezotas Pieteikuma iesniedz€jas ka politiskas partijas
tiestbas izmantot svesSvalodas priekSvéléSanu agitacija. Atbilstosi apstridétajai normai vienigie
iznémumi tiek pielauti tikai Eiropas Savienibas dalibvalstu valodu izmantoSanai Eiropas Parlamenta
un pasvaldibu domju vélésanas, ka ari citu sveSvalodu izmantoSanai neformalai komunikacijai ar
vélétajiem. Tadéjadi apstridéta tiesibu norma - Priek$vélésanu agitacijas likuma 5. pants ietver

Satversmes 100.panta noteikto tiestbu uz varda brivibu ierobeZojumu.

Vértéjot apstridetas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 100.panta pirmajam teikumam, ir
janosaka, vai: 1) pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) ierobezojumam ir legitims

meérkis; 3) ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki.

Konkrétaja situacija netiek apSaubits, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu, pietiekami skaidri formulétu un publiski pieejamu likumu. Tadé] tiesibsargs pieveérsisies

paréjiem pamattiesibu ierobeZzojuma parbaudes testa kritérijiem.
1. Par ierobeZojuma legitimo merki

Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabat apstakliem un argumentiem, kadél tas
vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu interesu —legitima mérka — labad.? Tas, vai
Sadam ierobeZojumam ir legitims meérkis, Satversmes tiesai ir javerte, ieverojot pasreizéjo

sabiedribas un valsts demokratiskas attistibas pakapi.?

1 Skat., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lietd Nr. 2003-05-01 21. un 31.3.punktu
2 Satversmes tiesas 2015.gada 13.oktobra sprieduma lietd Nr.2014-36-01 18.punkts.
3 Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lieta Nr.2017-25-01 20.1.punkts.



LatvieSu valodas konstitucionalo poziciju atspogulo Satversmes 4.pants, kas paredz latvieSu valodu
ka valsts valodu Latvijas Republika, ka ari Satversmes 18.pants, kas uzliek Saeimas deputatiem ka
Latvijas tautas priekSstavjiem un lidz ar to visai Latvijas valstij pienakumu stiprinat latvieSu valodu
ka vienigo valsts valodu. Tadéjadi valsts valoda ir konstitucionala vértiba.* Satversmes tiesa
vairakkart sava tiesu praksé ir uzsverusi valsts valodas aizsardzibas ka legitima mérka nozimi,

izvertéjot dazadus cilvektiesibu ierobezojumus.

Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka latvieSu valoda ir neatnemama Latvijas valsts konstitucionalas
identitates sastavdala.® LatvieSu valoda ir visu Latvijas iedzivotaju — gan pie valstsnacijas piederoso
personu, gan pie mazakumtautibam piederosSo personu — savstarpéjas sazinas valoda un
demokratisko sabiedribu vienojo$a valoda.? Valsts valodas funkcija ir bat par sabiedribas kopéjo
sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodu.” Satversmes tiesa ari ir noradijusi, ka pie
mazakumtautibam piederoSo personu valsts valodas prasme aizsarga ari citu personu tiesibas brivi

lietot valsts valodu jebkura dzives joma visa valsts teritorija.

Visbeidzot Satversmes tiesa ir uzsvéerusi, ka kopéja valoda veido kopéju pasaules redzéjumu,
informacijas un diskusiju telpu, kas nepiecieSama, lai demokratiska sabiedriba pienemtu IEmumus
un savstarpéji sadarbotos.® Satversmes tiesa ari ir uzsvérusi, ka pastavosais latvie$u valodas un
krievu valodas informacijas telpu noskirums neveicina sabiedribas saliedétibu un demokratiskas
valsts iekartas aizsardzibu.1? Attiecigi valsts valodas aizsardziba tiek saistita ar demokratiskas valsts

iekartas aizsardzibu, ka ari citu cilvéku tiestbu izmantot valsts valodu nodrosinasanu.

Ka redzams no Saeimas atbildes raksta, valsts valodas lietojuma stiprinasana konkrétaja situacija
tiek aplukota ari kopsakara ar pastavoso geopolitisko kontekstu — Krievijas Federacijas istenotajam
informativas ietekmes operacijam, kas potenciali ir vérstas uz vélésanu procesa ietekmésanu,
dezinformacijas izplatiSanu un sabiedribas SkelSanu. Pastavot Siem apstakliem, valsts valodas
stiprinasana un valsts valodas satura nostiprinasana Latvijas informativaja telpa ir batiska art

nacionalas drosibas risku mazinasanai.

4 Skat. Osipova S. Valsts valoda k3 konstitucionala vértiba. Gram.: Osipova S. Nacija, valoda, tiesiska valsts: celd uz
ritdienu. Riga: Tiesu Namu Agentdira, 2020, 239. lpp.

5 Satversmes tiesas 2024.gada 10.julija sprieduma lieta Nr.2022-45-01 30.2.punkts.

6 Satversmes tiesas 2019.gada 13.novembra sprieduma lietd Nr.2018-22-01 18.punkts.

7 Satversmes tiesas 2017.gada 17.novembra IEmuma par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr.2017-01-01 16.punkts un
2024.gada 15.februara sprieduma lieta Nr.2023-04-0106 18.2.punkts.

8 Satversmes tiesas 2024.gada 10.julija sprieduma lietd Nr.2022-45-01 32.punkts.

9 Satversmes tiesas 2023.gada 9.februara sprieduma lietd Nr.2020-33-01 30.punkts.

10 satversmes tiesas 2023.gada 9.februara sprieduma lietd Nr.2020-33-01 34.punkts.
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Attiecigi ierobezojumam ir noteikti vairaki legitimie mérki — demokratiskas valsts iekartas,

sabiedribas drosibas un citu cilveku tiesibu aizsardziba.

2. Par ierobeZzojuma samérigumu

Veértéjot ierobeZojuma sameérigumu, ir nepiecieSams noskaidrot: 1) vai likumdevéja lietotie dzekli
ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai mérki nevar sasniegt ar citiem lidzekliem, kas
mazak ierobeZotu personas tiesibas un likumiskas intereses; 3) vai labums, ko iegist sabiedriba, ir

lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.

2.1. lerobeZojuma piemérotiba legitima mérka sasniegSanai

Tiesibsarga ieskata, ierobezojums panak to, ka publiskaja telpa pieaug latvieSu valodas ka valsts
valodas lietojums un samazinas arpus Eiropas Savienibas dalibvalstu izmantoto svesvalodu
redzamiba. Visuzskatamak parmainas jau notikusaja priekSvélésanu agitacijas perioda bija
redzamas pilsétvidé izvietoto plakatu un skrejlapu noforméjuma, kur ieprieks daudz biezak bija
izplatits bilingvals noforméjums latvieSu un krievu valodas. Valsts valodas satura redzamiba un
izmantoSana ikdienas dzives norisés stiprina valsts valodas statusu, ka ari nodroSina to, ka latviski
runajosajiem Latvijas iedzivotajiem ir pieejams viss apmaksatais priekSveélésanu agitacijas saturs.
levérojot, ka politisko partiju darbiba tiek finanséta ari no valsts budzeta lidzekliem, reguléjums ari
nodrosSina to, ka valsts budZeta lidzek|u izlietojums apmaksata priekSveélésanu agitacija stiprina

latvieSu valoda balstitu publiskas informacijas un politisko diskusiju telpu.

levérojot minéto, ierobeZojums ir piemérots legitimo mérku - demokratiskas valsts iekartas un citu
cilveku tiesibu aizsardzibai. lerobeZojums art ir piemeérots legitima mérka sabiedribas drosSibas
aizsardzibai tiktal, cik tas ir saistits ar jau ieprieks aprakstito valsts valodas ka konstitucionalas

identitates butiska elementa apliecinasanu un tas redzamibas publiskaja vidée veicinasanu.

Lai gan tiesibsargs var pievienoties Saeimas paustajam viedoklim, ka valsts valodas satura
nostiprinasana Latvijas informativaja telpa ir bitiska ari nacionalas drosibas risku mazinasanai un
tadejadi sabiedribas droSibas aizsardzibai, tomér tiesibsargs kritiski verté viedokli, ka apmaksata
priekSveélésanu agitacijas satura valsts valoda pieejamiba veicinas iedzivotaju noturibu pret
Krievijas Federacijas propagandu vai istenotajam dezinformacijas operacijam. Regulejums tiesi
neietekme arvalstu un treso personu istenotas dezinformacijas kampanas vai propagandas

véstijumu saturu.



Konkrétaja situacija reguléjums apliecina valsts valodas nozimi ka vertibu, kas ir neatnemama
Latvijas valsts konstitucionalas identitates sastavdala. Attieciba uz So izvirzito legitimo mérki
apstridéta norma var panakt to, ka apmaksati prieksvélésanu agitacijas materiali tiek publicéti
valsts valoda (un Eiropas Parlamenta vai pasvaldibu vélésanas ar tulkojumu Eiropas Savienibas
dalibvalstu oficialajas valodas), bet tas tiesi neietekmé to, kada rakstura informaciju personas
izvélésies izmantot savas politiskas nostajas veidosanai. Konkrétaja situacija nevar izslégt iespéju,
ka noteikta balstiesigo dala arvien vairak savu politisko nostaju veidos arpus valsts apmaksatas
politisko partiju istenotas priekSvélésanu agitacijas. Savukart dazados privatos informacijas kanalos

izplatttas informacijas uzraudziba no valsts puses var bat apgratinata.

Tiesibsargs piekrit, ka valsts valodas prasmju stiprinasana var veicinat to, ka ikviens sabiedribas
loceklis spés aktivak iesaistities publiskas debatés un pilsoniskas lidzdalibas procesos. Ari
Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka individam, kas prot valsts valodu, ir iespéja salidzinat un kritiski
izvertet ieglto informaciju un kvalitativi piedalities publiskaja diskursa, kas ir neatnemama
demokratiskas sabiedribas sastavdala.'! Tomér $ads mérkis ir primari panakams ar valsts valoda
balstitu izglitibas sistému, bet priekSvéléSanu agitacijas ierobezojumu, kas tiek pieméroti

120 dienu prieksvélésanu agitacijas perioda pirms véléSanam, nepastarpinata ietekme uz pilsonu

individualu iniciativu stiprinat valsts valodas zinasanas ir vértéjama kritiski.
2.2.  Par citiem lidzekliem, kas mazak ierobezZotu personas tiesibas un likumiskas intereses

Saeima norada, ka legitimos mérkus nav iespéjams sasniegt ar personas pamattiesibas mazak
ierobeZojosiem lidzekliem. Ka bitiskakais no Saeimas un Pieteikuma iesniedz€jas minétajiem
lidzekliem bltu minama iespéja nodrosinat priekSvéléSanu agitacijas materialu tulkojumu plasaka
sveSvalodu klasta ka to Sobrid Eiropas Parlamenta un pasvaldibu vélésanu prieksveélésanu agitacijas

norisé paredz apstridétas normas otra dala.

Saeima norada, ka ar Sadiem mazak ierobezojosiem lidzekliem izvirzito legitimo meérki nevarétu
panakt vienlidziga kvalitaté. Tiesibsarga ieskata, var piekrist, ka izvirzito mérki, kas ir saistits ar
valsts valodas ka butiskas konstitucionalas vértibas apliecinasanu un stiprinasanu publiska vidé
(demokratiskas iekartas un sabiedribas drosibas aizsardzibu) nebdtu iespéjams panakt l[idzvertiga
kvalitate ar apmaksatas prieksvelesanu agitacijas reguléjumu, kur risinajums butu tulkojuma valsts

valoda nodro$inadana. Sads regul&jums, kura brivi biitu pielaujama iespéja publicéto saturu tulkot,

11 satversmes tiesas 2019.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2018-12-01 24.3.punkts.



nemazinatu svesvaloda publicéta satura pieejamibu publiskaja vidé un neveicinatu valsts valodas

lietojuma redzamibu demokratiskos lidzdalibas procesos.

Vienlaikus tulkojuma nodrosinasana bitu piemérots risinajums, lai sasniegtu legitimo mérki — citu
cilveku tiestbu aizsardzibu - aspekta, kas ir saistits ar valsts valoda pieejama prieksvélésanu satura
nodrosinasanu. Tulkojums, ka privatpersonas tiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis nodrosinatu to,
ka ikvienai personai bitu pieejami priekSvélésanu agitacijas materiali valsts valoda. Saeima
atbildes raksta potenciali apSauba $adu tulkojumu kvalitati, tomeér tiesibsarga ieskata, tas nekada
zina nevarétu bat izskiroSs apsverums, lai secinatu, ka Sads reguléjums nesasniegtu konkréto
legitimo merki, jo Sie riski varétu tikt novérsti ar valsts valodas lietojuma uzraudzibu no valsts

puses.

Tapat, tiestbsargs pielauj, ka attieciba uz apstridétas normas pienemsanu ka tiesu reakciju uz
Sobrid pastavoso Krievijas Federacijas geopolitisko apdraudéjumu, personu tiesibas mazak
ierobe?ojo$s I1dzeklis varétu bt ari tiesibu norma ietverts normas parskatisanas pienakums. Sads
pienakums apstridétas normas skartajam personam sniegtu garantijas, ka mainoties

geopolitiskajam apdraudéjumam, ierobezojumi tiks parvértéti.

2.3.  Vailabums, ko iegist sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interesém

nodarito zaudéjumu.

Izvértejot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim, japarliecinas par to, vai
nelabveligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata nav lielakas par

labumu, ko no 33 ierobeZojuma gist sabiedriba kopuma?*?

Prieksvelésanu agitacija izmantota valoda ir saistama, ne vien ar partijas izvéléta politiska
véstijuma formu, bet valodas lietojums lidz ar citiem prieksveélésanu agitacijas elementiem var
darboties ar1 ka simbols, kas lauj politiskajai partijai apliecinat tas lomu un piederibu noteiktas
kopienas intereSu parstaviba. Valodu lietojuma ierobeZojums apmaksata prieksveélésanu agitacija
atstaj iespaidu uz politiskas partijas véstijuma nodosanu konkrétai auditorijai. Politisko partiju
iespé€ja tieSi un nepastarpinati uzrunat savus vélétajus ir dala no demokratiskam sabiedribam

raksturiga viedoklu pluralisma, kas nodrosina veléetaju gribas brivu veidosanos.

12 satversmes tiesas 2019. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 18. punkts.



Tapat tiesibsarga ieskata, ir svarigi atzimét ari Satversmes tiesas lidzSinéjo judikatiru, kas |oti
stingri izverté jebkadus ierobeZzojumus, kas ir saistiti ar politisko parstavibu un jo seviski tiesibu
Istenosanu vélésanu konteksta. Satversmes tiesa ir |oti kritiski vértéjusi jebkadus papildu
ierobeZojumus, kas noteikti Saeimas un pasvaldibu deputatiem amata pienakumu pildisana?3, ka
ari ir kritizéjusi nepamatotus aktivo vélésanu tiesibu ierobeZojumus.* Satversmes tiesa arf ir
uzsvérusi, ka likumdevéja pienakums nodroSinat brivas véléSanas vienlaikus ir gan demokratiskas
valsts iekartas, gan ari konkrétu Satversmé nostiprinato vélésanu tiesibu elements.'> Minétaja
sprieduma, Satversmes tiesa ari ir citejusi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta judikatlru, kura vienlidz cieSi savieno varda brivibas isteno$anu prieksveélésanu
procesa ar brivu vélésanu norisi: “Valsts varas avots ir tautas griba un $is gribas izpaudumam ir
jabat brivam. Batiski, ka $a principa tvérums attiecas ne tikai uz balso$anas bridi, bet ari uz
vélétaju gribas veidosanos priekdvélésanu perioda. Sis princips, pirmkart, prasa, lai valsts
nodrosinatu tadus apstaklus, ka batu iespéjams veidoties dazadiem viedokliem un bitu reala
iespéja Sos dazados viedoklus paust un darit tos zinamus vélétajiem, otrkart, ka velétajs butu
aizsargats no nepielaujamas savas gribas iespaidoSanas gan no valsts, gan no privatpersonu
puses”.1® Brivas vélé$anas sevi ietver divus aspektus: vélétaju gribas brivu veido$anos un vélétaju
iespéju brivi paust savu gribu balsojot.!” Tiesibsarga ieskata, ari izskatamaja lieta ir batiski
apzinaties varda brivibas cieSo saistibu ar brivu vélésanu norisi, kas ir demokratisko procesu pats

pamats.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2023.gada 2.maija sprieduma ieta “Mestan pret Bulgariju” ir vértéjusi
Bulgarijas normativo reguléjumu saistiba ar ierobezojumu, kas paredzéja pienakumu Tstenot
priekSvelésanu agitaciju valsts valoda. Konkrétaja situacija persona tika sodita par publisku
uzstasanos un sarunu ar vélétajiem, un Bulgarijas normativais reguléjums neparedzéja kadus
iznémumus svesSvalodu lietojumam priekSvélésanu agitacija. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, vértéjot So
ierobezojumu, uzsvéra, ka publiska diskursa un vélésanu konteksta valstu ricibas un novértéjuma
briviba samazinas, un ierobezojumiem politisko partiju izpausmes brivibai butu jabut paklautiem

stingrai uzraudzibai.'® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ari uzsvéra, ka, pastavot neatliekamai sabiedribas

13 satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lieta Nr.2019-08-01 un Satversmes tiesas 2023. gada 7.
decembra spriedums lieta Nr.2022-20-01.

14 satversmes tiesas 2022. gada 3. novembra spriedums lietd Nr.2021-43-01.

15 Satversmes tiesas 2010. gada 22. februara sprieduma lieta Nr.2009-45-01 9. punkts.

16 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. SA-
5/2006 10.2.punkts.

17 satversmes tiesas 2010. gada 22. februara sprieduma lieta Nr.2009-45-01 10.1.punkts.

18 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2023. gada 2. maija sprieduma ieta “Mestan pret Bulgariju” 54. punktu.



vajadzibai, valstim var bt tiesibas noteikt kadus ierobezojumus valodu lietojumam prieksvélésanu
kampana. Tomeér absoluts aizliegums nav savienojams ar demokratiskas sabiedribas
pamatvértibam, kas cita starpa ietver Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10.panta ietvertas tiesibas uz varda brivibu. Personu tiesibas paust savus politiskos
uzskatus vai idejas, ka arf citu cilveku tiesitbas sanemt sadu informaciju klatu bezjédzigas, ja iespéja
lietot valodu, kas sp€&j adekvati nodot $adus uzskatus, tiktu aizénota ar administrativu sankciju
draudiem.'® No minéta sprieduma ir secinama Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nostaja, kas par Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pantam neatbilstosu atzist visparéju

sveSvalodu lietoSanas aizliegumu priekSvelésanu agitacija.

Minétie apsveérumi pelna ievéeribu. Konkrétaja situacija nav apstridams, ka apstridéta tiesibu norma
nav tik visaptverosa ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta vértétais Bulgarijas reguléjums, un
apstridéta tiesibu norma nav atzistama par absolGtu aizliegumu izmantot sveSvalodas
priekSvélésanu agitacija. Apstridéta norma aptver apmaksatu prieksvélésanu agitaciju un
priekSvélésanas agitacijas materialu izveidi, bet neskar individualu komunikaciju ar vélétajiem un
komunikaciju socialajos medijos. Vienlaikus sprieduma Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta “Mestan
pret Bulgariju” minétie faktiskie apstakli ir saisttti ar tieSas mutvardu komunikacijas izmantosanu
priekSvélésanu agitacija, un attiecigi apstridétaja tiestbu norma ietvertie iznémumi individualai
komunikacijai ar vélétajiem batu interpretéjami pietiekami plasi, lai aptvertu lidzigas situacijas.
Attiecigi tiktal, cik Sada sveSvalodu lietoSana neskar citu cilveku tiesibas komunikacija
priekSveélésanu agitacijas ietvaros izmantot valsts valodu, uz to butu attiecinams iznémums. No
Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2023. gada 7. jlnija sédes audioieraksta, uz ko
sava atbildes raksta atsaucas ari Saeima, ir secinams, ka ari komisijas daltbnieku starpa pastavéja
diskusijas, ciktal pieJaujama deputatu kandidatu mutisku komunikacija ar véletajiem svesvaloda, ja

vienlaikus konstatéjama ari apmaksatas veélésanu agitacijas elementu klatbatne.

Satversmes tiesa jau vairakas lietas ir uzsvérusi valsts valodas stiprinasanas nozimi ka neatliekamu
sabiedribas vajadzibu, un konkrétais reguléjums ir skatams kopsakara ar virkni citiem Latvijas
Republikas 1stenotajiem pasakumiem valsts valodas statusa stiprinasanai. Nav ari noliedzams, ka
Latvijas Republikas konstitucionalas identitates aizsardzibas nozime jo seviski ir pieaugusi kops
Krievijas Federacijas uzsaktas karadarbibas Ukraina 2022.gada un arvien agresivakas Krievijas

Federacijas 1stenotas propagandas un dezinformacijas kampanu ietekmes apzinasanas. Minétie

1% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2023. gada 2. maija sprieduma ieta “Mestan pret Bulgariju” 60. punktu.



apstakli veicina nepiecieSamibu stiprinat Latvijas Republikas demokratiskas iekartas aizsardzibu,
kas var attaisnot ari pietiekami butiskus Satversmes 100. panta ietverto tiesibu uz varda brivibu
ierobeZojumus. Tiesibsarga ieskata, apstridéta norma stiprina valsts valodas statusu ka butisku
konstitucionalo vértibu un vienota demokratiskas sabiedribas diskursa valodu. Plasaka valsts
valodas redzamiba stiprina latvieSu valodas simbolisko nozimi ka bUtisku Latvijas Republikas

valstiskuma un neatkaribas apliecinajumu.

Tomeér, tiesibsarga ieskata, apstridéta norma rada augstu risku demokratiska pluralisma
aizsardzibai, jo seviski nemot véra to, cik konkrétaja situacija varda briviba ir ciesi saistama ar brivu
vélésanu norisi. Izskatamas lietas konteksta tas ietver ar tiesibas uz brivu un nepastarpinatu
komunikaciju starp politisko partiju un tas potencialajiem vélétajiem. Nenoliedzami
priekSvélésanu agitacija var tikt noteikti ierobeZojumi valsts valodas aizsardzibai, jo seviski, ja
priekSvelesanu agitacija tiek izmantots valsts budzZeta finanséjums politiskajam partijam. Tomér Sie

ierobeZojumi nevar bt nesamérigi.

Saeimas vértéjuma sameériguma princips ir ievérots, jo valsts atturas no iejaukSanas politisko
partiju tiestbas ar saviem vélétajiem individuali komunicét svesvaloda, ka art paredzot iznémumus
Eiropas Savienibas dalibvalstu valodu lietojumam apmaksata priekSvéléSanu agitacija Eiropas
Parlamenta un pasvaldibu vélésanas. Tiesibsarga ieskata, ar apstridéto normu interesu lidzsvars
starp valsts valodas politikas mérkiem un individa tiesibam uz varda brivibu ir skaidri sasniegts
gadijumos, kad prieksvélesanu agitacijas izdevumu apmaksa tiek izmantots valsts budzeta
finanséjums. Tomeér, ta ka apstridéta norma aptver plasaku situaciju klastu, samériguma véertéjums
nav tik viennozimigs. lerobeZojumu ietekme uz varda brivibu un demokratiskas sabiedribas
pluralismu var atskirties attieciba uz dazadiem prieksvéléSanu agitacijas materialu veidiem
(piemeéeram, starp reklamas plakatiem pilsétvidé un politisko partiju programmu tulkojumiem), So
materialu izvietoSanas vai izplatisanas veidu, un konkréti uzrunato méerkauditoriju. Tiesibsarga
ieskata, Sie riski butu javerte nianseéti. Lai gan aizskarumu risku mazina apstaklis, ka netiek
ierobeZota neapmaksata prieksveélésanu agitacija, kas atbilstosi Saeimas sniegtajam skaidrojumam
ietver ari iespéju deputatu kandidatiem individuali komunicét ar véletajiem ari svesvaloda,
sameériguma veértéjuma batu janem véra ari iespéjamas tiestbu normas interpretacijas atskiribas,
kam var but atvesinoss efekts uz So tiesibu izmantoSanu. Visbeidzot tiesibsargs jau ieprieks viedokl
ir veérsis uzmanibu, ka tiesi vienota izglitibas sistéma var visefektivak ietekmét personu valsts
valodas lietoSanas prasmes un valodas lietoSanas izplatibu, jo ta sniedz praktiskas zinasanas un

valodas lietoSanas pieredzi. Apstrideta norma salidzinajuma darbojas drizak aizliedzosi, So valodas
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lietoSanas paradumu mainu pamata veicinot ar informacijas pieejamibas svesvaloda ierobezosanu.

Ari Sie apsvérumi var tikt vértéti, izsverot aizsargajamo tiesitbu sadursmes.

levérojot minéto, pienemot apstridéto normu, ieguvums, ko iegls sabiedriba no valsts valodas
konstitucionalas lomas stiprinasanas, no likumdevéja puses nav pietiekami samérots ar risku, ko
sads ierobezojums rada demokratiskas sabiedribas pluralismam. Tadé| tiesibsarga ieskata,
apstridéeta tiesibu norma neatbilst Satversmes 100. pantam un attiecigi nav savienojama ar

demokratiskas sabiedribas pamatveéertibam.
3. Par Pieteikuma iesniedz€jas iesp&jamo diskriminaciju

Viedokla nosléguma tiesibsargs atseviski pievérsisies Satversmes tiesas uzdotajam jautajumam par
to, vai apstridétaja norma ietvertais liegums veikt prieksvélésanu agitaciju mazakumtautibu
valoda, kas nav nevienas Eiropas Savienibas daltbvalsts oficiala valoda, rada Pieteikuma

iesniedzéjas diskriminaciju.

No pasa sakuma tiesibsargs atzimée, ka Satversmes tiesas uzdota jautajuma izvértésana vispirms ir
nepiecieSams precizi noteikt Pieteikuma iesniedzéjas konstitucionalas stdzibas tvérumu un ta
robezas. Satversmes tiesa, uzdodot tiesibsargam minéto jautajumu, ir akcentéjusi
konstitucionalaja stidziba apstridéta ierobezojuma iesp&jamo diskriminéjoso aspektu. Saja sakara
tiesibsargs atzime, ka diskriminacijas aizlieguma princips ir ietverts Satversmes 91.panta otraja
teikuma. Savukart Pieteikuma iesniedzéjas 2024.gada 22.marta konstitucionalaja sudziba ir
apstridéta normas atbilstiba Satversmes 100.pantam kopsakara ar Satversmes 6.pantu un
Satversmes 114.pantu. 2024.gada 11.aprila lemuma par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa
secinaja, ka Pieteikuma iesniedzéja ir sniegusi juridisko pamatojumu par apstridétas normas
iespéjamo neatbilstibu Satversmes 100.pantam, un atteica ierosinat lietu par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 6.pantam un 114.pantam, jo Pieteikuma iesniedz€éja konstitucionalaja
sudziba nebija ieklavusi atsevisku juridisko pamatojumu tam, ka apstridéta norma, iespé&jams,

neatbilst katrai no stdziba uzskaititajam Satversmes normam.

Tiesibsargs atzimé, ka pati Pieteikuma iesniedzéja sava konstitucionalaja stdziba nav llgusi
apstrideto normu atzit par neatbilstosu Satversmes 91.panta otrajam teikumam. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedzéjas konstitucionala stdziba nesatur juridisko pamatojumu vai jebkadus citus

argumentus, kas atbilstu Satversmes tiesas izstradatajai metodologijai, kad tiesa vérté normu
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atbilstibu Satversmes 91.panta otrajam teikumam, kas tiesibsargs ieskata ir batiski, lai varétu

atbildet uz Satversmes tiesas uzdoto jautajumu.

Tomeér ta ka tiesibsargs ka pieaicinata persona ir aicinats izteikties par jautajumiem, kuriem varétu
blt nozime lieta Nr.2024-06-01, tiesibsargs vélétos vérst Satversmes tiesas uzmanibu uz Sadiem
aspektiem, kuriem varétu bit nozime lietas izskatiSana, ja Satversmes tiesa izvélétos lietu vértet

ari Satversmes 91.panta otra teikuma tvéruma.

Satversmes 91.pants noteic: "Visi cilveki ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek
Istenotas bez jebkadas diskriminacijas." Ka ir noradijusi Satversmes tiesa, $aja panta ir ietverti divi
savstarpéji ciesi saistiti principi: vienlidzibas princips - panta pirmaja teikuma, un diskriminacijas
aizlieguma princips - otraja teikuma. Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinatais
vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
atskirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados
apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats.?? Savukart Satversmes 91.panta otraja teikuma
ietvertais diskriminacijas aizliegums ir vienlidzibas principa aspekts, kas noteiktas situacijas So
principu precizé un palidz to piemérot. Diskriminacijas aizlieguma meérkis ir izskaust nevienlidzigu
attieksmi, ja ta balstita uz kadu nepielaujamu kritériju.?! Lai secinatu, vai ir parkapts Satversmes
91.panta otrais teikums, nepiecieSams konstatét, ka vienlidzibas principa visaptveroso
piemérosanu bez pienaciga valsts ricibas attaisnojuma ierobeZo kritérijs, kura izmantosSana ir
pretruna ar demokratiskas un tiesiskas valsts pamatideju, misdienu pilsoniskaja sabiedriba
dominé&jogajiem mérkiem un idealiem. Sads ierobeZojums bitu atzistams par nepienemamu,
nepielaujamu, patvaligu vai nepamatotu. Kritériji, kas veido Satversmes 91. panta otra teikuma
saturu, ir dazadi. Proti, minéto kritériju izmantoSanas attaisnojamiba var atskirties, nemot véra gan
katra kritérija specifiku, gan ari konkrétas lietas faktiskos apstaklus. Pastav art tadi kritériji, uz kuru
pamata atskiriga attieksme nevar tikt pielauta. Tadéjadi ari to izmanto3ana nav attaisnojama.??
Satversmes 91.panta otraja teikuma ietvertie aizliegtie kritériji ir "jaielasa", izmantojot tiesibu
normu interpretacijas metodes, ka ari pamatojoties uz tadu Latvijas tiesibu sistemu raksturojosu
principu, ka ta ir atvérta starptautiskajam tiesibam. Saja sakara tiesibsargs pirmskietami atzimé, ka
Satversmes tiesa sava judikatira ieprieks ir secinajusi, ka saskana ar Latvijai saistoSajam

starptautisko cilvéktiesibu normam valoda ir viens no kritérijiem, uz kuru pamata diskriminacija ir

20 satversmes tiesas 2018.gada 29.janija spriedums lietd Nr.2017-28-0306, 9.punkts.
21 Satversmes tiesas 2019.gada 23.aprila spriedums lieta Nr.2018-12-01, 21.punkts.
22 Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra spriedums lieta Nr.2005-02-0106, 9.2.punkts.
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aizliegta un lidz ar to $is kritérijs ir ielasams Satversmes 91.panta otra teikuma satura.?® Vél jo
vairak, $ajas lietas?* Satversmes tiesa vértéja situacijas, kura vienu no salidzinamajam personu
grupam veidoja personas, kuru dzimta valoda nav viena no Eiropas Savienibas oficialajam

valodam.? Tomeér, tiesibsarga ieskata, secinajumi, kurus Satversmes tiesa izdarija $ajas lietas,

nevar tikt automatiski attiecinami uz apskatamo situaciju $adu iemeslu dé|.

Lietas Nr.2018-12-01 un Nr.2018-22-01 Pieteikuma iesniedzéji bija apstridéjusi normu atbilstibu
Satversmes 91.panta otrajam teikumam un sniegusi nepiecieSamo juridisko pamatojumu, kura bija
ietvertas vairakas personu grupas, kuras pieteicéju ieskata atradas salidzinama situacija un
identificéts aizliegtais kritérijs. Minétais |ava Satversmes tiesai veikt detalizétu vértéjumu par katru
no uzskaititajam grupam, nonakot pie secinajuma, ka apskatamas personu grupas neatrodas
salidzinamas situacijas. Abas minétajas lietas Satversmes tiesa atsaucas uz Satversmes ievada
sestas rindkopas nozimi, uzsverot Latvijas ka vienotas Eiropas vértibu veicinatajas lomu. Tapat,
Sajas lietas, nemot véra to saturisko tvérumu un sasaisti ar izglitibas sistémas reformu, Satversmes
tiesa ari uzsvéra nepiecieSamibu stiprinat Eiropas Savienibas oficialo valodu apguvi. Tiesibsarga
ieskata, Satversmes ievada sestas rindkopas mérkim pirmskietami varétu bat nozime ari
izskatamas lietas konteksta, analizéjot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta vélésanu likuma

noteikto vélésanu kartibu.

Tai pasa laika, atsaucoties uz Satversmes tiesas secinajumiem lietas Nr.2018-12-01 un

Nr. 2018 22-01, kuras Satversmes tiesa atzina valodu ka Satversmes 91.panta otraja teikuma
ielasamu kriteriju, tiesibsargs uzskata par butisku vérst Satversmes tiesas uzmanibu uz apstakli, ka
minéto lietu batiba bija saistita ar izglittojamo - fizisko personu, kuras vienlaicigi bija konkrétas
valodas, kas nebija Eiropas Savienibas dalibvalsts oficiala valoda, nes€ju, iesp&jam izglitoties saja
valoda. Saja sakara tiesibsargs atzimé, ka, lai gan diskriminacijas aizlieguma princips ir attiecinams
gan uz fiziskam, gan ari uz juridiskam personam, tomér juridisko personu gadijuma uz vinam
diskriminacijas kritérijus var attiecinat tikai tad, ja attieciga kritérija batiba pielauj $adu iespé&ju.2®
Sekojosi, izskatamas lietas konteksta Satversmes tiesai bltu nepiecieSams 1pasi izvertét, vai

valoda, jo Tpasi, tada mazakumtautibas valoda, kas nav nevienas Eiropas Savienibas dalibvalsts

23 Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija spriedums lieta Nr.2017-28-0306 un Satversmes tiesas 2019.gada
13.novembra sprieduma lieta Nr.2018-22-01, 23.rindkopa.

24 Nemt véra iepriek$gja atsaucé noraditos spriedumus. Tiesibsarga piezime.

25 Satversmes tiesas 2019.gada 23.aprila spriedums lietd Nr.2018-12-01 un Satversmes tiesas 2019.gada 13.novembra
spriedums lieta 2018-22-01.

%6 | evits E. 91.panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 104.1pp.
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oficiala valoda, ir ielasama Satversmes 91.panta otra teikuma satura ka aizliegtais kritérijs attieciba

uz juridiskajam personam, t.i., politiskajam partijam.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot pieklUstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.



