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ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2024-56-2E,27N
Riga

03.10.2024. Nr. 6-6/43

Valsts policijai
pasts@vp.gov.lv

Bérnu aizsardzibas centram
pasts@bac.gov.lv

[Personai A]
[e-pasta adrese]
Par administrativa parkapuma procesu

Tiesibsargs, izskatijis [personas A] iesniegumu (registréts 26.08.2024. ar Nr. 1268) par situaciju [..]
pamatskola (turpmak — Skola), ierosinaja parbaudes lietu par bérna tiesibam uz aizsardzibu no

vardarbibas un labas parvaldibas principa parkapumu.

Faktiskie apstakli

[1] lesniedzéja noradija Sadus apstaklus.

[1.1] lesniedzéjas meita [persona B] 2024. gada 16. maija ieradas uz tautas deju nodarbibu Skola.
Aktu zale tautas deju norises laika uzturéjusies ari skolotaja [persona C], kura ar savu audzinamo
8. klasi dekoréjusi aktu zali nakamaja diena gaidamajam 9. klases pédéja zvana pasakumam.

Plkst. 17.18 sanemta meitas zina, ka S1 skolotaja vinu Znaudza un apsaukaja necenzétiem vardiem.

lerodoties skola pakal meitai, iesniedz€ja par notikusSo izteica saSutumu skolotajai, péc ka kopa ar

bérnu devas prom uz [arstniecibas iestade] péc palidzibas.

[1.2] Par notikuSo Valsts policija 2024. gada 16. maija uzsaka administrativa parkapuma procesu
Nr. [..] péc Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts
valodas lietoSanas joma (turpmak — Administrativo sodu likums) 12. panta (maznozimiga miesas
bojajuma nodari$ana). Savukart 3. janija process izbeigts, IEmuma noradot, ka [personai B] nav

konstatéeti miesas bojajumi, kas vienlaikus neizslédz fizisku sapju nodarisanu. Tomeér atbildiba péc



minétas normas nav paredzéta par fizisku sapju nodarisanu. Péc iesniedz€éjas stdzibas augstakai
amatpersonai 12. julija lemums atstats negrozits, vienlaikus noradot, ka lietas materiali nosttami

péc piekritibas Bérnu aizsardzibas centram.

[1.3] Bérnu aizsardzibas centra 2024. gada 30. jilija véstulé noradits, ka iespéjamo parkapumu
izdarisanas bridi [persona C] nav veikusi pienakumus ka valsts un/vai pasvaldibu institdicijas
amatpersona vai darbinieks, [1dz ar to notikusa izvértéSana nav Bérnu aizsardzibas centra
kompetencé. Tadejadi tan1 pat diena sanemta informacija par iespéjamo fizisko un emocionalo
vardarbibu pret bérnu péc piekritibas parsitita Valsts policijai izskatisanai un [emuma

pienemsanai.

[1.4] Ar Valsts policijas inspektores 2024. gada 2. augusta lémumu nolemts uzsakt administrativa
parkapuma procesu un atzit par pie atbildibas saucamo personu [personu C] par Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 81. panta paredzeto nodarijumu. Lietas materiali 15. augusta nosutiti
Administrativajai komisijai izskatiSanai.

[1.5] lesniedzéja skaidro, ka kop$ notikumiem 16. maija notiek nepartraukta lietas materialu
parsatisana. Valsts policijai jau sakotnéja administrativa parkapuma procesa bija jakonstaté cita
parkapuma sastavs un jamaina kvalifikacija no Administrativo sodu likuma uz Bérnu tiesibu

aizsardzibas likuma noteikto parkapumu.

lesniedzéja lGdz izskatit iesnieguma minétos apstaklus, novérsot iestazu parkapumus, ja tadi tiks

konstateti.

Tiesibsarga vertéjums

Tiesibsarga uzdevums ir veicinat cilvektiesibu aizsardzibu un sekmét, lai valsts vara tiktu istenota
tiesiski, lietderigi un atbilstosi labas parvaldibas principam. Tiesiskuma princips attiecas uz valsts
parvaldes darbibu, kas nozimée, ka katrai iestadei ir normativajos aktos noteikta kompetence. Bet
vienlidz tas nozime, ka valsts parvaldée japastav efektivam tiesiskuma uzraudzibas mehanismam.

Tiesiskuma kontrolei valstl ir izveidoti iek$€ji un aréji kontroles mehanismi, ta¢u aréjo kontroles

mehanismu uzdevums nav staties iekSeéjo kontroles mehanismu vieta.

[2] Valsts policijas riciba

[2.1] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 9. punkt3 ir noteikts, ka vardarbiba ir visu veidu
fiziska vai emocionala cietsirdiba, seksuala izmantoSana, pames$ana novarta vai cita veida
izturésanas, kas apdraud vai var apdraudét bérna veselibu, dzivibu, attistibu vai pascienu. Savukart
ST panta 11. punkta skaidrots, ka fiziska vardarbiba ir bérna veselibai vai dzivibai bistams apzinats

speka pielietojums saskarsmé ar bérnu vai apzinata bérna paklausana kaitigu faktoru, tai skaita



tabakas izstradajumu vai augu smékésanas produktu dumu vai elektroniskas smekeésanas iericu

tvaiku, iedarbibai.

Saskana ar Latvijai saistoSiem starptautiskajiem un nacionalajiem tiesibu aktiem ikvienam bérnam
ir tiestbas bt drosiba, tiesibas tikt pasargatam no visa veida vardarbibas. Sis tiesibas ir absolitas,
tas nav paklautas nekadiem ierobeZojumiem un ir Istenojamas neatkarigi no ta, kur bérns atrodas:

pirmsskolas izglitibas iestade, skola, majas vai citur.

Atbildiba par fizisku vardarbibu pret bérnu ir noteikta Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. pant3,
kura paredzéts, ka par pamesanu novarta, fizisku vai emocionalu vardarbibu pret bérnu pieméro
bridinajumu vai naudas sodu lidz simt ¢etrdesmit naudas soda vienibam. Ja vardarbiga riciba ir
atstajusi noteiktas sekas, tad atbildiba var iestaties ari saskana ar Kriminallikuma normam —

174. pantu, ja bérnam nodaritas fiziskas vai psihiskas cieSanas un ja tas nodarijusas personas, no
kuram cietusais ir materiali vai citadi atkarigs; 126. pantu, ja bérnam nodarits vidéja smaguma

miesas bojajums vai 125. pantu, ja bérnam nodarits tiSs smags miesas bojajums.

[2.2] Administrativo sodu likuma 12. panta ir noteikta administrativa atbildiba par maznozimiga
miesas bojajuma nodariSanu: “par maznozimiga miesas bojajuma, tas ir, miesas bojajuma, kas
izraisijis 1slaicigas, maznozimigas sekas, bet nav izraisijis veselibas traucéjumu vai visparéjo
darbspéju zaudéjumu, nodariSanu pieméro naudas sodu no ¢etrdesmit divam lidz simt naudas
soda vientbam”. Minétais pants ir piemérojams gadijumos, ja pret personu vérstas vardarbibas
sekas nesasniedz Kriminallikuma paredzéetas. Tacu tas nav piemérojams, ja cietusi persona ir
nepilngadiga, jo par vardarbibu pret bérnu persona ir saucama pie atbildibas saskana ar specialo
normu — Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. pantu. Ja pielautu, ka par bérnam nodaritiem
maznozimigiem miesas bojajumiem persona bltu jasauc pie atbildibas péc Administrativo sodu
likuma 12. panta, tad veidotos situacija, ka salidzinosi vieglakos gadijumos, kad bérnam nav
konstatéti miesas bojajumi, personai varétu piemeérot smagaku sodu, neka gadijumos, kad fiziska
vardarbiba ir radijusi maznozimigus miesas bojajumus. Proti, saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 81. pantu personai varétu piemeérot naudas sodu lidz simt ¢etrdesmit naudas soda
vientbam, bet saskana ar Administrativo sodu likuma 12. pantu — tikai lidz simt naudas soda

vientbam. Ir acimredzami, ka $ads pielavums ir aplams.

Ir japiekrit iesnieguma teiktajam, ka Valsts policijai jau sakotné€ji bija pareizi jakvalificé nodarijums -
péc kuras tiesibu saukt personu pie atbildibas par vardarbibu pret bérnu. Ta vieta ar 2024. gada
3. junija lemumu administrativa parkapuma process izbeigts, vienlaikus nenoliedzot apstakli, ka
skolotaja bérnam nodarijusi sapes. Proti, Iemuma noradits: “Péec Valsts tiesu medicinas ekspertizes

centra 2024. gada 22. maija Eksperta atzinuma Nr.3336-2023 secinams, ka [personai B] nav
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konstatéti miesas bojajumi, kas neizslédz fizisku sapju nodarisanu. Diagnozi — “Sejas sasitums,
kakla dalas kompresija ar rokam” — novertéjot miesas bojajumu smaguma pakapi nenem veér3, jo
ta nav pamatota ar objektivu simptomatiku.” Tatad policijas amatpersonai bija zinams, ka pret
meiteni bija vérsta fiziska vardarbiba. Tacu, neskatoties uz to, administrativa parkapuma process,
kas uzsakts uz neatbilstoSas tiestbu normas pamata, ne vien tika izbeigts, bet ari netika uzsakts

cits, tadejadi pielaujot, ka vardarbiba pret bérnu paliek bez ievéribas.

[2.3] Izskatot sudzibu par 3. junija Iemumu, augstaka amatpersona 12. julija to noraidija, atzistot
par pareizu lemuma ietverto pamatojumu. Atbildot uz iesniedzéjas argumentu par fizisku sapju
nodarisanu meitai, skaidrots, ka minétais fakts ir izskatams atseviski, nosutot lietas materialus
kompetentai iestadei izvértéSanai un attieciga procesuala IEmuma pienemsanai. Augstaka
amatpersona noteikusi, ka lietas Nr. [..] materiali nosttami Valsts policijas [..] regiona parvaldes [..]
iecirknim jautajuma lemsSanai par materialu parsatiSanu péc piekritibas saskana ar Administrativas
atbildibas likuma 117. panta pirmas dalas 3. punktu. Nav saprotams, kade| materialus nevaréja
parsutit augstaka amatpersona pati, bet tie bija janosita atpakal iecirknim jautajuma izlemsanai.
No Bérnu aizsardzibas centra 2024. gada 30. julija véstules izriet, ka materiali no Valsts policijas ir
sanemti 18. jdlija, tatad 5 dienas péc augstiakas amatpersonas |Emuma. Sada kavé$anas ne vien
neatbilst Administrativas atbildibas likuma 117. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktajam triju
dienu terminam, bet ari Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktajam principam, ka lietas, kas

saistitas ar bérnu tiesibu aizsardzibu, izskatamas nekavéjoties (20. panta pirma dala, 73. pants).

[3] Bérnu aizsardzibas centra riciba

Bérnu aizsardzibas centra 2024. gada 30. jalija atbildé Nr. 2-2/2398 citéta pasvaldibas (Skolas
dibinataja) véstules dala, kura skaidrots, ka skolotaja [persona C] konflikta ar [personu B] laik3,
uzturoties skolas telpas, nepildija amata pienakumus ka macibu priekSmeta skolotaja, proti,
skolotaja Saja laika kopa ar 8. klases izglitojamajiem arpus sava darba laika dekoréja skolas telpas.
Atsaucoties uz Latgales apgabaltiesas 2020. gada 8. decembra (atbildé klGdaini noradits —

8. septembra) spriedumu lieta Nr. 1A12007119, Bérnu aizsardzibas centrs secinajis, ka [persona C]
nav veikusi pienakumus ka valsts un/vai pasvaldibu institlcijas amatpersona vai darbinieks, lidz ar

to iespéjama parkapuma izvértésana nav centra kompetence.
Bérnu aizsardzibas centra secinajumam nevar piekrist.

Pirmkart, tiesibsarga ieskata kltudains ir secinajums, ka konflikta laika [persona C] nav veikusi
pienakumus ka pasvaldibas instittcijas darbiniece — skolotaja. Saskana ar Darba likuma 130. panta
pirmo dalu darba laiks ir laikposms no darba sakuma Iidz beigam, kura ietvaros darbinieks veic

darbu un atrodas darba deveéja riciba, iznemot partraukumus darba. Savukart Darba likuma
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141. panta pirmaja dala noteikts, ka atputas laiks ir laikposms, kura ietvaros darbiniekam nav
javeic vina darba pienakumi un kuru vins var izlietot péc sava ieskata. No lietas apstakliem ir
zinams, ka [persona C]: 1) atradas izglitibas iestadé; 2) bija kopa ar savu audzinamo klasi
(izglitojamiem), ka ar1 vadija un uzraudzija vinu darbu; 3) veica darbibas arpusstundu pasakuma
vajadzibam, proti, dekoréja Skolas aktu zali gaiddmajam P&déja zvana pasakumam. Sie apstakli
kopsakara liecina, ka skolotaja atradusies izglitibas iestade savu darba uzdevumu ietvaros ka

8. klases audzinataja, nevis ka privatpersona vai citu ar darbu nesaistitu iemeslu dé|. Japiebilst, ka
secinajums par [personas C] statusu (nav Skolas darbiniece) Skietami ir pretéjs Latgales
apgabaltiesas 2020. gada 8. decembra sprieduma teiktajam, tacu ir pilniba atbilstoss bérnu
intereSu prioritates un labas parvaldibas principam. Janem véra, ka spriedums veido vienu
gadijumu tiesu prakse, bet tas pats par sevi neveido noturigu tiesu praksi vai judikatlru. Tapat
saskatamas ari batiskas atskirtbas abu situaciju faktiskajos apstaklos. Lieta Nr. 1A12007119 pie
atbildibas saucama persona atradas izglitibas iestadé ne sava darba devéja (izglitibas iestades)
noteikto uzdevumu izpildei, bet péc pasakuma rikotaju, kas bija citas personas, aicinajuma, pretgji
[personai C], kura ka 8. klases audzinataja kopa ar izglitojamiem dekoréja Skolas zali izglitibas

iestades rikotajam pasakumam.

Otrkart, Bérnu aizsardzibas centrs materialus par iespéjamo vardarbibu pret bérnu sanéma no
Valsts policijas. Tatad Valsts policija, kura Iidz ar Bérnu aizsardzibas centru ir kompetenta
institdcija administrativa parkapuma procesa par fizisku un emocionalu vardarbibu pret bérnu
veik$anai, bija secinajusi, ka konkréta gadijuma izskatiSana nav policijas kompetencé. Tacu Bérnu
aizsardzibas centrs nosutija materialus atpakal Valsts policijai, tadéjadi faktiski noradot uz Valsts
policijas secindjuma aplamibu un uzstajot uz sava viedokla pareizibu. Sadu ricibu nevar atzit par
labu praksi. Tiestbsargam nav zinams, vai Bérnu aizsardzibas centrs, konstatéjot, ka neviena no
institlcijam nesaskata savu kompetenci administrativa parkapuma procesa veik$ana, ir sadarbojies
ar Valsts policiju méginajuma panakt kopigu viedokli piekritibu vienai vai otrai iestadei. Ja tas
netika darits, tad labas parvaldibas un sadarbibas (Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresa

dala) principu nevar atzit par ievérotu.

Nemot véra ieprieks minéto, Bérnu aizsardzibas centram bija janem véra Valsts policijas viedoklis,
detalizetak javérte skolotajas atrasanas izglitibas iestadé iemesli un nekavéjoties jauzsak
administrativa parkapuma process par Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. panta paredzéto

nodarijumu.

[4] Jaatzimé, ka administrativa parkapuma process tomér tika veikts un 15. augusta lieta tika
nodota Administrativajai komisijai lEmuma pienemsanai. Tatad iestazu darbibas ir rezultéjusas
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bérna tiesibu aizsardzibas nodrosinasana, tacu kopuma tris ménesi bijusi nepiecieSami, lai

administrativa parkapuma lieta sasniegtu [Emuma pienémeéju.

[5] Parbaudes lietu pabeidzu, konstatéjot labas parvaldibas principa parkapumu Valsts policijas

un Bérnu aizsardzibas centra riciba.

Pamatojoties uz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 65.2 panta 3. punkta noteikto tiesibsarga

kompetenci iesniegt priekslikumus, kas veicina bérna tiesibu ievérosanu, aicinu:

Valsts policiju veicinat darbinieku izpratni par normam, péc kuram izskatami administrativie

parkapumi pret bérniem. Ladzu informét tiesibsargu par paveikto [1dz 2024. gada 29. oktobrim.

Bérnu aizsardzibas centru turpmak detalizétak vertét Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. panta
noteikto administrativo parkapumu iespéjamo izdaritaju statusu (valsts un pasvaldibu institGciju

amatpersonas vai darbinieki).

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu atzinumam ir rekomendéjoss raksturs.

Tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot piek|lstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.
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