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Satiksmes ministrijai

Rigas valstspilsétas pasvaldibas
Artelpas un mobilitates departamentam

Zinasanai:
Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijai

Nacionalajai kulturas mantojuma parvaldei

Par diskriminaciju invaliditates dé|

Latvijas Republikas tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr. 2024-65-24D, kas ierosinata,
pamatojoties uz personas (turpmak — lesniedzéja) iesniegumu’ (turpmak — lesniegums) par
iespéjamu diskriminaciju invaliditates dél, saistiba ar ierobezojumiem piekluvei dzivesvietai
Vecriga un kompetento iestazu bezdarbibu vides piek|Gstamibas nodrosinasana personam ar

invaliditati.
| Tiesiskie un faktiskie apstakli
[1] lesnieguma noradita informacija

lesniedzéja un tas gimene, kura ietilpst divas personas ar invaliditati, dzivo Vecriga —ipasuma, kas
atrodas uz Laipu ielas un kas ir $o personu deklaréta un faktiska dzivesvieta (turpmak — Ipasums).
lesniedzéjas gimenes locekliem, kam noteikta invaliditate, ikdiena nepiecieSams izmantot speciali

paredzetu un pielagotu mehanisko transportlidzekli, pieméram, arstu apmekléjumiem.

! Tiesibsarga biroja registréts 19.02.2024. ar Nr. 235
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Laipu iela ir viena no Vecrigas ielam, kam uzstadita Ministru kabineta 2015. gada 2. junija
noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 2.19. apakSpunkta minéta
417. cela zime (turpmak — CSN 417. zime) un noteikts kopiga gajéju un velosipédu cela statuss
(turpmak —Tpasais statuss). CSN 98. punkts liedz pa celu ar 1paso statusu parvietoties ar
mehaniskajiem transportlidzekliem, pat, ja tas ir vienigais cels, lai pieklitu dzivesvietai. Minéta
iemesla dé| lesniedzéjai un tas gimenes locekliem liegta piek|Juve 1paSumam un dzivesvietai ar

mehanisko transportlidzekli, neparkapjot normativo aktu noteikumus.2

lesniedzéja ir vérsusies Rigas valstspilsétas pasvaldibas Artelpas un mobilitates departament3
(iepriekséjais nosaukums — Rigas domes Satiksmes departaments) (turpmak — Pasvaldiba), tacu

situacijai nav rasts risinajums.
[2] Kompetento institliciju sniegta informacija tiesibsargam

Tiestbsargs, saskana ar Tiesibsarga likuma 13. panta 11. punktu, vérsas Padvaldiba3, Satiksmes
ministrija (turpmak — Ministrija)®, Rigas valstspilsétas pasvaldibas policija® (turpmak — Policija), ka
ari Nacionalaja kultiras mantojuma parvaldé® (turpmak — Kultdras mantojuma parvalde), lai
noskaidrotu informaciju par vides pieklistamibu personam ar invaliditati Vecriga lesnieguma
minétaja gadijuma, tostarp par iespéjam Sim personam piekl|dt savai dzivesvietai un ipasumam.

Papildus, 2024. gada 10. oktobri, notika tieSsaistes sanaksme starp tiesitbsargu un Pasvaldibu.
[2.1] Pasvaldibas sniegta informacija’

i.  Vecriga ir Rigas vésturiska centra (turpmak — RVC) sastavdala, kas, savukart, ir atzits par
UNESCO Pasaules kultiiras mantojumu. Atseviskam Vecrigas ielam 1pasais statuss noteikts,
lai saglabatu un attistitu Vecrigu, ka valsts nozimes pilsétblvniecibas un arhitektlras
pieminekli un ka RVC sastavdalu. Vecrigas bliva apbive un Sauras ielas nav piemérotas

mehanisko transportlidzeklu satiksmei, [idz ar to labveligi apstakli vides saglabasanai un

2 Pieméram, Policija, 25.01.2024. ir pienémusi lEmumu Par administrativa parkdpuma procesa uzsak$anu un soda
piemérosanu par CSN 98. punkta parkapumu.

3 Tiesibsarga 07.03.2024.véstule Nr. 6-1/181 un 10.10.2024. véstulé Nr. 6-1/730

4 Tiesibsarga 07.03.2024 véstule Nr. 6-1/182 un 04.04.2024. véstule Nr. 6-1/250

5 Tiestbsarga 07.03.2024 véstule Nr. 6-1/185

6 Tiestbsarga 20.05.2024. véstulé Nr. 6-1/342 un 11.07.2024. véstulé Nr. 6-1/488

7 Véstulés, kas Tiesibsarga biroja registrétas 02.04.2024. ar Nr. 6-1/259, 16.04.2024. ar Nr. 6-1/297, 23.10.2024. ar
Nr. 6-1/812, 01.11.2024. e-pasta véstulg, ka ar1 10.10.2024. rikotaja Tiesibsarga biroja parstavju MS Teams sapucé ar
Pasvaldibas parstavjiem.
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attistibai sasniedzami, ierobeZojot mehanisko transportlidzeklu satiksmi un paredzot gajéju

un velosipédu kustibas prioritati.

ii.  Augstak minéta mérka sasniegSanai Pasvaldiba, saskana ar RVC saglabasanas un
aizsardzibas likumu (turpmak — RVC aizsardzibas likums) un Ministru kabineta 2004. gada
8. marta noteikumiem Nr.127 “RVC saglabasanas un aizsardzibas noteikumi”, 2006. gada
7. februara saistoS$ajos noteikumos Nr.38 “RVC teritorijas izmantoSanas un apbaves
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 38) Vecrigas teritoriju ieziméja ka Tpasu teritoriju un
noteica atskirigas prasibas transporta un satiksmes organizacijai. Attiecigi, dalai Vecrigas
ielu tika uzstadita CSN 417. zime un noteikts Tpasais statuss (gajéju, velosipédu un

elektroskrejritenu satiksme).

iii.  CSN 98. punkts aizliedz pa celiem ar 1paso statusu, tapat ari pa ietvém, gajéju celiem,
velosipédu celiem, gajéju un velosipedu celiem un velojoslam, parvietoties ar
mehaniskajiem transportlidzekliem, iznemot 1) celu uzturésanas un komunalo dienestu
(piemeéeram, elektroapgades, siltumapgades) transportlidzeklus, ja tie veic celu uzturésanas,
remonta vai avarijas seku likvidéSanas darbus, 2) specializétos tlristu transportlidzek|us
(iznemot pa ietvém), ka ari, ar attiecigu pasvaldibas Iemumu un tas noteiktajos laika
posmos, 3) transportlidzeklus, kas 3.1) apkalpo tirdzniecibas vai citus uznémumus, vai
3.2) veic ar IpasSumu apsaimniekosanu saistitus darbus. levérojot minéto, Pasvaldiba,
pamatojoties uz CSN 98. punktu un taja ietverto pilnvarojumu, 2009. gada 10. janvara Rigas
domes izpilddirektora rikojuma Nr.2-ir® (turpmak — Rikojums) noteica laika posmus, kad pa
Vecrigas ielam ar Tpaso statusu atlauts braukt un stavét transportlidzekliem, kas apkalpo
tirdzniecibas vai citus uznémumus, vai veic ar paSumu apsaimniekosanu saistitus darbus,
atlaujot tiem braukt un stavét Vecrigas ielas ar ipaso statusu darba dienas no plkst. 6.00

lidz plkst. 12.00, bet sestdienas, svétdienas un svétku dienas no plkst. 6.00 lidz plkst. 14.00.

iv.  PasSvaldiba piekrit, ka Tpasa statusa noteikSana Vecrigas ielam ierobezo personu, kas dzivo
Vecriga, vai kam tur pieder 1pasumes, tiesibas, tac¢u ar Rikojumu tiek nodroSinats sameérigs
lidzsvars sabiedribas un individa interesés. Sameérigums tiek panakts, pirmkart, noteiktos
laika posmos pielaujot So personu tiesibas ar mehanisko transportlidzekli piek|Gt

dzivesvietai vai ipaSumam un, otrkart, plasi interpretéjot CSN 98. minéto jedzienu

811.04.2016. izdariti grozijumi Rikojuma
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“apsaimniekosana”. Attiecigi, personam iebraukSana Vecrigas ielas ar Tpaso statusu nav
liegta pilniba, bet tikai ierobeZota, un Rikojums nosaka laika posmus, kad iebrauksana
atlauta. Lai ari CSN 98. punkta reguléjums neparedz iznémumus attieciba uz personam ar
invaliditati, tomér Pasvaldiba tos attiecina art uz Sim personam — saprotot So personu
nepiecieSamibu parvietoties ar mehanisko transportlidzekli, ka ari tapéc, ka Pasvaldiba

nevar personam ar invaliditati izsniegt specialas atlaujas?, lai atkaptos no CSN regul&juma.

Pasvaldiba piekrit'0, ka izvélétais risinajums ir problematisks personu ar invaliditati vides
pieklGstamibas konteksta, tacu tas tika izveéléts ka galéjais lidzeklis legitima meérka
sasniegSanai, jo citu iespéju nebija. Proti, Vecrigas 1pasais statuss prasa, lai Vecriga tiktu
sargata no tas izmantoSanas brauk$anai tranzita (virziena no Vansu tilta, 11. novembra
krastmalas, SmilSu ielas, Zigfrida Annas Meierovica bulvara un Aspazijas bulvara).
leprieks€jais Pasvaldibas izmantotais risinajums bija atlauju un barjeru sistémas
izmantos$ana, tacu no tas nacas atteikties divu apsvérumu dé| — pirmkart, uz to noradija
Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija’' un, otrkart, $o sistému
launpratigi izmantoja privatpersonas (taja laika Vecriga bija dzivokli, kuros deklarétas lidz
pat divdesmit trim personam, lai tas varétu So sistemu izmantot). Mekl€gjot citus
risinajumus, Pasvaldibai secinaja, ka liela daja Pasvaldibas ideju nebija iespéjama CSN
reguléjuma del. Attiecigi, Pasvaldiba nonaca pie secinajuma, ka piemérotakais risinajums
legitima mérka sasniegSanai bija mainit atseviskam Vecrigas ielam funkciju — padarot tas
par celiem ar gajéju prioritati. Tas tika darits, uzstadot CSN 417. zimi un nosakot 1paso
statusu. Papildu, vietas, kur tas nebija iespéjams, tika uzstaditi fiziski Skérsli (metala

stabini).

v. 2024.gada 13. maija'? Padvaldiba vérsas Latvijas Republikas Saeimas Juridiskaja komisija
un Ministrija, informéjot, ka ta saskaras ar situacijam, kad CSN normativais reguléjums
ierobezo vides pieklistamibu personam ar invaliditati, un méginot aktualizét jautajumu par
grozijumu nepiecieSamibu CSN, lai nodrosinatu personu ar invaliditati tiesibas uz vides
pieklGstamibu CSN 98. punkta minétaja gadijuma. 2024. gada 22. oktobri'3 Padvaldiba to

darija atkartoti.

9 Celu satiksmes likuma 45. panta pirma dala

1010.10.2024. MS Teams sanaksme starp Pa3valdibu un tiesibsargu
1117dz 01.07.2024. — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
12 pagvaldibas 13.05.2024. véstule Nr. AMD-24-777-nd

13 padvaldibas 22.10.2024. véstule Nr. AMD-24-5282-nd



[2.2] Ministrijas sniegta informacija

Ministrija 2024. gada ietvaros tiestbsargam un Pasvaldibai sniedza sekojosu informaciju.

[2.2.1] Tiestbsargam, 2024. gada aprili, tika sniegta $ada informacija'

Celu satiksmes likuma 6. pants noteic, ka satiksmi organizé cela parvalditajs. Parvalditajs
lemj par satiksmes organizacijas risinajumu, kas atbilst konkrétajai situacijai un sabiedribas
interesém, t. sk. ielu apziméjot ar CSN 417. zimi un nosakot celam 1paso statusu. Konkrétaja
situacija cela parvalditajs ir Pasvaldiba, kurai jabat zinamiem visiem apsvérumiem,

izveloties konkréeto satiksmes organizacijas risinajumu.

Neviena normativaja akta nav iespéjams paredzét visus iznémumus, idz ar to Saubu
gadijuma tie ir jatulko labvéligak privatpersonai, tostarp ievérojot ANO Konvencija par
personu ar invaliditati tiestbam (turpmak — Konvencija) minétas tiesibas. Attiecigi, CSN

98. punkta noteiktie iznémumi péc analogijas bltu piemérojami ari personu ar invaliditati
pieklGstamibai dzivesvietai. Minétajam personam javérsas Pasvaldiba ar iesniegumu par
nepiecieSamibu ar mehanisko transportlidzekli pieklGt dzivesvietai un Pasvaldibai jaizverte
satiksmes organizésanas veids, ka privatpersonai piekl|tt savai dzivesvietai. Tapat, Saubu
gadijuma, CSN 98. punkts bltu jatulko par labu personai ari jebkuru citu personu

pieklGstamibai dzivesvietai.

Vienlaikus janem veéra, ka Celu satiksmes likuma 6. pants uzliekt parvalditajam pienakumu
nodrosinat, lai cel$ pastavigi tiktu uzturéets satiksmei drosa stavokli atbilstosi normativajiem
aktiem un standartiem celu satiksmes drosibas joma. Nemot véra ielu Sauribu Vecriga,
satiksme bltu organizéjama ta, lai neapdraudétu satiksmes dalibnieku drosSibu. Minétais
nozimé, ka Pasvaldiba ir tiesiga noteikt ari tikai atseviskus laikposmus, kad pa celu ar ipaso

statusu satiksme ir atlauta. Katrs gadijums ir vértéjams individuali.

[2.2.2] Pasvaldibai, 2024. gada maija, tika sniegta $ada informacija’®

CSN 98. punkts nepielauj pa celiem ar Tpaso statusu braukt ar mehanisko transportlidzekli,
kas parvada personas ar ipa$am vajadzibam. Sada atlauja nav ietverta arf citu Eiropas

Savienibas valstu celu satiksmi reglamentéjosajos normativajos aktos.

14 veéstules, kas Tiestbsarga biroja registrétas 02.04.2024. ar Nr. 6-1/257 un 12.04.2024. ar Nr. 6-1/289
15 Ministrijas 27.05.2024. véstule Nr. 04.2-02/1965
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ii. CSN 417. zime nevienai no personam, kas dzivo un kam pieder Tpasums tas darbibas zon3,
nelauj tiesi piek|ut savam TpaSumam un dzivesvietai ar mehanisko transportlidzekli, tapéc
sados gadijumos personam ar 1pasam vajadzibam un kustibu traucéjumiem tiesu piekluvi
Tpasumam vai dzivesvietai var nodroSinat cita veida, kas nav saistits ar mehanisko

transportlidzekju izmantoSanu, pieméram, izmantojot specialus lidzek]us.

iii.  Mehanisko transportlidzeklu kustiba pa gajéju celu ir pretruna ta funkcionalajam mérkim
un ievérojami apdraudétu celu satiksmes dalibnieku drosSibu. Gajéju celi ir neliela
pilsétvides dala un jebkadas izmainas taja javerté ieverojot saméeriguma principu — lai ar1
vides piek|ustamiba personam ar invaliditati ir svariga, tomér gajéju cela galvenais meérkis
ir nodrosinat gajéju un velosipédistu drosibu, tapéc $is intereses ir lldzsvarojams un vides
pieklGstamiba 1stenojama, izmantojot citus alternativus risinajumus. Mehaniskajiem
transportlidzekliem, kas apziméti ar invaliditates stavvietu izmantoSanas karti, CSN jau
paredz atseviskas atkapes uz noteiktu CSN ievérosanu, tadéjadi ievérojami uzlabojot So

personu mobilitati.
[2.3] Policijas sniegta informacija!®

i.  CSN 417. zimes darbibas zona atlauts braukt tikai ar velosipeédiem un elektroskrejriteniem,
ka art parvietoties gajéjiem. CSN 98. punkts liedz pa celiem ar 1paso statusu braukt
mehaniskajiem transportlidzekliem, vienlaikus uzskaitot konkrétus iznémumus.
Transportlidzek|u vaditajiem, kuriem ir izsniegta invaliditates stavvietu izmantoSanas karte,
nav tiesibu pa minétajiem celiem parvietoties ar mehanisko transportlidzekli, pat ja tas ir
vienigais piek|isanas cel$ dzivesvietai, jo Ministru kabinets nav paredz€jis plasakas atkapes
no CSN 98. punkta uzskaitita un nav paredzgjis tiesibas pasvaldibam paplasinati vértét
gadijumus, kad butu pamatoti atlaut pa celiem ar ipaso statusu ar mehaniskajiem
transporta [idzekliem parvietoties ari citam personam. Policijai, savukart, jarikojas stingra

saskana ar tiesibu aktiem un nav tiesibu tos patvaligi paplasinati interpretét.

ii.  Citas CSN normas jau ir paredzeti dazadi iznémumi transportlidzek|u vaditajiem ar izsniegtu

invaliditates stavvietu izmanto$anas karti'” — Policijas ieskat3, tie batu parskatami un

16 véstulé, kas tiesibsarga biroja registréta 22.03.2024. ar Nr. 6-1/231

17 piemé&ram — 1) CSN 263. apak3punkts [..] 302. cela zime “Braukt aizliegts”, 303. cela zime “Mehaniskajiem
transportlidzekliem braukt aizliegts” un 327. cela zimes “Stavét aizliegts” darbiba neattiecas uz automobiliem, kas
apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti; 2) CSN 266. apakSpunkts [..] 326. cela zZimes darbibas zona at]auta:
personu ar invaliditati iekapsana transportlidzeklos, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantosanas karti, vai
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paplasinami attieciba uz vides pieklistamibas nodrosinasanu personam ar invaliditati art
konkrétaja gadijuma. To varétu darit, vai nu visparéja kartiba paredzot transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem pieskirta invaliditates stavvietu izmantoSanas karte, tiesibas atkapties
no CSN prasibam, ja tas tieSa meéra saistits ar vides nepiek|Ustamibu personam ar
invaliditati, vai paplaSinot CSN 98. punkta noteiktas pasvaldibas tiesibas izsniegt specialas
atlaujas ari transportlidzeklu vaditajiem, kuriem izsniegtas invaliditates stavvietu
izmantosSanas kartes, gadijumos, ja dzivesvietai nav citu piebrauksanas iespéju. Tada
gadijuma vajadzetu izanalizét situaciju no visiem aspektiem, novérsot Jaunpratigu minéto

tiesibu izmantosanu.
[2.4] Kultdras mantojuma parvaldes sniegta informacija'®

Laipu iela atrodas UNESCO pasaules kultiras mantojuma vietas ,RVC”, valsts nozimes
pilsétblvniecibas pieminekla , Rigas pilsétas vésturiskais centrs” un valsts nozimes arheologijas
pieminekl|a ,Vecrigas arheologiskais komplekss” teritorija. Kultiras mantojuma parvalde atbalsta
tadu vesturiskas vides saglabasanu, kas dod iespéju vietas un objektos nodrosinat pilnvértigu dzivi,
pielaujot tadus papildinajumus, kas negativi neietekmé kultlrvésturisko vértibu saglabasanu.
Transporta klatbutne vésturiska pilsétvideé ir pastavejusi vienmer, tikai transporta lidzek]i bijusi
atskirigi, un masdienas ir svarigi ievérot brauk$anas kultlru. RVC aizsardzibas likuma konteksta

nevar liegt personam ar invaliditati piekluvi RVC teritorijai, t.sk. majoklim, kas taja atrodas.
| Normativais reguléjums
[3] Diskriminacijas aizliegums

Latvijas Republikas Satversmes 91. panta otrais teikums paredz diskriminacijas aizliegumu,
vienlaikus neuzskaitot diskriminacijas kritérijus!® — tie panta “jaielasa”, izmantojot tiesibu normu
interpretacijas metodes.?? Invaliditate ir viens no Satversmes 91. pant3 ietilpsto$ajiem kritérijiem,

uz kuru pamata diskriminacija ir aizliegta.?’

izkapsana no tiem; 3) atbilstoSi CSN 276.18. apakSpunktam staveét aizliegts uz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana
apzimeéta ar 523. cela zZimi “Stavésanas aizlieguma zona”. Zimes darbiba neattiecas uz automobiliem, kas apziméti ar
invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

18 véstulés, kas Tiestbsarga biroja registrétas 02.07.2024. ar Nr. 6-1/496 un 07.08.2024. ar Nr. 6-1/586

19 Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 15.02.1922., st3jas spéka 07.11.1922., 91.pants

20 Satversmes tiesas 23.04.2019. sprieduma lieta Nr.2018-12-01, 21. punkts

21 Satversmes tiesas 10.07.2020. spriedums lietd Nr. 2019-36-01., 9. punkts



https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

Atbilstosi Konvencijas 2. pantam, diskriminacija invaliditates dél ir jebkada veida noskirSana,
izslegSana vai ierobezos$ana invaliditates dél, kuras mérkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu
politisko, ekonomisko, socialo, kultlras, pilsonisko vai citu cilvéktiestbu un pamatbrivibu atzisanu,
izmanto$anu vai istenoSanu vienlidzigi ar citiem, vai kurai ir tadas sekas un ta ietver visas

diskriminacijas formas, tostarp sapratiga pielagojuma atteikumu.

Ar Konvencijas 4. pantu dalibvalstis apnemas pienemt visus atbilstoSos likumdo$anas,
administrativos un citus pasakumus un veikt visus nepiecieSamos, tostarp likumdosanas,
pasakumus, lai grozitu vai atceltu pastavosos likumus, noteikumus, parazas un praksi, kas rada
personu ar invaliditati diskriminaciju. No Konvencijas 9. panta izriet, ka dalibvalstim javeic
atbilstosi pasakumi, lai personas ar invaliditati varétu dzivot neatkarigi un pilnvértigi piedaltties
visas dzives jomas un lai Sim personam, vienlidzigi ar citiem, tiktu nodrosinata ar1 pieeja fiziskajai

videi un transportam.
[4] CSN reguléjums

Atbilsto$i CSN reguléjumam??, cel$ ar Tpaso statusu jeb “kopigs gajéju un velosipédu cel3 ” ir —
atdalits cel$ vai cela dala, kas paredzéta jauktai gajeju, velosipédu un elektroskrejritenu satiksmei
un apziméta ar CSN 417. zimi. Savukart no CSN 271.17. punkta izriet CSN 417. zimes praktiska
nozime un funkcija, proti, pa celu ar Tpaso statusu atlauts braukt tikai ar velosipédiem un

ja nepiecieSams, jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz gajeju parvietosanas atrumu.

CSN 98. punkts noteic aizliegumu pa celu ar ipaso statusu braukt ar mehanisko transportlidzekli,
vienlaikus paredzot izsmeloSu iznémumu uzskaitijumu. Saskana ar CSN 98. punktu, pa celu ar 1paso
statusu atlauts braukt 1) celu uzturésanas un komunalo dienestu transportlidzekliem,

2) specializétajiem tlristu transportlidzekliem un, ar attiecigu Pasvaldibas lemumu un tas
noteiktos laika posmos, ar1 3) transportlidzekliem, kas 3.1) apkalpo tirdzniecibas vai citus

uznémumus, vai 3.2) veic ar ipaSumu apsaimniekoS$anu saistitus darbus.

AtbilstoSi CSN 98. punkta noteiktajam delegéjumam tika izdots Pasvaldibas Rikojums, atlaujot
darba dienas no plkst. 6.00 lidz plkst. 12.00, bet sestdienas, svétdienas un svétku dienas no

plkst. 6.00 lidz plkst. 14.00, pa Vecrigas ielam ar ipaso statusu braukt un

22 CSN 2.19. punkts
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stavet transportlidzekliem, kas apkalpo tirdzniecibas vai citus uzneémumus, vai veic ar Tpasumu

apsaimniekos$anu saistitus darbus.
Il Tiestbsarga vertéjums

[5] Visupirms ir noradams, ka lieta nav strida par to, vai pamattiesibu ierobeZojums, kas radies no
Pasvaldibas izvéléta risinajuma, ir pienemts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Ir saprotams, ka
normativie akti Pasvaldibai paredz gan pienakumu, gan tiesibas aizsargat kultGras mantojumu un
aril izvéléties lidzeklus §t mérka sasniegSanai, tapat ka normativie akti nosaka Pasvaldibai gan
tiesibas, gan pienakumu organizét satiksmi.?3 Lidz ar to atzinuma $is jautajums netiks detalizétak

apskatits.

[6] Nemot véra, ka lesniegums tika iesniegts par personu ar invaliditati tiestbu isteno$anu
lesnieguma minétaja gadijuma, tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros vértés Pasvaldibas izveéléto
risinajumu un CSN reguléjumu tiesi personu ar invaliditati tiestbu uz vides pieklGstamibu

konteksta, izvértéjot, vai ierobezojums nerada diskriminaciju.

Tiesibsargs nevertés Pasvaldibas izvéléto risinajumu un CSN reguléjumu Satversmes 105. panta
garantéto tiestbu uz TpaSumu konteksta. Jautajumu par CSN 98. punkta reguléjumu Satversmes
105. panta garantéto personu tiesitbu uz ipasumu ierobezoSanas konteksta (nevértéjot personu ar
invaliditati tiestbu ierobeZojumul) cita starpa jau skatijusi Administrativa apgabaltiesa, kas,

2023. gada 14. augusta spieduma Lieta ieta Nr. A420213221, nekonstatéja CSN 98. punkta

neatbilstibu Satversmes 105.pantam un nesameérigu iejauksanos pieteic€ja tiesibas uz ipasumu.

[7] Lai izvertetu diskriminacijas aizlieguma parkapumu ir nepiecieSams konstatét: 1) vai lieta

pastav aizliegtais diskriminacijas kritérijs, 2) vai tiek Tstenota atskiriga attieksme diskriminacijas

23 RVC aizsardzibas likuma 8. panta pirma dala noteic, ka jautdjumus par RVC izmanto$anu un tas aprobeZojumiem
nosaka RVC planojuma, kas, savukart, saskana ar RVC aizsardzibas likuma 9. pantu, Vecrigas gadijuma, ir izstradajams
un apstiprinams Pasvaldibas saistoSo noteikumu veida. Proti, Vecrigas RVC planojumu delegéts izstradat Pasvaldibai,
Pasvaldibas saistoSo noteikumu veida, un taja nosakama kartiba Vecrigas izmantoSanai un tas aprobezojumiem.
Balstoties uz minéto reguléjumu, Pasvaldiba Noteikumos Nr. 38 Vecrigu ir ieziméjusi ka Tpasu teritoriju, paredzot ari
Tpasas prasibas transporta un satiksmes organizéSanas jautajumiem, ar mérki nodrosinat Vecrigas zona gajéju un
velosipédu satiksmes drosibu un prioritati. Tapat normativie akti nosaka pasvaldibai gan tiesibas, gan pienakumu
organizét satiksmi — Celu satiksmes likuma 6. pants noteic cela parvalditaju pienakumus, kuros, cita starpa, ietilpst art
satiksmes organizésana. Ka Ministrija skaidrojusi tiesibsargam — konkrétaja gadijuma Pasvaldiba ir cela parvalditajs un
ta ir tiesiga lemt par attiecigo, konkrétajai situacijai un sabiedribas interesém atbilstoSo, satiksmes organizacijas
risinajumu, t.sk., ielu apziméjot ar CSN 417. zimi un nosakot tai Tpaso statusu. Lidz ar to tiesibsargs secina, ka CSN
417. Zime uzstadita, pildot Celu satiksmes likuma 6. panta pirmas dalas 2. punkta noradito pienakumu organizét
satiksmi Vecriga, un tas darits atbilstosi normativajam reguléjumam par RVC aizsardzibu, nemot véra Vecriga, ka
kultiras mantojuma un arhitektiras pieminekla, nozimi un nepiecieSamibu to sargat.
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kritérija del un, ja atskiriga attieksme tiek 1stenota — 3) vai ta ir pamatota, proti, vai ir sapratigs

iemesls, legitims mérkis un samérigums.?*

[7.1.] Pirmkart, ka noradits 1 atzinuma [3] punkt3, invaliditate ir viens no aizliegtajiem
diskriminacijas kritérijiem. lesnieguma minétaja gadijuma, Pasvaldibas izvélétais risinajums

(CSN 417. zZimes uzstadiSana un Tpasa statusa noteikSana Vecrigas ielam), saskana ar

CSN 98. punktu, liedz pa tam parvietoties ar mehanisko transportlidzekli jebkurai personai, tostarp
personam, kas dzivo Vecriga. lerobezojums vienadi attiecinams uz jebkuru personu, kas dzivo
Vecriga, tostarp uz personam ar invaliditati. Tomeér ir nepiecieSams noradit, ka personam ar
invaliditati ir 1paSas prasibas un nepiecieSamibas, lai Istenotu mobilitati, un pie noteiktiem
apstakliem, kas saistiti ar objektivam gritibam parvietoties, tiek pieskirtas art invaliditates
stavvietu izmantoSanas kartes. Lidz ar to, lai ari Pasvaldibas izvélétais risinajums (CSN 417. zimes
uzstadiSana un Tpasa statusa noteikSana Vecrigas ielam) un CSN 98. punkta reguléjums vienadi
attiecas uz visam personam, kas dzivo Vecriga, tomér faktiski tas rada atskirigu attieksmi pret
personam ar invaliditati, jo tam, invaliditates dél, tiek batiski ierobezota vides pieklistamiba
(tostarp un jo 1pasi piekluve dzivesvietai). Lidz ar to, lieta ir konstatéjams gan aizliegtais
diskriminacijas kritérijs — invaliditate, gan atskiriga attieksme aizliegta diskriminacijas kritérija

dél.

[7.2] Vertejot, vai atSkiriga attieksme ir pamatota, proti, vai tai ir sapratigs iemesls, legitims mérkis

un samerigumes, tiesibsargs norada sekojoso.

Ir atseviski vértéjams Pasvaldibas izvélétais risinajums un CSN reguléjums ka tads — tiem ir atskirigi
legitimie mérki, bet tie abi ir pasakumi, kas ierobeZo personu pamattiesibas. Lidz ar to, pirmkart,
tiesibsargs vertés Pasvaldibas izvéléto risinajumu lesnieguma minétaja gadijuma un papildus tiks

vértéts art CSN reguléjums.
[7.2.1] Pasvaldibas izvéléta risinajuma izvértéjums

Vecriga ir uzskatama par sargajamu kultdras mantojumu, un kultiras mantojuma aizsardziba ir
atzistama par sapratigu iemeslu un legitimu merki, lai ierobeZotu personu ar invaliditati tiesibas,

tacu tikai tad, ja ir ievérots sameériguma princips.

24 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011., 105.lpp
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Vecriga ir ne vien kultliras mantojuma objekts, bet ari dziva pilsétas dala, kura atrodas ari personu
dzivesvietas un 1pasumi, tapéc Vecrigas aizsardzibas pasakumi ierobezo personu ar invaliditati
tiesibas, ka tas noticis lesnieguma minétaja gadijuma. Kultiras mantojuma parvalde par
lesnieguma minéto gadijumu ir skaidrojusi, ka kultliras mantojuma sargasanai nav jaliedz
personam ar invaliditati vides piekllistamiba, tostarp piekluve dzivesvietai. Ari no Pasvaldibas
mutiski sniegtas informacijas izriet, ka tads nav bijis Pasvaldibas izvéléta risinajuma (CSN

417. zimes uzstadiSana un Tpasa statusa noteikSana Vecrigas ielam) mérkis, tacu tas izvéléts, jo
legitimo meérki nav bijis iespéjams sasniegt ar citiem, mazak ierobeZojoSiem, pasakumiem.
Pasvaldiba noradija, ka tai bija janovérs Vecrigas izmantoSana tranzita brauksanai un, nemot véera
apstakli, ka visi citi lidzekl|i tika izsmelti, piemérotakais risinajums bija dalai Vecrigas ielu mainit
funkciju un padarit tas par gajéju ielam, kas, saskana ar CSN 98. punktu, nozimé liegumu pa tam
parvietoties ar mehaniskajiem transportlidzekliem. CSN nebija cita risinajuma, kas vienlaikus Jautu
noteiktu gajeju prioritati, bet nebutu tik ierobezojoss individu tiesibam. Pasvaldiba skaidroja, ka
Vecrigas ielam ir svarigi un nepiecieSami noteikt gajéju prioritari, tacu nav nepiecieSams un
legitima mérka sasniegSanai netraucétu, ja pa Vecrigu iznémuma karta parvietotos ari personu ar
invaliditati mehaniskie transportlidzekl]i, ja $is personas dzivo Vecriga. Pasvaldiba mutiski atzina, ka
paslaik izvélétais risinajums ir problematisks personu ar invaliditati vides pieklGstamibas konteksta,
tacu, Pasvaldibas ieskata, probléma ir tieSi CSN 98. punkta reguléjuma, kas neparedz nekadus
iznémumus attieciba uz personam ar invaliditati. Tapat uz problematiku tieSi CSN reguléjuma

tiesibsargam noradija ari Policija.

Tiesibsarga ieskata saprotams un pamatots ir Pasvaldibas izvélétais risinajums Vecrigas ielam
mainit funkciju un statusu — paredzot tajas gajéeju prioritati. Vecrigas ielu Sauriba un bliva apbave ir
objektivs apstaklis, kas tiesa veida nozimé mehanisko transportlidzeklu kustibas objektivi raditus
draudus Vecrigas kultiras mantojumam, ka ari gajéju un velosipédistu droSibai. Mehanisko
transportlidzek|u kustiba apdraud Vecrigas kultGrmantojumu ari braukSanas atruma un potenciali
negativas brauksanas kulttras dél. Lidz ar to, tiesibsargs secina, ka ir pamatoti Vecrigas ielam
mainit funkciju, padarot tas par gajeju ielam, lai tada veida fiziski pasargatu Vecrigu, ka kultdras
mantojuma objektu, ka ar1, pastarpinati, lai to attistitu, ka kultlras mantojuma objektu, un
nodrosinatu Vecriga, ka tlrisma objekta, kura nepiecieSama briva gajeju kustiba, So satiksmes

dalibnieku drosibu.

Tiesibsargs nekonstaté, ka CSN bitu kada cita norma, kas paredzétu lidzvertigu risinajumu

Pasvaldibas izvéletajam, proti iespéju noteikt celam vai ielai funkciju ar gajeju prioritati, bet kas
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bltu mazak ierobeZojosa attieciba uz personu ar invaliditati tiesibam vides pieklGstamibas
konteksta. Tapat nebutu derigi dazadi citi CSN risinajumi, kas nemainitu ielas vai cela funkciju
(padarot tos par gajéju celiem), bet tikai liegtu iebraukSanu noteiktam mehanisko
transportlidzeklu kategorijam, jo $adi risinajumi sava butiba neparedz un negaranté gajéju un
velosipédistu prioritati un drosibu, turklat tie paredz parak daudz iznémumu??. Lidz ar to,
tiesibsargs secina, ka Pasvaldibas izvélétais risinajums ir bijis pamatots un nepiecieSams legitima
meérka sasniegSanai, proti, Vecrigas, ka kultliras mantojuma objekta aizsardzibai un attistibai, ir

nepiecieSams dalai Vecrigas ielu mainit funkciju, padarot tas par gajéju un velosipédistu ielam.

Attiecigi, tiesibsargs konstaté, ka problematika konkrétaja lieta nav saistama ar Pasvaldibas
izvéléto risinajumu ka tadu, bet gan ar pasu CSN 98. punkta reguléjumu, tapéc turpmak tiks sniegts

CSN 98. punkta izvertéjums.
[7.2.2] CSN 98. punkta izvértéjums

CSN 98. punkta ir noteikts ierobezojums jeb aizliegums pa ietvém, gajéju un/vai velosipédistu
celiem, tostarp celiem ar 1ipaso statusu, parvietoties mehaniskajiem transportlidzekliem. Norma ir
skaidra, konkréta un ta neparedz plasas interpretacijas iespéjas. Vienlaikus norma noteic, ka
ierobezojums nav absolits, paredzot iznémuma gadijumus, ka ar1 skaidri nosakot delegéjumu
pasvaldibai lemt par iznémuma gadijumiem, t.i., vieniga Pasvaldibas ricibas briviba CSN 98. punkta
konteksta ir izveléties laika posmus, kad pa celiem ar 1paso statusu drikst braukt transportlidzekli
noteiktiem mérkiem. Pasvaldibai nav ricibas brivibas izvéléties personu grupas vai méerkus, kad

pielaujami iznémumi no CSN 98. punkta ierobeZojuma. Personas ar invaliditati norma nav minétas.

Attiecigi turpmak tiks vértéta ierobeZojuma atbilstiba samériguma principam. Sameériguma
principa konteksta javerté 1) vai lidzekli ir pieméroti legitima meérka sasniegSanai, 2) vai riciba ir
nepiecieSama (t.i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses
mazak ierobezojosiem lidzekliem) un 3) vai riciba ir atbilsto3a (t.i., vai labums, ko ieglist sabiedriba,

ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito kaitéjumu).2®

25 Pieméram, uzstadot CSN 259.2. apak3punkta minéto 302. zimi, kas nosaka aizliegumu braukt jebkadiem
transportlidzekliem zimes darbibas zon3a, vai CSN 259.3. apak$punkta minéto 303. zimi, kas nosaka aizliegumu braukt
mehaniskajiem transportlidzek|iem, netiktu sasniegts tads pat rezultats, ka 417. zimes izmantosanas gadijuma, jo,
atbilstosi CSN 262.un 263. punktam, minéto zimju darbibai ir parak daudz iznémuma gadijumu, tacu mérka

un drosibu, nepiecieSams, lai iznémuma gadijumu loks, bltu péc iespéjas Sauraks.

26 Satversmes tiesas 16.05.2019. spriedums lietd Nr. 2018-17-03, 20. punkts
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CSN 98. punkta noteiktais ierobezojums izriet no pasas So celu funkcijas un merka, kas ir — gajeju
un velosipédistu prioritate un drosiba. Attiecigi secinams, ka CSN 98. punkta un no ta izrietosa
ierobeZojuma legitimais mérkis ir satiksmes daltbnieku (gajéju un velosipédistu) drosiba. Uz Sadu

legitimo meérki CSN reguléjumam noradija art Ministrija sava atbildes véstulé Pasvaldibai.

Ir saprotams, ka augstak minétais merkis ir sasniedzams tikai tad, ja tiek izslegta mehanisko
transportlidzeklu kustiba un tada veida noveérsti jebkadi draudi satiksmes dalibnieku drosibai, jo
mehanisko transportlidzeklu kustiba ir objektivs apstaklis, kas apdraud satiksmes daltbnieku
drosibu. Lidz ar to, tiesibsargs secina, ka ir pamatoti aizliegt mehanisko transportlidzeklu kustibu
pa celiem, kuru funkcija ir gajéju prioritates nodrosinasana, tostarp art pa celiem ar ipaso
statusu un, attiecigi, ir art pamatoti CSN 98. punkta noteikt visparigu aizliegumu pa noteikta

veida ielam un celiem parvietoties ar mehanisko transportlidzekli.

Vienlaikus ir nepiecieSams vértét 81 aizlieguma attiecinamibu uz personam ar invaliditati.
Tiesibsargs piekrit Ministrijas paustajam, ka tiestbu normas nevar paredzét visus iespéjamos
iznémuma gadijumus, tomeér iznémumi attieciba uz personam ar invaliditati nav uzskatami par
neiedomajamiem, netipiskiem vai neparedzamiem. Ir saprotams, ka pa ielam un celiem, kuru
funkcija un meérkis ir gajéju prioritate un drosiba, nevar paredzét visparigu atlauju jebkurai
personai ar invaliditati pa tiem parvietoties ar mehanisko transportlidzekli, jo tas batiski ietekmétu
legitima mérka (satiksmes dalibnieku drosiba) sasniegSanu. Taja pat laika, tiestbsarga ieskata,
nesamerigi ir iznémumus neattiecinat uz noteiktam personu ar invaliditati grupam — kas dzivo
zonas, kur darbojas CSN 98. punkta ierobeZojums, un kam izsniegta invaliditates stavvietu

izmantosanas karte.

Tiesibsargs norada, ka invaliditates stavvietu izmantoSanas karte netiek izsniegta jebkurai personai
ar invaliditati. Sada karte tiek izsniegta tikai personam, kam ir kustibu vai gaitas traucéjumi, vai
personam ar | grupas redzes invaliditati.?’ Tadejadi mehaniskais transportlidzeklis var bat

nepiecieSamiba, lai Tstenotu vides piek|istamibu.

Papildus tiesibsargs norada, ka konkrétaja gadijuma lesniedz€jai (vadoties no Ministrijas ieteikuma
Pasvaldibai) batu jaspéj cauri visai Vecrigai nogadat divus bérnus ar invaliditati l1dz dzivesvietai,
izmantojot dazadus paliglhdzeklus, kas principa vienai personai nav izdarams. lesniedzéjai

elementarai sadzives 1stenosSanai vienmeér bltu japiesaista vismaz viena atbalsta persona, kas

27 CSN 246. punkts
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palidzetu ar vienu no bérniem. Tiesibsargs uzsver, ka Vecrigas brugis pats par sevi nav pieklGstams
un var radit ne tikai kaitéjumu ratinkréslam, bet ari cilvekam, kas taja atrodas, turklat, lai
parvietotos pa Vecrigas brugi, ratinkréslam ir nepieciesams papildus tehniskais aprikojums.2®
Turklat jautajums ir arT par to, vai un cik efektivi batu Ministrijas piedavatie alternativie

parvietosanas lidzek|i personam ar invaliditati ziema, kad Vecriga uz bruga sasnidzis sniegs.

Tiestbsargs norada, ka paslaik CSN jau paredz atseviskus iznémumus tiesi personam ar
invaliditati?®, tomér starp tiem nav iznémums no CSN 98. punkta ierobeZojuma. Tai pat laika CSN
98. punkts paredz iznémumus no taja minéta ierobeZojuma citiem mérkiem (ipaSuma uzturésana,
tarisms, precu piegade). Tiesibsarga ieskata vél viena iznémuma ieklausana CSN 98. punkta
attieciba uz personam ar invaliditati, kas dzivo noteiktaja zona un kam ir izsniegta invaliditates
stavvietu izmantoSanas karte, netraucétu sasniegt augstak minéto legitimo meérki, jo Sadu personu
(personas ar invaliditati, kam izsniegta invaliditates stavvietu izmantoSanas karte un kas dzivo CSN
417. Zimes darbibas zona) skaits varétu bt salidzinosi neliels (nemot véra apstakli, ka personu ar
invaliditati stavvietu izmantosSanas kartes netiek izsniegtas jebkurai personai ar invaliditati) un,
attiecigi, batiski nepalielinatu mehanisko transportlidzek|u satiksmes intensitati uz ielam ar 1paso
statusu. Tadejadi minéta iznemuma ieklauSana butu samériga ar sabiedribas interesém uz gajéju
un velosipédistu drosibu, jo tas tiktu minimali skartas, preti ieglstot ievérojamu atvieglojumu

personu ar invaliditati tiestbu nodrosinasana.

Lidz ar to, tiesibsarga ieskata, CSN 98. punkta noteiktais ierobeZojums ir piemérots legitima
meérka (gajéju un velosipédistu drosibai) sasniegSanai, tomér tas ir nesamérigs attieciba pret
personam ar invaliditati, kam ir pieskirta invaliditates stavvietu izmantosanas karte un kas dzivo
konkrétaja teritorija. Papildus tiesibsargs norada, ka Sis ierobezojums nav nepiecieSams, jo
minéto mérki var sasniegt ari ar mazak ierobezojosu CSN 98. punkta reguléjumu. Attiecigi,
nekonstatéjot nepiecieSamibu, ir secinams, ka ierobeZojums nav atbilstoss samériguma

principam.

Atbilstosi Konvencijas 2. pantam, diskriminacija invaliditates dé| ir jebkada veida noskirSana,
izslegSana vai ierobezosana invaliditates dél, kuras meérkis ir traucet vai pilntba nepielaut visu

politisko, ekonomisko, socialo, kulttras, pilsonisko vai citu cilvéktiesibu un pamatbrivibu atzisanu,

28 \Vecrigas bruga labirintos. Invalidu un vinu draugu apvieniba “Apeirons.” 2017.
29 Pieméram, CSN 263. punkta par 302., 303. un 327. cela zimi un CSN 276.18. apak$punkta par 523. cela zimi



https://www.apeirons.lv/video/vecrigas-bruga-labirintos/#play
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izmantoS$anu vai 1stenoSanu vienlidzigi ar citiem, vai kurai ir tadas sekas un ta ietver visas

diskriminacijas formas, tostarp sapratiga pielagojuma atteikumu.

CSN 98. punkta reguléjums ietekmé personu ar invaliditati tiesibas vides piek|Gstamibas konteksta
un ta sekas, attieciba uz Sim personam, ir batiski ierobeZota vides pieklistamiba. Nemot véra, ka
ierobeZojums nav samerigs, un tas rada atskirigu attieksmi invaliditates dél, ir konstatéjams, ka

tas ir diskriminéjoss.

[7] Labas parvaldibas princips

Labas parvaldibas princips tiesi minéts Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta, kura noteikti
valsts parvaldes principi, tostarp, minéta panta piektaja dala noradits, ka valsts parvalde sava
darbiba ievero labas parvaldibas principu, kura mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Tomér noradams, ka labas parvaldibas princips ir ne
vien Sauri tulkojams administrativa procesa princips, bet ar1 visparéjs tiesibu princips un
konstitucionals princips, kas atvasinams gan no Satversmes 1. panta, gan 89. panta, turklat laba
parvaldiba ir ari politikas un valsts parvaldes iek$€jas funkcioné$anas vértiba.?° Labas parvaldibas
principam ir virkne konkretizacijas elementu un starp tiem, cita starpa, ir ari cilvéktiesibu
ievéroSana, parvaldes darbiba sabiedribas interesés un parvaldes efektiva darbiba un pastaviga
uzlabosana. Attiecigi, laba parvaldiba ir priekSnoteikums cilvéktiesibu ievéroSanas sekmeésanai, un
efektivu pamattiesibu aizsardzibu valsts parvaldes iestadés var nodrosinat tikai tad, ja iestades
ievéro labas parvaldibas principu.3! Caur labu parvaldibu pamattiesibas ienak tiesibas uz efektivu
valsts parvaldi un, attiecigi, labas parvaldibas principa viens no elementiem ir kompetents un
efektivs civildienests, kas, pieméram, nozimée ari $1 dienesta personas pienakumu rikoties aktivi art
tiesiski neskaidra situacija, nevilcinoties, pieliekot visas pules rezultativam lietas atrisinajumam.
Proti, valsts parvaldei ir jafunkcioné ne tikai tiesiski, bet vél jo vairak — ari efektivi3? un, ja tas

netiek darits, aktualiz€jams ir jautajums par to, vai tiek ievérots labas parvaldibas princips.

Lidz ar to, lai ievérotu labas parvaldibas principu, jebkurai valsts parvaldes iestadei bitu jadarbojas
sabiedribas interesés un janovers dazadi trikumi normativaja reguléjuma — gan, ja uz problému
noradijusi privatpersona, gan, ja uz to noradijusi cita iestade, gan ari — ja pati iestade to ir

konstatejusi.

30 | abas parvaldibas princips. J.Neimanis. 2013.
31 Labas parvaldibas princips. A.Kovalevska. 2005.
32 | abas parvaldibas princips. J.Neimanis. 2013.
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Tiesibsargs vers uzmanibu, ka Sis lietas ietvaros tiesibsargs ieguva informaciju gan no Ministrijas,
gan Pasvaldibas, kas bija komunicéjusi ar Ministriju par konkréto situaciju, lai rastu risinajumu.
Tiesibsargs vérsa Ministrijas uzmanibu uz iespéjamiem trakumiem CSN reguléjuma 2024. gada
marta, savukart Pasvaldiba — 2024. gada maija. Ministrija atbildé tiestbsargam noradija uz iespéju
interpretét CSN normu privatpersonai labveligi, ko pati norma neparedz. Savukart, Pasvaldibai
Ministrija sniedza cita satura informaciju — skaidrojot, ka personam ar invaliditati CSN reguléjuma
nevar paredzeét iznémumus un ka Sis personas vides piek]dstamibu var istenot, izmantojot dazadus
paliglidzek|us. Lidz ar to var secinat, ka Ministrijas sniegtais viedoklis tiesibsargam un Pasvaldibai
nesaskan un ir pretruna, tadejadi nav saprotams, kada ir Ministrijas nostaja $aja jautajuma.
Tiestbsarga ieskata Ministrija nav ar pienacigu rapibu izvértéjusi CSN 98. punkta ierobeZojuma
realas sekas personam ar invaliditati, tapéc veidojas gan pretrunas, gan ari formalu un praktiski

neistenojamu risinajumu piedavasana Pasvaldibai un tiestbsargam.

Tiesibsargs norada, ka augstak minéta Ministrijas riciba nav atbilstoSa nedz aktivas, nedz efektivas
valsts parvaldes idejai, lidz ar to nav atbilsto$a labas parvaldibas principam. Lidz ar to tiesibsargs

konstaté labas parvaldibas principa parkapumu Ministrijas darbiba.
IV Tiestbsarga rekomendacijas

[8] Tiesibsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25. panta pirmo un treSo dalu, pabeidz

parbaudes lietu Nr. 2024-65-24D ar $adam rekomendacijam Ministrijai:

[8.1.] organizét diskusiju par Saja atzinuma identificétajam problémam saistiba ar vides
pieklGstamibu personam ar invaliditati CSN 98. punkta konteksta, tostarp, par vides pieklGstamibu
personam ar invaliditati, kas dzivo Vecriga, diskusija iesaistot ari citas atbildigas institlcijas
(Pasvaldibu, Policiju), lai panaktu iespéjami labako, taisnigako risinajumu, ka art noverstu riskus

negodpratigai iznémumu gadijumu izmantosanai;

[8.2] pamatojoties uz diskusijas rezultatiem, veikt grozijumus CSN 98. punkta reguléjuma,

noversot ta radito diskriminaciju invaliditates dél.

Tiesibsargs ltudz Ministriju sniegt informaciju par pirmas rekomendacijas izpildi — divu ménesu laika
no St atzinuma sanemsanas dienas, un otras rekomendacijas izpildi — seSu ménesu laika no si

atzinuma sanemsanas dienas.
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Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu, atzinumam ir rekomendéjoss raksturs. Lidz

ar to atzinums nav parskatams vai parstidzams.

Tiestbsargs norada, ka lesniedzéjai un atzinuma minétajam instittcijam tika nosatiti atseviski

atzinumi.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons



