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Par viedokli lieta Nr. 2024-21-01

Ar Satversmes tiesas tiesneses Anitas Rodinas 2024.gada 21.oktobra LEmumu par pieaicinato
personu lieta Nr.2024-21-01 (turpmak — Lemums) tiesibsargs ir atzits par pieaicinato personu lieta
Nr. 2024-21-01 “Par likuma “Par atjaunota Latvijas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiestbu un lietu tiestbu dalas spéka stasanas laiku un piemeérosSanas kartibu” 38. panta otras dalas
otra teikuma vardu “Cetri procenti” un 42. panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un tresajam teikumam” (turpmak — lieta Nr. 2024-
21-01) un uzaicinats dz 2024.gada 21.novembrim rakstveida izteikt viedokli par likuma “Par
atjaunota Latvijas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
stasanas laiku un piemérosanas kartibu” (turpmak — Spéka stasanas likums) 38. panta otras dalas
otra teikuma vardu “Cetri procenti” un 42. panta septitas dalas (turpmak art kopa — apstridétas
normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam

teikumam.

Izvértejot Lemumam pievienoto Gabrielas Dianas Kaplanes (Gabriela Diana Kaplan) varda zvérinata
advokata Normunda Slitkes (turpmak — Pieteikuma iesniedzéja) iesniegto 2024.gada 11.jilija
konstitucionalo sudzibu (turpmak — Pieteikums), Saeimas 2024.gada 24.septembra atbildes rakstu
Nr. 612.1-22-14/24 (turpmak — atbildes raksts), tiesibsargs, ievérojot Tiesibsarga likuma tam

noteikto kompetenci, sniedz $adu viedokli.



Apstridétas tiesibu normas

Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas
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laiku un pieméros$anas kartitbu”” (turpmak — Grozijumi), ar kura 1.pantu grozija Spéka stasanas
likuma 38.panta otro dalu, bet ar 2.pantu papildinaja Spéka stasanas likuma 42. pantu ar septito
daju. Grozijumi stajas speka 2024.gada 1.julija, jo Satversmes tiesa ar 2023.gada 2.maija
spriedumu lieta Nr.2022-02-01 citu starpa par neatbilstoSu Satversmes 1. un 105.pantam un spéka
neesoSu no 2024.gada 1.julija atzina Spéka stasanas likuma 38.panta otro daju 2021.gada

30.septemba likuma? redakcija, ar kuru bija noteikts, ka atlidziba par zemes lieto$anas tiesibam ir

Cetru procenti no zemes kadastralas vértibas gada.

[1.1] Lidz ar to Sobrid spéka ir Speka stasanas likuma 38.panta otra dala 2021.gada 30.septembra
likuma redakcija ar Grozijumiem, kas paredz, ka “Blves TpasSniekam uz likuma pamata ir pienakums
maksat lietoSanas maksu zemes Tpasniekam par zemes lietoSanas tiesibam, ka ari segt maksasanas
pazinojuma izmaksas. Likumiskas lietoSanas maksas apmers ir Cetri procenti no lietoSana esosas
zemes kadastralas vértibas gada, bet ne mazaks par 50 euro gada. Maksasanas pazinojuma
sagatavosanas un nosutiSanas izmaksas gada katrs buves ipasnieks (kopipasnieks, dzivok|a
Tpasuma Tpasnieks) sedz 15 euro apméra. Ja dzivojama maja lietoSanas maksas samaksa tiek veikta
ar parvaldnieka starpniecibu, maksasanas pazinojums nosutams parvaldniekam — viens
pazinojums attieciba uz visiem blves 1pasniekiem (kopipasniekiem, dzivok|a Tpasuma 1pasniekiem).
Blves 1pasnieks un zemes ipasnieks var rakstveida vienoties par citu lietoSanas maksas un
maksaanas pazinojuma izmaksu apméru. Sada vieno$anas nesaista nekustama ipasuma ieguvéju,

mainoties buves vai zemes 1pasniekam.”

Pieteikuma iesniedzéja apstrid Spéka stasanas likuma 38.panta otras dalas otra teikuma vardus
“Cetri procenti”. Proti, ka atlidziba par zemes lietoSanas tiesibam ir noteikta nemainigi - Cetri

procenti no zemes kadastralas véertibas gada.

[1.2] Savukart Spéka stasanas likuma 42.panta septita dala, kas stajas speka ar Grozijumiem, un ko
aridzan apstrid Pieteikuma iesniedzeja, paredz: “Ja zemes likumiskas lietoSanas tiesibas attiecas uz
dzivojamas ekas 1pasniekiem un lietoSana esosas zemes kadastrala vértiba 2025. gada 1. janvari ir

lielaka par tas 2024. gada speka esosSo kadastralo vertibu, tai atbilstosais maksajums par zemes

1Saeimas 2021.gada 30.septembra likums ,Grozijumi likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
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ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu””.



likumisko lietoSanu no 2025. gada 1. janvara lidz 2028. gada 31. decembrim katru gadu palielinas
par 30 procentiem pret iepriekséja gada maksajumu, lidz tiek sasniegts atbilstoSais zemes

likumiskas lietoSanas maksas apmérs no aktualas kadastralas vértibas.”

[1.3] Satversmes tiesa 2024.gada 24.jalija Lemuma par lietas ierosinasanu? ir noteikusi, ka
“Pieteikuma apstridétie Spéka stasanas likuma 38.panta otras dalas otra teikuma vardi “Cetri
procenti” péc batibas nav mainijusies salidzinajuma ar sprieduma lieta Nr.2022-02-01 véertéto
reguléjumu. Tomér no Pieteikuma izriet tadi batiski jauni apstakli, kuru dé| So prasijumu nevar
uzskatit par izspriestu. Proti, saskana ar Spéka stasanas likuma 38.panta otro dalu bives
Ipasniekam ir pienakums maksat ne tikai lietoSanas maksu zemes ipasSniekam par zemes
lietoSanas tiestbam, bet arT pienakums segt izdevumus par maksasanas pazinojuma sagatavosanas
un nosutiSanas izmaksam. Tapat janem véra, ka no 2025.gada 1.janvara paredzétas nekustamo
Tpasumu kadastralo vértibu bazes izmainas, ka rezultata prognozéjamas ari zemes likumiskas
lietoSanas maksas izmainas. Sprieduma lieta Nr.2022-02-01 Spéeka stasanas likuma 38.panta otras
dalas satversmiba minéto tiesisko apstaklu mainas konteksta nav vertéta. Ari Speka stasanas

likuma 42.panta septitas dalas atbilstiba Satversmei minétaja sprieduma nav vértéta.”

[1.4] Tadejadi apstridétas normas ir iedalamas divas grupas, tacu tas rada Pieteikuma iesniedzéjai
sekas ka vienots tiesisks reguléjums. leveérojot apstridéto normu sistémisko saikni un to
savstarpéju cie$o saistibu péc batibas, jo regulé vienu un to pasu jautdjumu3, tiesibsargs tas vértés

ka vienotu tiesisko mehanismu, ciktal netiks noradits atseviski.

Pieteikuma iesniedzé&jai Satversmes 1. un 105. panta garantéto pamattiesibu ierobeZzojuma

raksturojums

[2] Pieteikuma iesniedzéjai noradijusi, ka tai pieder % domajama dala no zemes gabala Lejas iela
13, Riga, kadastra apziméjums 0100 025 0031, uz kura atrodas vairakas daudzdzivok|u dzivojamas
majas, kuru privatizéto dzivok|u Tpasnieki ir citas personas. Pieteikuma iesniedzéja norada, ka
apstridetajas normas paredzéta atlidziba butiski samazina ienémumus, ko zemes ipasnieks gustot
no sev piederosas lietas, vél batiskak samazinot ienakumus — rentabilitati jeb pelnu no ipasuma.?

Nosakot atlidzibas par zemes lietoSanu ¢etrus procentus no zemes kadastralas vértibas gada,

2 https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2024/07/2024-21-01 Lemums-par-lietas-ierosinasanu.pdff#fsearch=2024-21-01

3 sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 14. aprila sprieduma lietd Nr. 2021-38-01 11. punktu.
4 pieteikuma 23.punkts 6.lpp.
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neesot pilnvertigi izvértéts zemes 1pasnieku faktiski absolltais aprobezojums, jo neesot veikti
pamatoti ekonomiski aprékini,®> anotacija nesaturot analizi un ekonomisku pamatojumu ne
lietoSanas maksas apmeéra Cetri procenti no zemes kadastralas vértibas noteiksanai, ne ari
ierobeZojumiem procentualam pieaugumam pret iepriek$€ja gada maksajumu.® Neesot nemtas

véra izmaksas, kas saistitas ar $is atlidzibas iekasésanu un citi zemes Tpasnieka izdevumi.’

Neesot konstatéjams apstridéto normu legitimais meérkis, jo dzivok|u Tpasnieki, kas atrodas ar
Pieteikuma iesniedzéju piespiedu dalita ipasuma tiesiskajas attiecibas un nav tricigas vai
maznodrosinatas personas, neesot uzskatami par sociali mazak aizsargatakiem vai vajakiem

civiltiesisko attiecibu daltbniekiem.8

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka likumdeveéjs nav ievérojis Satversmes tiesas judikattru ieprieks
izspriestajas lietas Nr. 2008-34-01, Nr. 2008-36-01, Nr. 2010-22-01, Nr. 2017-17-01 un Nr. 2022-
02-01 saistiba ar piespiedu dalita ipaSuma tiesiskajam attiectbam un tadejadi parkapta Pieteikuma

iesniedzéjas tiesiska pajaviba.

Pieteikuma iesniedzéja uzradijusi aprékinus 13 gadu griezuma no 2011. gada lidz 2024.gadam. No
uzradito aprékinu tabula noradita konstatéjams, ka 2024.gada, piemérojot zemes lietoSanas
maksu ¢etrus procentus no zemes vienibas Lejas iela 13, Riga ar kopéjo platibu 12934 m?
kadastralas vértibas gada par lietoSana esoso (saprotams, ka ékam funkcionali piesaistito) platibu -
8577 m? - Pieteikuma iesniedzéjas ienémumi procentos no zemes vienibas kadastralas vértibas
esot 0,89%, bet ienakums 0,59%.° Konstatéjams, ka zemesgabala kadastralas vértibas summa nav
uzradita, aprékinos izmantoto formulu atsSifréjumi nav uzraditi. Pieteikuma iesniedzéja nav
uzradijusi projektéto un prognozéto kadastralo vertibu zemes vienibai Lejas iela 13, Riga

2025.gada.

[2.1] Atbildes raksta tabula uzraditie apréekini nav apstridéti. Saeima uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 1.pantam un Satversmes 105.panta pirmajam un treSajam teikumam.
Saglabajot zemes lietoSanas maksu — ¢etrus procentus no zemes kadastralas vértibas gada —
vienlaikus ar Speka stasanas likuma 38.panta otraja dala noteikto tiekot nodrosinats, ka zemes

Tpasniekam ir tiesibas sanemt administrativo izdevumu atlidzinajumu 15 eiro apmeéra, ka art 30

5 Pieteikuma 24.punkts 6.lpp.

6 Pieteikuma 49.punkts.

7 Sk. Pieteikuma 232.punktu.

8 Sk. Pieteikuma 24. un 25. punktu.
9 Sk. Pieteikuma 147.punktu.



eiro apmera katra kavéta maksajuma atgtsanas izdevumus. Ka batisku apsvérumu Saeima norada
kadastralas vértibas izmainas no 2025.gada 1.janvara, kas atseviskos gadijumos ievérojami
paaugstinasies. Saeima nav sniegusi informaciju par Pieteikuma iesniedzéjas nekustama 1pasuma

Lejas iela 13, Riga kadastralas vértibas izmainam.

[2.2] ST viedokla sagatavosanas laika tiesibsargs konstatéjis, ka saskana ar Rigas apgabaltiesas
2021.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.C30608117 ir dal€ji izbeigts kopipasums nekustamaja
ipasuma Lejas ield 13, Riga, kadastra numurs 01000250031. ST nekustama Tpasuma sastava esosais
zemesgabals ar kadastra apziméjumu 0100 025 0031 ir sadalits astonas zemes vienibas. Sekojosi
no nekustama tpasuma Lejas iela 13, Riga ar kadastra numuru 0100 025 0031 ir atdalitas septinas
zemes vienibas. Péc atdaliSanas nekustama Tpasuma Lejas iela 13, Riga ar kadastra numuru 0100
025 0031 sastava ir zemes vieniba ar kadastra apziméjuma 01000250111 472 m? platib3, no kuras
Pieteikuma iesniedzéjas ipasuma ir % domajama daja?l. Saskana ar Rigas apgabaltiesas 2021.gada
12.aprila spriedumu lieta Nr.C30608117 Pieteikuma iesniedz€éjas ipasuma ir zemes vieniba ar
kadastra apziméjumu 010002500621* 904 m2 platiba un zemes vieniba ar kadastra apziméjumu
01000250118% 2212 m2 platiba. Uz zemes vienibas ar kadastra apziméjumu 01000250062 baves
nav, tas lietoSanas meérkis ir “0700 — NeapgUta daudzdzivoklu maju apbives zeme”. Uz zemes
vientbas ar kadastra apziméjumu 01000250118 ir blves un tas nekustama Tpasuma lietoSanas

meérkis ir “0801 - Komercdarbibas objektu apbuve”.

Tiesibsargs vélas verst Satversmes tiesas uzmanibu, ka Pieteikuma iesniedz€jas noraditas
daudzdzivoklu dzivojamas majas ar adresém Riga Hospitalu iela 40, Upes iela 2, Upes iela 6 un

lerocu iela 1'3 atrodas uz zemes vienibam, kuras péc kopipasuma izbeig$anas pieder Latvijas valstij.

Cita starp Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi, ka Pieteikums ir par apstridéto normu, ciktal tas

attiecas uz daudzdzivoklu dzivojamo maju apbavi, satversmibu.*

Ja Satversmes tiesa uzskatis, ka tiesibsarga konstatétajam nav izskirosas nozimes izskatamaja liet3,

tiesibsargs vélas noradit turpmako.

10 Rigas pilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr. 100000076888 (Kadastra numurs: 01000250031,
Lejas iela 13, Riga).

11 Rigas pilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr. 100000893896 (Kadastra numurs: 01000250169,
Lejas iela 13B, Riga).

12 Rigas pilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr. 100000893976 (Kadastra numurs: 01000250171,
Lejas iela 13A, Riga).

13 Sk. Pieteikuma 32. un 147. punktu.

14 5k, Pieteikuma nosaukumu 1.lpp.
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Pieteikuma iesniedzéjai noteikta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibas Satversmes 1. pantam

un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam izvértéjums

[3] Satversmes tiesa ir noteikusi, ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas
principam, gan ari Satversmes 105. pantam, apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam

javerté kopsakara ar Satversmes 105. pantu.t®

[3.1]Pieteikuma iesniedzéja saredz savas tiesiskas palavibas ilgstosu aizskarumu, likumdevéjam
nenemot véra Satversmes tiesas judikatiru, ikreiz pienemot reguléjumu atlidzibas noteikSanai par
zemes izmantoSanu piespiedu dalita 1paSuma attiecibas. Tadéjadi Pieteikuma iesniedzéjas tiesiska

palaviba ir ciesi saistita ar reguléjumu par athdzibas apméra noteiksanu.

Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesiskas palavibas aizsardziba nevar but absoluta un
sabiedribai nozimigu interesu aizskaruma novérsanai biutu dodama prioritate salidzinajuma ar
tiesiskas palavibas aizsardzibu. Konstatéjot bltiskus sabiedribas intereSu aizskarumus, valsts

instithcijam ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums rikoties®.

Lidz ar to jasaméro divu pretéju interesu — atsevisku personu tiesiskas palavibas aizsardziba, no
vienas puses, un nepiecieSamiba konkréto reguléjumu grozit sabiedribas interesés, no otras puses

— nozimigums, lai secinatu, vai ir ievérots sapratigs lidzsvars.'’

Tadéjadi apstrideto normu atbilstibu tiesiskas palavibas principam tiesibsargs apltkos vienlaikus ar

Tpasuma tiesibu ierobezojuma sameérigumu.

[3.2] Satversmes 105.panta pirmaja teikuma nostiprinats, ka ikvienam ir tiesibas uz ipasumu, bet

treSaja - ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.

Tatad Satversmes 105.pants paredz gan ipasuma tiesibu netraucétu istenosanu, gan ari valsts

tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Tpasuma izmantosanu.

15 Satversmes tiesas 2010. gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punkts.

16Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lietd Nr. 2003-16-05 Secindjumu dalas 2. punkts un 2009. gada
6.jdlija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 13. punkts.

17 Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lietd Nr. 2009-08-01 25. punkts un Satversmes tiesas
2012.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2012-01-01 15.punkts.
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[4] Lai izvertetu Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu Satversmei,
ir janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst

samériguma principam.!8

[4.1] Satversmes tiesa ir noteikusi, ka, vértéjot tiestbu uz ipasumu konstitucionalitati, vispirms ir
japarbauda, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu un tada
likumdosanas procesa, kas atbilst labas likumdo$anas principam.® K3, atsaucoties uz Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas praksi?®, savulaik noradijusi Latvijas konstitucionala tiesa, tad pamattiesibu
ierobeZojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar likumu”, ja: a) tas noteikts nacionalajas

tiesibas; b) $ads likums personai ir pieejams; c) tas ir pietiekami skaidri formuléts.??

[4.2] Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu ierobezojums ir noteikts Speka stasanas likuma ar
Grozijumiem. Pieteikuma iesniedzéja Pieteikuma nav noradijusi, ka apstridétas normas nav
izsludinatas un nav publiski pieejamas atbilstosi normativo aktu noteikumiem, ka arfi, ka noteiktais
“Cetri procenti” un Spéka stasanas likuma 42.panta septita dala nebdtu pietiekami skaidri
formuléta un Pieteikuma iesniedzéjai nesaprotama. Tadejadi lieta Nr.2024-21-01 nav strida par to,

ka apstridetas normas ir pienaciga kartiba izsludinatas, publiski pieejamas un skaidri un saprotami

formulétas.

[4.3] Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka likumdevéjs, izstradajot apstridétas normas, nav ievérojis
Satversmes tiesas judikatliru, kas sniegta ieprieks minétajos spriedumos. Pieteikuma iesniedzéja
norada, ka likumdevéjs nav veicinajis privatpersonu uzticé$anos valstij?? un tiestbam un

likumdo$anas procesa ir parkapis labas likumdo$anas principu?3.

Labas likumdosanas principa galvenie elementi, kas jaievéro demokratiska tiesiska valsti, nosakot
jebkuru pamattiesibu ierobezojumu, ir visparéjo tiesibu principu ievérosana, normu atbilstibas
Satversmei, starptautiskajiem un ES tiestbu normam izvértésana, tostarp tiesibu normu

saskanosana ar jau speka esoSajam normam un Satversmes tiesas judikattru, likumprojekta

18 5k. Satversmes tiesas 2013.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.2012-07-01 15.punktu un taj3 ietverto atsauci uz
Satversmes tiesas 2007. gada 8. janija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu.

19 Sk, Satversmes tiesas 17.punktu un taja ietverto atsauci uz Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara sprieduma
lieta Nr. 2023-04-0106 17. punktu.

20 Sk, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus: The Sunday Times v United Kingdom, judgment of 26 April 1979, Series
A, no. 30, para 49; Silver and14 others v The United Kingdom, judgment of 25 March 1983, Series A, no. 61, para 86,
87, 88: no Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01

21 k. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lietd Nr. 2008-12-01 10.1.punktu.

22 5k. Pieteikuma 158.,159.punktu.

23 Sk, Pieteikuma 9., 12. un 16.punktu.



atklatibas nodrosinasana, sabiedribas un nozares specialistu uzklausisana, priekslikumu izsvérsana,

kas sekmé alternativu risindjumu atrasanu un ilgtspéjiga reguléjuma pienemsanu.?*

Ka jau minéts ieprieks, apstridéto normu pienemsana tiesi saistita ar Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr.2022-02-01%° izpildi, kam Satversmes tiesa bija atvéléjusi teju pusotru gadu ilgu terminu,
1pasi noradot, ka likumdevéjam, ievérojot Satversmes tiesas judikatiru, ir jarod tads risinajums,
kura izstrades gaita bltu pienacigi izvértéti iespéjamie personu pamattiesibu ierobezojumi un ar

kuru tiktu taisnigi lidzsvarotas zemes ipasnieku un bavju pasnieku tiesibas.?®

Lai izpilditu Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2022-02-01, Tieslietu ministrija bija sagatavojusi
Grozijumu likumprojekta?’ projektu, tostarp priekslikumus apstridéto normu projektiem, un
iesniegusi Juridiskajai komisijai, kas tos skatija 1 gada 7.februara sédé.?® Sakotnéji Tieslietu
ministrijas priekslikums apstridéto normu projektiem bija saglabat zemes lietoSanas maksu cetru
procentu apmeéra no zemes kadastralas vertibas gada ar piebildi, ka no 2025.gada 1.janvara stasies
spéka jaunas zemes kadastralas vértibas, pie kam, jaunais kadastralo vertibu koncepts paredzétu
kadastralas véertibas palielinasanos, bet nodokla maksasanas pienakumu no “vecas” kadastralas

veértibas.

Tacu jaatzimée, ka normas, kas noteica zemes lietoSanas maksu 4% apmeéra no zemes kadastralas
vértibas gada vai ne mazak ka 50.00 eiro piespiedu dalitajos Tpasumos, tika atzitas par

neatbilstoSam Satversmei pamata tris apsvérumu dél:

1) 4% apméra noteikto zemes lietoSanas maksu nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas
funkciju, jo no tas jamaksa zemes 1pasniekiem nekustama ipasuma nodoklis, iedzivotaju vai
uznémuma ienakuma nodoklis, atseviskos gadijumos javeic socialas iemaksas, ka ari jasedz

administrésanas izdevumi;
2) ir apgritinata zaudéjumu atgiisana no nemaksatajiem;

3) zemes kadastralas vértibas nav mainijusas kops 2012.gada un neatbilst 81 briza zemes tirgus

vértibam.

24 Sk, Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedumu lieta Nr. 2018-11-01.

25 Satversmes tiesas 2023. gada 2. maija spriedums lieta Nr. 2022-02-01.

26 Satversmes tiesas 2023. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2022-02-0126.punkta pédéja rindkopa.

27 Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiestbu un lietu tiestbu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu”” (Nr.565/Lp14).

28 Saeimas Juridiskas komisijas 2024.gada 7.februara séde//
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/FEC74EFDBF773B79C2258AB600346C4C?0OpenDocument
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Uz So argumentu neievérosanu un iepriek$éju diskusiju ar iesaistitajam pusém nenodrosinasanu
Saeimas Juridiskas komisijas uzmanibu tas 2024.gada 7.februara sédé?® vérsa gan deputati un
Juridiskais birojs, gan tiesibsargs. Lidz ar to, Juridiska komisija uzdeva Tieslietu ministrijai veidot

diskusiju ar iesaistitajam pusém.

Sanaksmes Tieslietu ministrijas vadiba notika i gada 15. februari un 26.marta, kuras piedalijas,
parstavot zemes Tpasniekus, zvérinats advokats N.Slitke, dzivoklu Tpa$nieku parstavis V.Tkacenko,
G. Udris, kurs parstavéja abas puses, Ekonomikas ministrijas parstavis, Valsts nekustamo ipasumu
un Finansu ministrijas parstavji, ka ari tiesibsarga parstavis. Jamin, ka sanaksmeé no jauna
konceptuali netika apspriesti iespéjamie risinajumi Satversmes tiesas sprieduma Nr.2022-02-01
izpildisanai. Jau sakotnéji Tieslietu ministrija nesniedza skaidru un precizu atbildi, kapéc ir
piedavajums visiem buvju Tpasniekiem noteikt pienakumu atlidzinat zemes ipasniekiem par zemes
lietoSanu tiesi ¢etrus procentus no zemes kadastralas vértibas. Tieslietu ministrija lGdza sniegt
konkrétus apsvérumus un iebildumus tikai par jau sagatavotajiem apstridéto normu projektiem.
Kopuma zemes 1pasnieku parstavju un dzivoklu pasnieku parstavju attieksme pret apstridéto
normu projektiem un to pavadoso normu projektiem bija noraidoSa un ar piemériem asi tika
kritizeti Tieslietu ministrijas piedavatie labojumi priekslikumiem, ka zemes Tpasniekiem ir reizi gada
tiestbas nostit blvju Tpasniekiem pazinojumu par zemes lietoSanas maksu un par to piestadit
rekinu atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem attieciba uz rakstiska pazinojuma sagatavosanu,
nosutisanu un nepiecieSamajam darbibam, kas sastada 7 eiro. Proti, tika noradits, ka, lai izsutitu
vienu pazinojumu dzivok]u Tpasniekam, kas to no jauna iegadajies un kura kontakti neesot zemes
Tpasniekam, zemes Tpasnieka izdevumi sastadot aptuveni 30 eiro (ievérojot ieskatiSanas Vienotas
datorizétas zemesgramatas nodalijuma izmaksas un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes

pakalpojuma par véstules nosutiSanu personai uz deklaréto dzivesvietas adresi izmaksas).

No tiestbsarga puses Tieslietu ministrijas organizétajas sanaksmes tika uzsverts, ka Satversmes
tiesa atzinusi normativaja reguléjuma noteiktos normu, kas paredzéja ¢etrus procentus no zemes
kadastralas vértibas gada, par Satversmei neatbilstoSu, jo minéti éetri procenti nepilda taisnigas
atlidzibas funkciju un tapéc ir janem vera zemes 1pasnieku nodok|u slogs un vinu administrativas
izmaksas. Tika atziméts, ka kadastralo vértibu bazes izmainas ir sagaidamas tikai no 2025.gada

1.janvara, kas tadéjadi neietekmeés zemes lietoSanas maksas atlidzibas apmeru pusgada perioda no

29 Saeimas Juridiskas komisijas 2024.gada 7.februara séde//
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/FEC74EFDBF773B79C2258AB600346C4C?0OpenDocument
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2024.gada 1.jalija. Vienlaikus 1pasi tika vérsta Tieslietu ministrijas uzmaniba uz pamatota

pamatojuma nepiecieSamibu 30% zemes lietoSanas maksas pieauguma ierobezojumam.

Sekojosi par apstridéto normu tvérumu pirms 1.lasijuma Saeima tika diskutéts Saeimas Juridiskas

komisijas sedé 2024.gada 16.aprili, pirms 2.lasijuma — 8.maija un pirms 3.lasijjuma — 5.junija.

Juridiskas komisijas sédés 8.maija3 un 5.jdnija3! tika izsvérti attiecigi deputata DidZa Smita un
deputata Edmunda Teirumnieka iesniegti priekslikumi, kas esot bijusi izstradati sadarbiba ar
zvérinatu advokatu Normundu Slitki un biedribu “Zemes reformas komiteja”. Minétie priekslikumi
tika noraiditi, tostarp paredzétais risinajums diferencét zemes piespiedu lietoSanas maksu,
nosakot 4 % no zemes kadastralas vértibas gada individualam majam, 4,5% - daudzdzivoklu, 5% —

jair valsts objekti, 5,5 %— garazas, 6 — ja uz zemes esos$as bives izmanto komercdarbibai.

[4.4] Tiesiski nozimigie faktiskie apstakl|i liecina, ka likumdoSanas procesa ir uzklausitas
ieinteresétas puses, notikusi pienaciga diskusija un priekslikumi ir tikusi apspriesti, ka art atbildiga

Saeimas komisija ir rikojusies atbilstosi normativo aktu noteikumiem.

Tatad secinams, ka apstridétas normas ir noteiktas ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
“Savukart tas, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZzojums péc batibas ir
pielaujams, jaizvérte, noskaidrojot, vai Sim ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ir ievérots

samériguma princips.”3?

Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis

[5] Saeima ir noradijusi, ka “apstridétas normas un ar tam saistitais tiesiskais reguléjums kalpo
tam, lai nodrosSinatu, ka likumiska zemes lietoSanas maksa pilda pienacigas un sameérigas atlidzibas
funkciju, vienlaikus neradot nesameérigu slogu bives ipasniekam un aizsargajot vina tiesibas un

likumiskas intereses” .33

[5.1] “Cetri procenti” ir noteikti, jo Saeima, atkartoti uzsverot, ir noradijusi, ka Satversmes tiesa

sprieduma lieta Nr.2022-02-01 Satversmes tiesa neesot atzinusi, ka “Spéka stasanas likuma

30https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/733E88740E048B46C2258B11003F3D75?0penDocument
3lhttps://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/0F0894C8787FF1AAC2258B2D003F4C3C?0penDocument&srcv
=dt

32 satversmes tiesas 2018.gada 18.decembra sprieduma lietd Nr.2016-04-03 21.punkts.

33 Atbildes raksta 9.Ipp.
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https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/0F0894C8787FF1AAC2258B2D003F4C3C?OpenDocument&srcv=dt
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noteikta likumiskas lietoSanas maksa Cetru procentu apméra pati par sevi butu uzskatama par

neatbilstoSu Satversmei.”3*

Savukart Speka stasanas likuma 42.panta septitaja dala noteiktais 30 procentu lietoSanas maksas
pieauguma ierobezZojums tris gadu perioda 1dz tiek sasniegta aktuala kadastrala vértiba, ir noteikta
likumdevéjam atzistot, ka kadastralo vertibu ietekmé zemes lietoSanas maksas straujais
pieaugumu un tik péksnas un straujas regularo izdevumu pieauguma izmainas var buatiski ietekmét
majsaimniecibas maksatspéju un tas var rezultéties majokla zaudé$ana.>> Saeima ir paskaidrojusi,
ka pakapeniska zemes likumiskas lietoSanas maksas pieauguma noteik$ana ir saistama ar
nesameériga sloga novérsanu dzivojamo eku Tpasniekiem un vienlaikus ir noteikts prognozéjams
tiesiskais ietvars, lai ar laiku visi zemes 1pasnieki gtitu labumu no kadastralo vértibu bazu
aktualizacijas. Tadejadi tiek nodroSinats tas, ka zemes likumiskas lietoSanas maksa pilda atlidzibas

funkciju, lidzsvarojot to ar personu pamattiesibu aizsardzibu.3®

[5.2] Satversmes tiesa ir noradiju, ka japanak taisnigs lidzsvars, ar kuru tiktu taisnigi lidzsvarotas

zemes Tpasnieku un bavju pasnieku tiesibas.?’

Tiesibsargs, ievérojot atbildes raksta un Grozijumu anotacija3® noradito, secina, ka likumdevéja
izvirzitais merkis, pienemot apstridétas tiesibu normas, ir buves ipasnieku tiesibu aizsardziba,

[tdzsvarojot to ar zemes 1pasnieku tiestbam.

Ipasuma tiesibu ierobezojumam ir jakalpo kadam no Satversmes 116.panta noraditajiem
legitimajiem mérkiem. Satversmes 116.panta ietvertaja personas pamattiesibu uzskaitijuma nav
specialas norades uz ipasuma tiesibam, jo konstitucionalais likumdeveéjs jau Satversmes 105.panta
ir noradijis, ka Ipasuma tiesibas var ierobeZot. Tomeér nav Saubu, ka Satversmes 116.panta minétie
pamattiesibu ierobezosanas legitimie meérki, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba un sabiedribas

labklajiba ir atzistami par legitimiem mérkiem ari ipasuma tiesibu ierobeZo$anai.3?

34 Atbildes raksta 21.1pp.

35 Anotacija likumprojektam “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu”” 2.-4.lpp.//
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimallVS14.nsf/0/5498514BA576BDF7C2258B020039B5E0?OpenDocument
36 Atbildes raksta 19.Ipp.

37 Satversmes tiesas 2023. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2022-02-0126.punkta pédéja rindkopa.

38 Anotacija likumprojektam “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu””//
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimallVS14.nsf/0/5498514BA576BDF7C2258B020039B5E0?OpenDocument
39 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 473.lpp.
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Tatad Pieteikuma iesniedzéjas ka zemes Tpasnieka pamattiesibu ierobezojumam ir legitims

meérkis — citu personu tiesibu aizsardziba.

[6.] Nemot véra minéto, ir jaizverte, vai tiesiskie lidzek|i sabiedribas interesu aizsardzibai ir

samerigi ar individa interesu aizskarumu.

Lai konstatétu, ka samériguma princips ir ievérots, janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli
ir, pirmkart, pieméroti legitimo mérku sasniegSanai, otrkart, vai nav saudzéjosaku lidzeklu So
meérku sasniegSanai un, treskart, vai likumdeveéja riciba ir atbilstoSa jeb proporcionala. Ja, izvértéjot
tiestbu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, ta neatbilst ari

sameériguma principam un ir prettiesiska.*°

[6.1] Tiesibsarga ieskata likumdevéja izraudzitie lidzekli |]auj sasniegt So legitimo mérki, jo likuma
noteikts lietoSanas maksas apmeérs liedz zemes Tpasniekam tiesibas pieprasit no bives ipasnieka
lietoSanas maksu lielaka apmeéra, ciktal sis piespiedu dalita ipaSuma tiesisko attiecibu puses nav

vienojusas par citu lietoSanas maksas apmeéru, ka ari ietekmé vina spéju panakt Sadu vienoSanos.

Vienlidz jaatzist, ka art lietoSanas maksas pieauguma procentualais ierobezojumes, kas vérsts uz
bavju Tpasnieku tiestbu aizsardzibu, ierobeZojot lietoSanas maksas strauju pieaugumu, sasniedz

legitimo merki.

[6.2] Nav Saubu, ka zemes Tpasniekam jasanem taisniga atlidziba par to, ka vinam piederosa zeme
ir baves 1pasnieka lietosana. Janem veéra, ka likumisko zemes lietoSanas tiesibu reguléjuma merkis
ir panakt taisnigu lidzsvaru piespiedu dalita ipasuma tiesiskajas attiecibas, proti, tas nav vérsts uz

vienas So attiecibu puses aizsardzibu uz otras puses rékina.

Satversmes tiesa iepriek$ zemes piespiedu nomas maksas apmeéru un ta ekonomisko pamatotibu,
vértéja parbaudot, vai likumdeveéjs bija pienacigi izvertéjis iespéju sasniegt no attiecigas likuma
normas izrieto$a pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki ar citiem, personas tiesibas mazak

ierobeZojosiem lidzekliem,*! kas batu tikpat iedarbigi.*?

[6.2.1] Saeima atbildes raksta noradijusi, ka legitimo meérki nevar sasniegt ar citiem, alternativiem,

Pieteikuma iesniedzéjas tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem,** kam nepiekrit Pieteikuma

40 Sk, Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu lieta Nr.2001-12-01.

41 5k. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15. punktu.
42 5k. Satversmes tiesas 2018. gada 6. janija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19.punktu.
43 Sk. Atbildes raksta 17.lpp.
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iesniedzéja. Pieteikuma Pieteikuma iesniedzéja argumente, ka zemes lietoSanas maksai batu jabat
procentuali lielakai neka Cetri procenti no zemes kadastralas vértibas gada un no zemes
ipasniekiem ir nonemams nodok|u slogs.** Pieteikuma iesniedzéja neiebilst pret kompleksajiem

risinajumiem, kas pienemti lidz ar apstridétajam normam.

[6.2.2] Satversmes tiesai, vértéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmeé noteiktajam
pamattiesibam, nav uzdevums aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako
risinajumu, tacu tas kompetence ietilpst parbaudes veikSana par to, vai likumdevéjs, ierobezojot
personas pamattiesibas, ir pienacigi izvert€jis tadu alternativu lidzek|u esibu, kuri pamattiesibas

aizskartu mazak.%®

Pieteikuma iesniedz&jas noraditie lidzekli, kas vinas pamattiesibas ierobezotu mazak, péc bitibas ir
tadi pasi, kadus Satversmes tiesa ir vértéjusi lieta Nr. 2022-02-01: “Tie bitu, pieméram, sadi:
atbrivot zemes 1pasnieku no iedzivotaju ienakuma nodokla samaksas; paredzét, ka nekustama
Tpasuma nodokli papildus zemes lietoSanas maksai maksa buves ipasnieks, ka ari noteikt lielaku

zemes lietosanas maksu.”%®

Lieta Nr.2022-02-01, analizéjot nosauktas alternativas pamattiesibu ierobeZojuma samazinasanai,
Satversmes tiesa secinaja, ka pastav alternativi lidzekli, ar kuriem legitimais mérkis varétu tikt

sasniegts, mazak ierobeZojot zemes ipasnieka tiesibas.*’

Satversmes tiesa secinaja, ka “nemot véra visu ieprieks minéto, tostarp zemes lietoSanas maksas
apmeéru, zemes 1pasnieka pienakumu maksat nekustama Tpasuma un ienakuma nodok]us,
administrésanas un juridiskas palidzibas sniegSanas izdevumus, ka ari to, ka pastav risks nesanemt
likuma noteikto zemes lietoSanas maksu pilna apméra un kadastralo vértibu bazes nav mainijusas
kops 2012. gada, Speka stasanas likuma 38. panta otraja dala noteikto zemes lietoSanas maksu

nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju.”*8

Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas noradit uz alternativu lidzeklu pastavésanu®®, bet ar to nav

jasaprot visu alternativo lidzek|u apzinasana.®

4 sal.sk. Pieteikuma 67., 68.punktu.

45 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lietd Nr. 2009-85-01 19. punktu.

46 Sk. Satversmes tiesas 2023.gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2022-02-01 22.punktu.

47 Sk. Satversmes tiesas 2023.gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2022-02-01 22.3.punktu.

48 Sk. Satversmes tiesas 2023.gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2022-02-01 22.3.punktu.

49 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lietd Nr. 2005-09-01 14.3. punktu.
50 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu.
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Tapéc likumdevejam, lai izpilditu Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2022-02-01, bija jaizverté

Satversmes tiesas jau nosauktie lidzekli, kas mazinatu zemes ipasnieku tiesibu ierobezojumu.

Tiesibsargs piekrit Saeimas paskaidrotajam, ka apstridéto normu satversmiba jaapliko kompleksi,
ievérojot lidz ar apstridétajam normam pienemtos un tam kalpojo3os juridiskos mehanismus, kas
sekmé zemes Tpasnieka pamattiesibu ierobezojuma samazinasanai:

1) Speka stasanas likuma 38.panta otraja dala:

a) noteiktais katras blves 1pasnieka pienakums segt zemes ipasniekam izdevumus 15 eiro
apmeéra par maksasanas pazinojuma sagatavos$anu un nosutisanu;

b) mehanisms satit tikai vienu maksasanas pazinojumu, ja dzivojama maja lietoSanas maksas
samaksa tiek veikta ar parvaldnieka starpniecibu;

2) Speka stasanas likuma 38.panta ceturtaja dala noteiktais paradnieka pienakums atlidzinat
zemes TpasSniekam katra kavéta maksajuma atgsanas izdevumus 30 euro apmeéra, ja vien
zemes 1pasnieks pats nav vainojams nokavéjuma un ja ir iestajies lietoSanas maksas
samaksas nokaveéjums;

3) 2024.gada 30.maija pienemts likums “Grozijumi Nekustama TpaSuma valsts kadastra
likuma” (turpmak ari - Grozijumi Kadastra likuma), kas stajies speka 2024.gada 27.junija un
paredz nekustamo Tpasumu kadastralo vértibu izmainas ar 2025.gada 1.janvari. °! Tostarp
atziméjams, Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma parejas noteikumu 43.% punkta
noteiktais, ka “Valsts zemes dienests no 2025. gada 1. janvara lidz bridim, kad sak piemérot
So parejas noteikumu 50. punkta minéto kadastralo vértibu bazi, Kadastra informacijas
sistéma katram kadastra objektam apréekina un registré divas speka esosas kadastralas
vértibas: 1) fiskalo kadastralo vértibu, ko izmanto nodoklu, valsts nodevu un citu
maksajumu valsts vai pasvaldibas budzeta aprékinam, iznemot maksas par zemes likumisko
lieto$anu aprékinu; 2) universalo kadastralo vértibu, ko izmanto $o parejas noteikumu 43.1
punkta 1. apakSpunkta neminétam vajadzibam”;

4) 2024.gada 6.junija pienemti “Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajas spéka 2024.gada
redakcija: "5) maksajuma saistiba, sakara ar kuru tiek iesniegts pieteikums, noradot saistibu
pamatojoso dokumentu identificéjosu informaciju vai, ja zemes likumiskas lietoSanas

tiesibas saistiba netiek pamatota ar dokumentu, - saistibas pamatojumu un saistibas

51 papildus skaidrojo3o materialu sk. https://www.vzd.gov.lv/lv/jaunums/publiskai-apspriedei-nodoti-noteikumi-
kadastralo-vertibu-baze-universalas-kadastralas-vertibas-aprekinam
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izpildes terminu, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama

samaksa, ja tads ir."

Vienlidz pie izvértétiem alternativiem ka saudzigakiem risinajumiem zemes Tpasnieku pamattiesibu

ierobe?ojuma samazindjumam minami ari §T viedokla 4.3. punkta nosauktie deputata DidZa Smita

un deputata Edmunda Teirumnieka Juridiskajai komisijai Grozijumiem iesniegtie priekslikumi.

Analizéjot likumdevéja veikto komplekso juridisko risinajumu uzskatijumu, konstatéjams, ka ir
izvertéti un akceptéti risinajumi administrativo un juridiskas palidzibas sanemsanas izmaksu

athidzinasanai, nesanemtas atlidzibas atgtisanai un kadastralas vértibas aktualizacijai.

Tiesibsargs vélas vérst Satversmes tiesas uzmanibu, ka likumdevéjs nav apspriedis Satversmes
tiesas Tpasi ka nozimigu apstakli akcentéto iedzivotaju ienakuma nodokla, uznémuma ienakuma
nodokla, valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu, ka arl nekustama Tpasuma nodokla vai
atseviSkos gadijumos ari paaugstinata nekustama ipaSuma nodokla maksasanas pienakumu no

zemes lietosanas maksas, kas samazina zemes ipasnieka atlidzibas apméru.>?

Savukart attieciba uz iepriek$ minéto reguléjumu par nekustamo 1pasumu kadastralo véertibu
izmainam, kas tostarp ietekmé ari nekustama 1pasuma nodok|a nomaksas gadijuma atlidzibas
apmeéru, kas paliek zemes 1pasniekam, uzmaniba vérSsama, ka Nekustama ipasuma valsts kadastra
likuma parejas noteikumu 43.2 punkta noteiktais uzdevums Ministru kabinetam 2024. gada
apstiprinat kadastralo vértibu bazi universalas kadastralas vértibas aprékinam, neparsniedzot 80
informaciju par nekustama ipasuma tirgus darijumiem no 2012. gada 1. janvara lidz 2022. gada 1.
jalijam, uz kuru atsaucas Saeima®3, joprojam nav izpildits. Proti, Ministru Kabineta noteikumu
projektam “Kadastralo vértibu baze universalas kadastralas vértibas aprékinam” (Projekta ID 24-
TA-2116)>* ir notikusi publiska apsprie$ana un noziméta starpinstiticiju sanaksme 2024.gada
21.novembri. Tostarp lidz Sim nav art izpildits $1likuma parejas noteikumu 53.punkts, kas nosaka,
ka “Ministru kabinets lidz 2024. gada 1. oktobrim nosaka kartibu, kada fiskalas kadastralas vertibas
aprékina piemeéro Kadastra informacijas sistéma registrétos nekustama ipasuma objekta

apgratinajumus.”

52 5k. Satversmes tiesas 2023.gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2022-02-01 22.2.punkta 9.rinkopu.
53 Sk. Atbildes raksta 14.lpp.
54 Sk. https://tapportals.mk.gov.lv/legal acts/d8282b5b-4cdf-4b31-a134-7d2b3cd714d5
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Turklat ieverojams, ka fiskalo un universalo — Valsts zemes dienesta Nekustamo Tpasumu valsts
kadastra informacijas sistema katram kadastra objektam aprékinas un registrés no 2025. gada 1.
janvara lidz bridim, kad saks piemérot jauno kadastralo véertibu bazi, ievérojot likuma noteiktos

terminus to pieméros$anai.>®

[6.2.3] Pie Sadiem apstakliem tiesibsargs nevar izsvért, vai kadastralo vértibu izmainas, nemot véra
Grozijumu anotacija uzradito, ka ne visos gadijumos zemei zem daudzdzivok|u dzivojamam majam
kadastrala vértiba pieaug®®, ir uzskatams par risinajumu zemes pasnieku tiesibu nodrosinasanai un

tiestbsargam nav parliecibas par to, ka saudzéjosu.

Tiesibsargs vélas vérst Satversmes tiesas 1pasu uzmanibu uz apstakli, ka no aizskaruma briza
speka neesosu, lidz planojamam kadastralo vértibu izmainu bridim 2025.gada 1.janvari, zemes

kadastralas vértibas ir nemainigas.

Lidz ar to kopuma tiesibsargs nevar neSaubigi apgalvot, ka likumdeveéjs batu pienacigi izvertéjis
visu alternativo lidzeklu esibu, kuri pamattiesibas aizskartu mazak un uz kuriem citu starpa ir

ieprieks noradijusi Satversmes tiesa.

[6.3] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, vai apstridéta norma ir atbilstosa jeb
proporcionala, ir janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba ieglst, ierobeZojot privatpersonas

tiesibas, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.®’

Tatad ir janoskaidro, vai ar apstridétajam normam noteiktais zemes lietoSanas maksas apmeérs
Cetri procenti no zemes kadastralas vértibas gada un zemes lietoSanas maksas 30 procentu

pieauguma ierobezojums dod sabiedribai lielaku labumu par Pieteikuma iesniedzéjas ipasuma
tiestbam nodarito zaudéjumu. Janem véra, ka lietoSanas maksa noteikta ar likumu, lai panaktu

sapratigu lidzsvaru starp sabiedribu un zemes 1pasnieku tiestbam un interesem.

[6.3.1.] Satversmes tiesas lieta Nr.2022-02-01 tiesibsargs sava viedokli, vértéjot proporcionalitati,
noradija, ka, pirmkart, ir janem véera piespiedu dalita ipasuma tiesisko attiecibu raksturs. Otrkart,

janem veéra tas, ka visa sabiedriba glst labumu no sakartota un taisniga piespiedu dalita ipasuma

55 Sk. https://www.vzd.gov.lv/Iv/jaunums/stajas-speka-izmainas-jauno-kadastralo-vertibu-noteiksanas-
kartiba?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F

56 Sk. https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimallVS14.nsf/0/5498514BA576BDF7C2258B020039B5E0?0penDocument
57 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 20.punktu.



https://www.vzd.gov.lv/lv/jaunums/stajas-speka-izmainas-jauno-kadastralo-vertibu-noteiksanas-kartiba?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.vzd.gov.lv/lv/jaunums/stajas-speka-izmainas-jauno-kadastralo-vertibu-noteiksanas-kartiba?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/5498514BA576BDF7C2258B020039B5E0?OpenDocument
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tiesisko attiecibu, tostarp ari lietoSanas maksas reguléjuma. Treskart, ir janem véra Satversmes
tiesas secinajumi par zemes piespiedu nomas maksas tiesiska reguléjuma satversmibu. Satversmes
tiesas metodologija $ada tiesiska reguléjuma satversmibas izvértésanai laika gaita ir mainijusies un
attistijusies, taCu kopuma no atzinam, kas ietvertas Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2008-34-
01, Nr.2008-36-01, Nr. 2010-22-01 un sprieduma lieta Nr. 2017-17-01, izriet vairaki kritériji, kas
janem véra, lai noskaidrotu, vai zemes piespiedu nomas maksa nodrosina lidzsvaru piespiedu
dalita ipasuma tiesiskajas attiecibas. levérojot Sajos spriedumos ietvertas atzinas, péc tiesibsarga

ieskata, likuma noteikta lietoSanas maksa nodroSina So lidzsvaru, ja:

1) tas apméra noteikSana ir nemtas véra abu piespiedu dalita fpasuma tiesisko attiecibu pusu

tiesibas un likumiskas intereses>?;

2) tas apmeérs, tai skaita ta lietoSanas maksas apmeéra dala, kuru zemes 1pasnieks péc visu izmaksas

seg$anas sanem ka atlidzibu par vina tiesibu uz ipaSumu ierobeZojumu, ir ekonomiski pamatots;>®

3) tas apmeérs ir pietiekams, lai ne vien segtu zemes ipasnieka izdevumus, kas saistiti ar blves
Tpasnieka lietoSana esosas zemes dalas uzturésanu, bet ari nodrosinatu zemes 1pasniekam

atlidzibu par vina tiesibu uz ipasumu ierobeZojumu.®°

Konstatéjams, ka, izsverot zemes ipasnieku pamattiesibu mazak ierobezojosus lidzek|us,

likumdevejs ir noskaidrojis abu piespiedu dalita ipasuma attiecibu pusu intereses.

levérojot, ka Saeima saglabajusi lietoSanas maksu cEetru procentus no zemes kadastralas vértibas
gada®!, ekonomiskais pamatojums par ¢etru procentu lietosanas maksas apméra noteiksanu ir
sniegts Spéka stasanas likuma 2021. gada 30. septembra grozijumu likumprojekta anotacija,®? kas

ir vértéts sprieduma lieta Nr.2022-02-01.

Noskaidrojot, vai lietoSanas maksas apmeérs ir atbilstoss, nav iespéjams izvairities no ekonomiska

rakstura argumentiem, kas atrodas arpus juridiska vértéjuma lauka. Tadél izskatamaja lieta batiska

58 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lietd Nr. 2010-22-01 13.3. punktu un 2018. gada 12. aprila
sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.3. punktu.

59 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15.2. punktu, 2011. gada 27. janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 13.4. punktu un 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 22.2. un 22.3.
punktu.

60 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15.3. punktu.

61 Sk. Atbildes raksta 21.punktu.

62 Likumprojekta "Grozijumi likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiestbu un lietu tiestbu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu"" sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojums(anotacija)//https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/EDOE734C16CEB54BC225860D0026849670
penDocument
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nozime ir ekonomikas lietpratéju viedokliem par lietoSanas maksas apméru un ta noteikSanas
metodologiju. Tomér ka nesameérigs atziméjams Pieteikuma iesniedzéjas uzraditais ienakums
2024.gada 0,59% no zemes kadastralas vértibas péc nodok|u nomaksas un izdevumu segsanas
kopsakara ar Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2010-22-01 konstatéto, ka zemes Tpasnieka
ienakumi 0,73% no zemes kadastralas vértibas acimredzami nav atbilstosi Satversmes 105.panta

ietvertajai ipasuma tiesibu garantijai.®3

[6.3.2] Vétijot, vai sabiedribas ieguvums ir lielaks ka Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu

ierobeZojums, atseviski ir analizéjams Spéka stasanas likuma 42.panta septitaja dala nostiprinatais.

Likumdeveéjs ir atzinis, ka kadastralo vertibu ietekmé zemes lietoSanas maksas straujo pieaugumu
un tik péksnas un straujas regularo izdevumu pieauguma izmainas var batiski ietekmét

majsaimniecibas maksatspéju un tas var rezultéties majokla zaudé3ana.®*

Izlasot Ministru Kabineta noteikumu projektam “Kadastralo vértibu baze universalas kadastralas
vértibas aprékinam” (Projekta ID 24-TA-2116) publiskas apsprieSanas laika sanemtos iedzivotaju
viedoklus, tiesibsargs konstaté, ka Sis risinajums iedzivotaju ieskata no sabiedribas kopuma prasa,
iespéjams, nesamérigi lielu ieguldijumu. Jamin, ka publiska apsprieSana nebija mérkéta uz
personam, kas maksa zemes lietoSanas maksu. Tacu, ka noradits Grozijumu anotacija, tad

kadastralas vértibas pieaugums batiski ar var ietekmét un palielinat lietosanas maksas apméru.®®

Nosakot pamattiesibu ierobezojumu - lietoSanas maksas 30% pieauguma ierobezojumu lidz
2028.gada 31.decembrim, ja 2025. gada 1. janvart ir lielaka par tas 2024. gada spéka esoso
kadastralo vertibu, Iidz tiek sasniegts atbilstoSais zemes likumiskas lietoSanas maksas apmeérs no

aktualas kadastralas vértibas — likumdevéjs to ir pamatojis ar sociali atbildigas valsts principu.®®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka "valstij ir tiesibas pienemt likumus, ko ta uzskata par
nepiecie§amiem, lai kontrolétu Tpasuma izmanto$anu saskana ar visparéjam interesém. Sadi likumi

ir Tpasi vajadzigi, tapec tie ir plasi izplatiti majoklu joma, kura musdienu sabiedriba ir nozimiga

63 Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 27.janvara sprieduma lieta Nr.2010-22-01 13.4.punktu.

64 Anotacija likumprojektam “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu”” 2.-4.lpp.//
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimallVS14.nsf/0/5498514BA576BDF7C2258B020039B5E0?OpenDocument

55 Anotacija likumprojektam “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu””//
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimallVS14.nsf/0/5498514BA576BDF7C2258B020039B5E0?OpenDocument

66 Sk. Anotacija likumprojektam “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu”” 3lpp.//
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimallVS14.nsf/0/5498514BA576BDF7C2258B020039B5E0?OpenDocument
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socialas un ekonomiskas politikas sastavdala. Lai Sadu politiku Tstenotu, likumdevéjam
nepiecieSama plasa izvértésanas briviba gan attieciba uz sabiedribu intereséjosu kontroles
mehanismu noteik$anu, gan ari uz detalizétu noteikumu izstradi, lai minétos pasakumus

realizétu."®’

Saeima ir paskaidrojusi, ka pakapeniska zemes likumiskas lietoSanas maksas pieauguma
noteikSana ir saistama ar nesamériga sloga novérsanu dzivojamo éku Tpasniekiem un vienlaikus ir
noteikts prognozéjams tiesiskais ietvars (..).%8 Proti, pék$ns reguldro maksajumu pieaugums var
radit nesameérigu slogu majsaimniecibam, talab 2025.gada planots saglabat nekustama 1pasuma
nodokli piesaistitu Sobrid spéka esosajam kadastralajam vértibam un planots sameérigs atbalsta

mehanisms iedzivotajiem, kuriem jamaksa zemes lietoSanas maksa.®?

Saeimas Juridiskas komisijas 2024.gada 8.maija sédé’® tika diskutéts un izsvérts minétais 30
procentu lietoSanas maksas pieauguma ierobeZojums. Tieslietu ministrijas parstave sniedza
skaidrojumu, ka, ievérojot sociali atbildigas valsts principu, valstij ir pienakums rapéties par sociali
jatigako grupu, kas ir majoklu Tpasnieki piespiedu dalita ipasuma attiecibas. 30 procentu lietoSanas
maksas pieauguma ierobezojums ir péc batibas tiestbpolitisks apsvérums saudzigam parejas
periodam, kas ir izlidzsvarots starp zemes ipasniekiem un dzivojamo €ku ipasniekiem
(kopipasniekiem) un nodrosina pakapenisku zemes lietoSanas maksas pieaugumu. levérojot, ka
nodokla maksajumiem tiks izmantota fiskala kadastrala vertiba, zemes ipasniekiem noteiktais
ierobeZojums sanemt lietoSanas maksu ar 30 procentu ierobeZojumu pret iepriek$€ja gada

maksajumu, uzskatams par samerigu.

Tacu janem véra Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2010-22-01 noraditais, ka “Ja [emums
aktualizet nekustamo Tpasumu kadastralo vértibu bitu pienemts agrak, tad zemes nomas maksas
pieaugums, visticamak, nebdtu tik straujs un nekustama ipaSuma kadastrala vértiba jau agrak butu
pietuvinata tirgus vertibai. Pat nemot véra lémuma par aktualizétas nekustamo 1pasumu
kadastralas vertibas raksturu, likumdevéjam bija pienakums taisnigi lidzsvarot gan privatizéto

objektu Tpasnieku, gan ari zemes Tpasnieku tiesibas. Nekustama 1pasuma kadastralas vértibas

67 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995.gada 28.septembra sprieduma lieta Scollo v. Italy 34.
punktu//https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57936%22]}

68 Atbildes raksta 19.lpp.

69 Sk. Atbildes raksta 18.lpp.
"Ohttps://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/733E88740E048B46C2258B11003F3D75?0penDocument
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pieaugums pats par sevi nevar kalpot par attaisnojumu nesameérigai kadas sabiedribas dalas

pamattiesibu ierobeZo3anai.”’?

Vienlaikus vérSama uzmaniba uz Saeimas Juridiskas komisijas 2024.gada 8.maija sédé Juridiska
biroja atziméto, ka nav konstatéjams, ka valsts batu izvéléjusies meklét risinajumu saudzéjosai
parejai uz jaunajam kadastralajam vertibam dzivojamo maju ipasniekiem, kuri atrodas piespiedu
dalita 1pasuma attiecibas, ar grozijumiem Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma, iespéjams,

tadéjadi neaizskarot vai mazak ierobezojot zemes 1pasnieku tiesibas.

Tiestbsargs uzskata, ka likumdevéjam ir pienakums noteikt tadu lietoSanas maksu, kas attieciba uz
majokla pasniekiem nav vértéjama ka konfiscéjosa. Nav pielaujama situacija, kad, aizsargajot
personu tiesibas gt pelnu no Tpasuma, tiktu nesamérigi ierobeZotas citu personu tiesibas uz
majokli. Lai gan ne Pieteikuma, ne atbildes raksta, no Grozijumu anotacija uzraditajos datos par
kadastralas vértibas izmainam nav noradita informacija, cik no dzivojamo éku Tpasniekiem batu
klasificejami mazaizsargato personu kategorija, sniegtie dati atseviSkos gadijumos uzrada butisku

kadastralas vertibas izmainu palielinajumu.

[6.3.3] Cita starp noradams, ka jebkurs likums ka aréjais normativais akts ir abstrakts un

vairakkartigi piemérojams juridiski saistoss reguléjums.

NeapSaubot valsts pienakumu gadat par iedzivotaju labklajibu, tiesibsargs atkartoti vélas uzsvert
tiesibsarga 2008.gada 8.maija atzinuma Nr.3 noradito, ka “rlpéties par valsts un sabiedribas
intereSu ievérosanu tiesiskajas attiecibas primari ir valsts pienakums. Valsts nevar So pienakumu
pildit ar nesameérigu kadas socialas grupas (Saja gadijuma — zemes Tpasnieku) tiesibu ierobezojumu.
Tadéjadi valstij ir jarod tadi lidzekli So tiesisko attiecibu noregulésanai, kas samazina zemes
1pasniekam uzlikto socialo nastu. (..) esosas situacijas risinajums nevar tikt vienkarsots vienigi ar
nomas maksas paaugstinasanu. Likumdeveéja izvélétajiem lidzekliem jabit kompleksiem, tas ir,
jaizsver péc iespéjas plasaku pasakumu kopums, kas lautu sasniegt tiesisko attiecibu taisnigu

noreguléjumu.”

Neesot Pieteikuma iesniedz€jas aktualiem subjektiva aizskaruma datiem un normativajam
reguléjumam, kas bija jaizstrada Ministri kabinetam, tiesibsargs nevar pat pirmskietami izvertét,
vai Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu ierobezojums ir lielaks ka dzivojamo €ku Tpasnieku gltais

labumes.

71 Satversmes tiesas 2011.gada 27.janvara sprieduma lieta Nr.2010-22-01 13.3.punkts.
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Nemot vera ieprieks noradito, secinams, ka apstridétas normas ir noteiktas ar pienaciga karta
pienemtu likumu, tam ir legitims meérkis, tas sasniedz legitimo merki, bet ne visi lidzekli, kas

samazinatu Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu ierobeZojumu ir pienacigi izvertéti.

Ar cienu
tiesibsarga pilnvarojuma

Tiesibsargs Juris Jansons



