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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2024-16-01

Satversmes tiesa 2024.gada 1.jalija ir ierosinajusi lietu “Par 2024.gada 11.janvara likuma
“Grozijumi Tabakas izstradajumu, tabakas aizstajejproduktu, augu sméekésanas produktu,
elektronisko smékésanas iericu un to Skidrumu aprites likuma” 4.panta, ciktal ar to Tabakas
izstradajumu, tabakas aizstajejproduktu, augu smeéekeésanas produktu, elektronisko smekesanas
iericu un to Skidrumu aprites likuma 3.panta pirma dala papildinata ar 8.punktu un otras dalas
4.punkts izteikts jauna redakcija, un 19.panta, ka ari Tabakas izstradajumu, tabakas
aizstajéjproduktu, augu smekeésanas produktu, elektronisko smékésanas iericu un to skidrumu
aprites likuma 3.panta piektas dalas 3.punkta, ciktal tas attiecas uz $a likuma 3.panta otras dalas
4.punkta noraditajam piedevam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.panta pirmajiem

trim teikumiem.”, turpmak — lieta Nr.2024-16-01.

Ar Satversmes tiesas 2024.gada 7.oktobra lemumu lieta Nr.2024-16-01 tiesibsargs atzits par
pieaicinato personu un aicinats lidz 2024.gada 7.novembrim rakstveida izteikt viedokli par
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem, tostarp sniedzot
viedokli par to, vai likumdevéja izvéletais lidzeklis uzskatams par visatbilstoSako apstridéto normu
legitimo meérku sasniegSanai, ka ari par citiem jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata varétu

bt nozime lieta.

levérojot ieprieks minéto, ar So tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz turpmak secigi

izklastitajiem argumentiem un apsvérumiem, kuriem varétu bit nozime lieta Nr.2024-16-01.

Latvijas Republikas Saeima, turpmak — Saeima, 2016.gada 21.aprili ir pienémusi “Tabakas

izstradajumu, tabakas aizstajéjproduktu, augu smekésanas produktu, elektronisko smekésanas
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ieri€u un to skidrumu aprites likumu”, turpmak — Tabakas likums. 2024.gada 11.javari Saeima
pienéma likumu “Grozijumi Tabakas izstradajumu, augu smékésanas produktu, elektronisko

smékésanas ieri€u un to skidrumu aprites likuma”, turpmak — Grozijumi Tabakas likuma.

SIA “Pro Vape”, turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja, ar pieteikumu, turpmak — Pieteikums, ir
versusies Satversmes tiesa un lugusi atzit virkni Tabakas likuma un Grozijumu Tabakas likuma
normu par neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes, turpmak — Satversme, 1.pantam un

105.panta pirmajiem trim teikumiem.

1.Apstridétas tiesibu normas

Ar Grozijumu Tabakas likuma 4.pantu Tabakas likuma 3.panta (lerobezojumi tabakas izstradajumu,
tabakas aizstajéjproduktu, augu smékésanas produktu, elektronisko smeékésanas ieri¢u un uzpildes

tvertnu laiSanai tirgt) pirma dala tika papildinata ar 8.punktu $ada redakcija:

“8) elektronisko smékésanas ieri¢u Skidrumus un tabakas aizstajéjproduktus, kas satur
aromatizéetajus, iznemot aromatizetajus, kas rada tabakas smarzu vai garsu. Atlautie aromatizétaji,

kas rada tabakas smarzu vai garsu, ir noteikti $a likuma pielikuma."

Ar minétajiem grozijumiem Tabakas likuma 3.panta otras dalas 4.punkts izteikts $ada redakcija:

“4) smekéesanai paredzetu tabakas izstradajumu, ari jaunieviestu tabakas izstradajumu, sastava ir
piedevas, kas atvieglo ieelposanu vai nikotina uznemsanu, taja skaita mentols, ta analogi un

geraniols;"

Grozijumu Tabakas likuma 19.pants paredz Tabakas likuma papildinasanu ar pielikumu, kura
ietverts tadu aromatizetaju saraksts, kuri rada tabakas smarzu vai garSu un kurus atlauts pievienot

elektronisko smekésanas ieri¢u Skidrumiem un tabakas aizstajéjproduktiem.

Tabakas likuma 3.panta piektas dalas 3.punkts noteic, ka elektroniskas smekésanas ierices,
uzpildes tvertnes un nikotinu saturosu vai nesaturosu Skidrumu atlauts laist tirga tikai tad, ja:
“3) nikotinu satuross vai nesatuross skidrums nesatur $a panta otras dalas 1., 2., 3., 4. un 5.punkta

noraditas piedevas;”

Tatad Pieteikuma iesniedzéja apstrid Tabakas likuma un Grozijumu Tabakas likuma normas, kas
paredz ierobezojumus tadu elektronisko smekésanas iericu Skidrumu un tabakas

aizstajéjproduktu, kas satur aromatizéetajus, iznemot aromatizétajus, kas rada tabakas smarzu vai



garsu, laiSanu tirgd, turpmak ari — Apstridétas normas, atbilstibu Satversmes 105.panta pirmajiem

trim teikumiem.

2. Pieteikuma iesniedzéjai Satversmes 105.panta garantéto pamattiesibu ierobeZzojuma

raksturojums

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.! Minéta
konstitucionala ranga garantija ietver Tpasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo Tpasumu péc
saviem ieskatiem, k3 ari gt no ta ekonomisku labumu.? Satversmes tiesa sava praksé ir noradijusi,
ka tiestbu uz Tpasumu tvéruma ietilpst ari personas tiesibas veikt komercdarbibu? un valsts

iejauk3anas komercdarbibas veik3ana ierobezo tiesibas uz ipasumu.*

Tiesibsargs vérs Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka lieta Nr.2024-16-01 sakotnéji nozime

pieskirama Pieteikuma iesniedz€&jas pamattiesibu ierobeZojuma vértéjumam péc batibas.

Pieteikuma iesniedzéja Pieteikuma norada, ka ta ir viena no Eiropa lielakajam elektronisko
smékésanas iericu, to uzpildes tvertnu, to skidrumu un tabakas aizstajéjproduktu, tai skaita
nikotina spilventinu, turpmak — Produkts, razotajam un izplatitajam.® Tiek noradits, ka ar
Apstridétajam normam viena no Produkta galvenajam piedevam (ari batiskajam piedevam®) —
aromatizetaji, turpmak Produktos vairs nevareés tikt ieklauti, kas tadejadi Pieteikuma iesniedz€jas
uznémeéjdarbibu Latvija efektivi apturés,’ to efektivi aizliegs un izbeigs.® Pieteikuma iesniedzéja
uzsver, ka visos tas razotajos un izplatitajos Produktos aromatizétaji ka piedeva ir pievienota, ko
pamato tas, ka: “Stir viena no svarigdkajam Produktu sastavdalam, jo tas ir vienigais veids, kada
Produktiem vispar ir smarza un garsa, kas tiem citadak, atskiriba no tradicionalajiem tabakas

produktiem, nepiemit.”® Pieteikuma Pieteikuma iesniedzéja ari uzsver, ka: “[..] tas Produkti satur

1 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu.

2 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 3. jalija sprieduma lieta Nr. 2022-44-01 14.2.punktu.

3 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lietd Nr. 2019-05-01 17.1. punktu, Satversmes tiesas 2022.
gada 28. oktobra Ilemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2019-28-0103 18.1. punktu.

4 Sk. Satversmes tiesas 2023. gada 9. februara sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 26.punktu, Satversmes tiesas 2014.
gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 10.2. punktu.

5 Sk. Pieteikuma 1.punktu.

6 Sk. Pieteikuma 46.punktu.

7 Sk. Pieteikuma 4.punktu.

8 Sk. Pieteikuma 46.punktu.

9 Sk. Pieteikuma 87.punktu.
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nikotinu jeb atkaribu izraiso3u vielu.”1% Pati Pieteikuma iesniedzé&ja norada, ka ar Apstridétajam

normam Produktu klasts tiek samazinats “[..] lidz absolGtam minimumam.”!?

Tabakas likuma 1.panta 1.punkts tieSi noteic, ka aromatizétaji ir piedeva, kas rada smarzu un
garSu. Ari Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razoSanu,
noformésanu un pardosanu un ar ko atce| Direktivu 2001/37/EK, turpmak — Direktiva 2014/40/ES,
2.panta 24)apakspunkts noteic, ka aromatizétajs ir piedeva, kas rada smarzu vai garSu. Tabakas
likuma 1.panta 7.punkta likumdevéjs ir ietvéris elektroniskas smékésanas ierices leglaldefiniciju.
Lieta Nr.2024-16-01 nav strida par to, ka ar Apstridétajam normam netiek liegta elektronisko
smékésanas ieriu izgatavo$ana un izplatiSana, ja ievéroti visi normativajos aktos ietvertie saistosie
noteikumi. No ta secinams, ka Pieteikuma iesniedzéjai netiek liegta elektronisko smekeésanas
iericu, to uzpildes tvertnu, to Skidrumu un tabakas aizstajéjproduktu raZzoSana un izplatisana.
Apstridetas normas paredz aizliegumu no 2025.gada 1.janvara Latvijas tirga laist elektronisko
smékésanas iericu Skidrumus un tabakas aizstajéjproduktus, kas satur aromatizétajus, iznemot
aromatizétajus, kas rada tabakas smarzu vai garsu. Tadejadi likumdevéjs ir saSaurinajis Pieteikuma
iesniedzéejas izveles brivibu razoto un izplatito Produktu klasta noteikSana un realizacija Latvija, bet
ne noteicis aizliegumu nodarboties izvélétaja komercdarbibas joma kopuma. Jauzsver, ka
tiesibsargs pievienojas ari Saeimas atbildes raksta, turpmak — Saeimas atbildes raksts, noraditajam,
ka Apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jai neliedz razot elektroniskas smekésanas ierices, to
uzpildes tvertnes, to Skidrumus un tabakas aizstajejproduktus un satit tranzita vai eksportét uz

arvalstim, kura aromatizétaju ka piedevu pievieno$ana ir atlauta plasak vai reguléta citadi.'?

Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Pieteikuma iesniedzéjai, neatkarigi no
Apstrideto normu esamibas un satura, ir tiesibas paslaik un ari péc 2025.gada 1.janvara Latvijas
tirgu laist elektronisko sméekésanas ieri€u sSkidrumus un tabakas aizstajejproduktus, kas nesatur
aromatizéetajus vai satur tadus aromatizetajus, kas rada tabakas smarzu vai garsu. Elektronisko
smékeésanas iericu skidrumiem un tabakas aizstajejproduktiem, ipasi ievérojot Tabakas likuma
1.panta 7. un 8.punkta noteikumus, nav izvirzita nepiecieSamiba vai prasiba péc aromatizetaju
klatbatnes. Ari Direktivas 2014/40/ES preambulas 47.apsvérums norada, pirmkart, uz to, ka

aromatu esamiba elektronisko cigaresu vai to uzpildes flakonu konteksta ir tikai viens no

10 5k. Pieteikuma 81.punktu.
11 5k. Pieteikuma 215.punktu.
12 5k, Saeimas atbildes raksta 25.1pp.



aspektiem, kas, otrkart, ir pakartots jautajums. Proti, elektronisko cigaresu un to uzpildes flakonu
aromatizesanai Direktiva 2014/40/ES ir pieskirta pakartota loma, jo taja noreguléti, pirmkart,
elektronisko cigareSu un uzpildes flakonu razotajiem un importétajiem paredzétie informésanas
pienakumi, nikotinu saturo$u Skidrumu tilpuma, koncentracijas, sastavdalu tiribas, nikotina izdales
devas nemainiguma noteikumi, ka ari citi aspekti. Atlaujas apsvérSana aromatizétu izstradajumu
laiSanai tirgl Direktivas 2014/40/ES preambulas 47.apsvéruma izpratné ir atstata dalibvalstu zina,
tomér nosakot: a) nepiecieSamibu paturét prata to, ka aromatizéti izstradajumi var piesaistit

jaunieSus un nesmeékeétajus; b) nepiecieSamibu aromatizétu izstradajumu aizliegumu pamatot.

Apstrideto normu konteksta ir janorada arf tas, ka ar tam nekada meéra netiek ierobezotas
Pieteikuma iesniedz€&jas tiesibas razot un izplatit nikotinu saturosas elektroniskas smékésanas
ierices, to uzpildes tvertnes, to Skidrumus un tabakas aizstajéjproduktus, tai skaita nikotina
spilventinus, ja vien tiek ievéroti noteikumi, kas attiecinati uz aromatizétaju klatbatni atbilstosi
Grozijumu Tabakas likuma reguléjumam. Tadejadi ar Apstridétajam normam, izmantojot
elektroniskas smekésanas ierices, to uzpildes tvertnes, to Skidrumus un tabakas aizstajejproduktus,
netiek liegtas arl individu iesp€éjas uznemt nikotinu, ja tiem ir tada vélme pasnoteikSanas brivibas

ietvaros.

Tatad secinams, ka ar Apstridétajam normam:

- Pieteikuma iesniedzéjas uznémejdarbiba netiek apturéta, aizliegta vai izbeigta;

- tiek noteikti papildu ierobezojumi aromatizétaju ka piedevu izmantosanai Latvijas tirgt no
2025.gada 1.janvara pieejamajos elektronisko smékésanas iericu skidrumos un tabakas
aizstajejproduktos, iznemot aromatizetajus, kas rada tabakas smarzu vai garsu;

- Pieteikuma iesniedz€jai netiek liegtas tiesibas paslaik un ari péc 2025.gada 1.janvara Latvijas
tirga laist elektronisko sméekésanas ieri¢u Skidrumus un tabakas aizstajéjproduktus, kas
nesatur aromatizetajus vai satur tadus aromatizeétajus, kas rada tabakas smarzu vai garsu;

- netiek liegta Pieteikuma iesniedz€&jai paslaik un art péc 2025.gada 1.janvara razot elektroniskas
smékesanas ierices, to uzpildes tvertnes, to skidrumus un tabakas aizstajejproduktus un sttt
tranzita vai eksportét uz arvalstim, kura aromatizetaju ka piedevu pievienosana ir atlauta
plasak vai reguléta citadi neka Latvija;

- Pieteikuma iesniedz€jai ir ierobeZotas Satversmes 105.panta noteiktas pamattiesibas tiktal,
ciktal komercdarbibas ietvaros noteikts aizliegums no 2025.gada 1.janvara laist tirg Latvija
elektronisko smékésanas iericu skidrumus un tabakas aizstajejproduktus, kas satur

aromatizetajus, iznemot aromatizétajus, kas rada tabakas smarzu vai garsu.
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3.Pieteikuma iesniedzéjai noteikta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibas Satversmes 105.panta

pirmajiem trim teikumiem izvértéjums

Satversmes 105.panta pirmie tris teikumi tiesi noteic, ka: “lkvienam ir tiesibas uz ipaSumu.

Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipauma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu.” Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai izvértétu Satversmes 105.panta noteikto
pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu Satversmei, ir janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai

tas noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam.!3
3.1 Pieteikuma iesniedz€&jas pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka, vértéjot tiesibu uz ipaSumu konstitucionalitati, vispirms ir
japarbauda, vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu un tada
likumdo$anas procesa, kas atbilst labas likumdo$anas principam.'* K3, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi'®, savulaik noradijusi Latvijas konstitucionala tiesa, tad pamattiesibu
ierobezojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar likumu”, ja: a) tas noteikts nacionalajas

tiesibas; b) $ads likums personai ir pieejams; c) tas ir pietiekami skaidri formuléts.1®

Pieteikuma iesniedz€&ja Pieteikuma ir noradijusi’, ka Apstridétas normas ir izsludinatas un ir
publiski pieejamas atbilstosi normativo aktu noteikumiem, ka ari tas ir pietiekami skaidri
formulétas un Pieteikuma iesniedz€éjai saprotamas tiktal, ciktal tas nepiecieSams no tam izrietoso
tiestbu un pienakumu satura un apjoma izpratnei un piemeérosanas tiesisko seku paredzésanai.
Tadejadi lieta Nr.2024-16-01 nav strida par to, ka Apstridétas normas ir pienaciga kartiba

izsludinatas, publiski pieejamas un skaidri un saprotami formulétas.

No Pieteikuma var secinat, ka Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka likumdevéjs, izstradajot

Apstridetas normas, nav ieverojis tiesibu virsvadibas un citus visparéjos tiesibu principus, nav

13 Sk. Satversmes tiesas 2013.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.2012-07-01 15.punktu un taj3 ietverto atsauci uz
Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu.

14 Sk, Satversmes tiesas 17.punktu un taja ietverto atsauci uz Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara sprieduma
lieta Nr. 2023-04-0106 17. punktu.

15 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus: The Sunday Times v United Kingdom, judgment of 26 April 1979, Series
A, no. 30, para 49; Silver and14 others v The United Kingdom, judgment of 25 March 1983, Series A, no. 61, para 86,
87, 88: no Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01

16 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lietd Nr. 2008-12-01 10.1.punktu.

17 5k. Pieteikuma 95.punktu.
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veicinajis privatpersonu uzticé$anos valstij un tiesibam?®® un likumdo$anas procesa ir parkapis labas

likumdoSanas principu.t®

Tiestbsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka likumdevéja darbs likumdoSanas procesa
vértéjams ne tikai péc formaliem kritérijiem, pieméram, pienemamas normas apspriesanai
limitétais laiks, steidzamiba, priekslikumu iesniegSana noslédzosajos likumdosanas etapos, vien,
bet véra ir janem ari katra likumdoSanas aspekta atbilstiba normativajam reguléjumam, labas
likumdosSanas un prakses principam péc butibas. Proti, vai attiecigie piemérotie formalie kritériji
un instrumenti ir bijusi pietiekami, lai katra no likumdosanas etapiem tiktu sasniegts to
pastavésanas pamata esoais mérkis. Saja konteksta ir jaakcenté tas, ka, pieméram, Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka pat normas apspriesana |oti 1sa laika var tikt atzita par tadu, kas pienemta
ievérojot normativajos aktos noteikto kartibu un procediiru.?® Ari fakts, ka likumprojekts pienemts,
pieméram, steidzamibas kartiba, pats par sevi nekalpo tam, lai varétu konstatét atkapes no
normativo aktu pienemsanai paredzétajiem noteikumiem.?! Tiesibsargs uzskata, ka Pieteic&jas
pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates vertéSanas konteksta ir nozimigi atsaukties uz
Satversmes tiesas praksé atzito, ka: “Saskana ar Saeimas kartibas rulli likumprojekta izskatiS8anas
gaita attiecigu pantu, ta dalu vai grozijumus tiesibu norma var ieklaut gan otraja, gan tresaja
lasijuma.”?? Nav mazsvarigi akcentét ari to, ka: “Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi, ka
Saeima ir tiesiga otraja lasijuma pienemt normas ari attieciba uz tadu jautajumu, kuru sakotngji
iesniegtaja likumprojekta regulét nebija paredzéts”.?3 Tadejadi secinams, ka likumdevéja darbs
vienlaikus vertéjams ka no formalas, ta ari saturiskas puses, nemot véra likumdosanas etapu un

instrumentu pastavésanas mérku sasniegSanu veértéjamo tiesibu normu konteksta.

Tiesiski nozimigie faktiskie apstak|i liecina par to, ka Apstridéto normu konteksta nav vérojamas
atkapes no likumdosSanas procesu reguléjoSajam tiesibu normam, labas likumdosSanas principa,
tiesibu virsvadibas un citu visparéjo tiesibu principu noteikumiem. Saeimas atbildes raksta
pamatoti akcentéts?* tas, ka darbs pie Tabakas likuma un Grozijumu Tabakas likuma izstrades
kopuma norisinajies divos Saeimas sasaukumos. Ka saudzigaku un alternativu devinu Saeimas

deputatu ieprieks piedavatajiem grozijumiem, Saeimas Socialo un darba lietu komisija jau

18 Sk, Pieteikuma 97.punktu.

19 Sk. Pieteikuma 119.punktu.

20 k. Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lietd Nr. 2014-36-01 17.punktu

21 k. Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lietd Nr. 2014-36-01 17.punktu

22 5k, Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.2008-09-0106 6.5.punktu.
23 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lietd Nr. 2014-36-01 17.punktu

24 Sk. Saeimas atbildes raksta 5.-9.Ipp.
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2020.gada 26.novembri iesniegusi Saeimai likumprojektu Nr.867/Lp13, padzilinata diskusija par
aromatizétaju un piedevu izmantoSanas ierobezoSanu ir aizsakusies jau otraja lasijuma, bet galigo
noforméjumu ta guvusi Apstridéto normu veidola tresaja lasijuma. Ari Satversmes tiesa,
atsaucoties uz savu ieprieks€jo praksi, ir noradijusi, ka: “Saeimas kartibas rullis ievérojamu
likumprojekta sagatavosanas darba dalu uztic Saeimas komisijam. Atbildiga komisija nodrosina, ka
likumprojekts izskatisanai Saeimas sédeé tiek sagatavots pilnvértigi.”?> Minéto tiesi ataino Saeimas
kartibas rulla 86.panta pirma dala, kas noteic, ka: “Nevienu likumprojektu nedrikst ieklaut darba
kartiba un izskatit Saeimas sed€, pirms tas nav izskatits atbildigaja komisija. Atzinumu un anotaciju
par likumprojektu atbildiga komisija iesniedz Prezidijam. Atzinumu un anotaciju nekavéjoties
izsniedz deputatiem.” Sads reguléjums apliecina atbildigas Saeimas komisijas obligato iesaisti
likuma teksta izstrade.?® Tiesiski nozimigie faktiskie apstakli liecina, ka tadejadi likumdo$anas
procesa ir uzklausTtas ieinteresétas puses, notikusi pienaciga diskusija un priekslikumi ir tikusi

apspriesti, ka ari atbildiga Saeimas komisija ir rikojusies atbilstoSi normativo aktu noteikumiem.

Tatad secinams, ka Pieteikuma iesniedzéjas Satversmes 105.panta pirmajos tris teikumos noteikto

pamattiesibu ierobeZojums ir ticis noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
3.2 Pieteikuma iesniedz€éjas pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis

Tabakas likuma legitimais mérkis, ievérojot ta 2.panta pirmas dalas noteikumus: “[..] ir aizsargat
sabiedribas veselibu, tostarp cilvéku tiesibas dzivot tira un labveéliga, ar smekésanai paredzétu
tabakas izstradajumu un augu smekesanas produktu dimiem, ka ar1 ar elektronisko sméekesanas
iericu tvaiku nepiesarnota vidé.” Grozijumu Tabakas likuma anotacija noradits, ka: “Lidz ar
reguléjuma paredzésanu tabakas aizstajejproduktiem, tiks ierobezota $adu produktu briva
pieejamiba sabiedribas mazaizsargatajam grupam, pieméram, bérniem un jaunieSiem, ka ari
nodrosSinatas prasibas, lai tirgl esosie aizstajejprodukti bltu drosi un sabiedriba bitu informéta
par to negativo ietekmi uz veselibu.”?” Pieteikuma iesniedzéja Pieteikuma Apstridéto normu
legitimo meérki ir atainojusi saSaurinata veida, jo virkné gadijumu to Tpasi sasaista ar nepilngadigo
interedu aizsardzibu?® vai attiecina to uz nelegalo tirgus dalu un administrativajiem

parkapumiem.?®

25 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 3. jalija sprieduma lieta Nr. 2022-44-01 17.2.punktu
26 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 94.Ipp.

27 Sk. Grozijumu Tabakas likuma anotaciju, 1.lpp.

28 Sk. Pieteikuma 163.punktu.

29 Sk. Pieteikuma 200punktu.
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Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka gan Tabakas likuma, gan ari Grozijumu
Tabakas likuma legitimais meérkis, pirmkart, ir visas sabiedribas veselibas aizsardziba un, otrkart, ta
ir arT katra individa un Tpasi bérnu un jaunieSu veselibas aizsardziba. Tadejadi Apstridéto normu
legitimais mérkis ir plaSaks un noteikti aptver ne tikai bérnu un jauniesu veselibas aizsardzibu, bet

vienlaikus ir vérsts uz visas sabiedribas veselibas aizsardzibu kopuma.

Satversmes 111.pants noteic, ka: “Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam
mediciniskas palidzibas minimumu.” Satversmes tiesa, analizéjot Satversmes 111.pantu, ir
uzsvérusi, ka ar to saprotams valsts pienakums ievérot, aizsargat un nodrosinat personas tiesibas
uz veselibu, kas izpauzas tris aspektos: 1) valstij ir jaatturas no iejaukSanas personas tiesibas un
brivibas, kas nozimé arT atturéSanos no ari tadam darbibam, kas ierobeZo katras personas iespéjas
pasai rupéties par savas veselibas aizsardzibu; 2) valstij ir jaaizsarga persona no citu privatpersonu
iejaukSanas tas pamattiesibu istenosana; 3) valstij ir javeic konkréti pasakumi pamattiesibu

isteno$anai.3°

Direktivas 2014/40/ES 21.apsvérums tiesi atspogulo tas meérki, proti, veicinat netraucétu tabakas
un ar to saistito izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot augsta [lmena veselibas,
1pasi jauniesu veselibas, aizsardzibu. Augsts cilvéku, 1pasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limenis ka
vértiba noradits ari Direktivas 2014/40/ES 1.pant3, bet elektronisko cigaresu konteksta 1pasi
uzverts, ka aromatizétaji elektroniskajas cigaretés var piesaistit jaunieSus un nesméekétajus
(47.apsverums). Direktiva 2014/40/ES ir pienemta un iedzivinata tostarp arf, lai Eiropas Savieniba
pilditu pienakumus, ko tai uzliek PVO Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu, turpmak —
Konvencija. Konvencija, kas Latvija ir stajusies speka 2005.gada 11.maija, pirmkart, puses ir
apnémusas “[..] pieskirt prioritati savam tiesibam aizsargat sabiedribas veselibu [..]” un
nostiprinajusas vienu no prioritarajiem meérkiem — aizsargat esosas un nakotnes paaudzes no

posto$am veselibas sekam.

Ar Apstridétajam normam, liedzot elektroniskajas cigaretés pievienot aromatus, iznemot tadus,
kas rada tabakas garsu vai smarzu, likumdeveéjs aizsarga visas sabiedribas un 1pasi jaunieSu
veselibu. Vienlaikus ar minéto, ar Apstridétajam normam likumdevejs pilda ari pienakumu ievérot,

lai pienemtie normativie akti aizsargatu bérna likumiskas intereses iespéjami labakaj3a veida.3!

305k., Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 16.punktu, Satversmes tiesas 2010.
gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2009-69-03 8.1. punktu
31 5k, Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lietd Nr. 2020-36-01 19.3.1.punktu
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Ka minéts ieprieks, tad tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Pieteikuma
iesniedzéeja Pieteikuma Apstridéto normu legitimo meérki ataino saSaurinati un 1pasu véribu pieskir
tam, ka Produkts tiek legali tirgots tikai pilngadigdm personam. Saja konteksta tiesibsargs norada
uz Jaunatnes likuma reguléjumu, kura 1.pants noteic, ka jauniesi ir personas vecuma no 13 lidz 25
gadiem. Tadejadi Apstridéto normu legitimais mérkis — aizsargat sabiedribas, 1pasi bérnu un
jaunieSu veselibas intereses, vienlaikus aptver ka pilngadigas (jauniesus un ari par 25 gadiem
vecakas personas), ta ari nepilngadigas personas. Tas nozimég, ka nav pamatoti parlieku uzsvaru
legitima mérka konteksta attiecinat uz Produkta nelegalas aprites ierobeZosanu, iespéjamajiem
likuma parkapumiem un citiem aspektiem, kam gan var bat nozime kaitigu vielu aprité3?, bet kuri
izskatamaja gadijuma ir pakartoti sabiedribas, Tpasi bérnu un jaunieSu veselibas aizsardzibai ka
Apstrideto normu pienemsanas legitimajam mérkim. Visas sabiedribas, jauniesu, ka ar1 patérétaju
tiestbu aizsardziba ka legitimais meérkis elektronisko cigaresu aprites ierobezosana ir ticis atzits par

pienacigu legitimo mérki ari citviet.33
Tatad secinams, ka Pieteikuma iesniedz€éjas pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims meérkis.
3.3 Ar Apstridétajam tiestbu normam noteikta pamattiesibu ierobeZojuma sameérigums

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka noltka izvértét pamattiesibu ierobezojuma sameérigumu, pirmkart,
japarbauda, vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitimo mérku sasniegsanai, proti, vai ar
izraudzitajiem lidzekliem $os mérkus var sasniegt.3* Tiesibsargs vér$ Satversmes tiesas uzmanibu
uz to, ka ar Apstridetajam normam izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima meéerka sasniegSanai un
ar So reguléjumu legitimo var sasniegt. Apstridétas normas liedz komercdarbibas ietvaros no
2025.gada 1.janvara laist tirgl Latvija elektronisko smékésanas ieri¢u Skidrumus un tabakas
aizstajéjproduktus, kas satur aromatizetajus, iznemot aromatizéetajus, kas rada tabakas smarzu vai

garsu.

Tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam3>, ka ar Apstridétajam normam, liedzot
laist tirgt Latvija elektronisko sméekéesanas iericu Skidrumus un tabakas aizstajéjproduktus, kas

satur aromatizetajus, iznemot aromatizetajus, kas rada tabakas smarzu vai garsu, tiek mazinata

32 53l., skat. Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionalas palatas 1996.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. 3-4-1-3-
96, 6.punktu

33 Sk. Austrijas Konstitucionalas tiesas 2017.gada 14.marta sprieduma lieta Nr. G164/2016-12 secindjumu dalas
2.4.5.punktu (38.lpp.).

34 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2023-09-0106 21. punktu

35 Sk. Saeimas atbildes raksta 17.1pp.
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Produkta pievilciba un vienlaikus patérins kopuma (ipasi jaunieSu un bérnu vida). Tiestbsargs
papildus uzsver, ka ar ieviestajiem ierobezojumiem Produktam iesp&jams vai nu pilnigs smarzas un
garsas trukumus vai tikai tada smarza un garsa, kas atbilst tabakas garsai vai smarzai. Tadejadi
patérétajam nikotina uznemsana netiek apvienota ar nikotina uznemsanai tradicionali nesaistitam,
pat veseliga produkta iespaidu radosam garsam vai smarzam. No ta secinams, ka ar Apstridétajam
normam tiek iespéjami mazinats risks maldinat patérétaju attieciba uz Produkta lietoSanas
procesu un ta ietekmi, jo likumdeveéjs ir liedzis to turpmak apvienot ar nikotinu uznemsanu
tradicionali nesaistitiem aromatiem vai garSam. Jauzsver, kas Saja konteksta Latvijas likumdevéjs
vienlaikus ir némis véra un vertéjis tos riska faktorus, kas 1pasi minéti Direktivas 2014/40/ES
47.apsvéruma — aromatizéetaji elektroniskajas cigaretés var piesaistit jaunieSus un nesmekéetajus.
Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka pat pieejamibas samazinasana pati par sevi,
nemaz nerunajot par pasa produkta satura izmainam, var bt pamats ta pievilcibas un tadejadi ari
patérina un negativas ietekmes uz sabiedribas un jauniesu veselibu samazinasanai.3® Tas nozimé,
ka tieSa iedarbiba uz Produkta saturu, liedzot piedevas izmantot aromatizétajus, iznemot tadus,
kas rada tabakas smarzu vai garsu, noteikti ir atzistama par piemérotu lidzekli legitima mérka

sasniegSanai.

Tatad secinams, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai un ar

to palidzibu So mérki patiesi var sasniegt.

Pamattiesibu ierobeZojuma samériguma vértésanas ietvaros ir japarbauda arf tas, vai izraudzitie
lidzekli ir nepieciesSami legitimo mérku sasnieg$anai, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem, kuri batu tikpat iedarbigi.3” Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka par saudzejosaku lidzekli atzistams nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis,
ar kuru pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kurs
no valsts un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu.3® Gadijum3, ja tiek konstatéts kaut
viens mazak privatpersonu ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzinai, ka apstridéta norma

nesamérigi ierobeZo pamattiesibas.®

36 Sk. Austrijas Konstitucionalas tiesas 2017.gada 14.marta sprieduma lieta Nr. G164/2016-12 secinajumu dalas
2.4.6.1.punktu (38.lpp.).

37 k. Satversmes tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19.punktu

38 Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 22. punktu

39 k. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu
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Satversmes tiesai, vértéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmeé noteiktajam pamattiesibam,
nav uzdevums aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu, tacu
tas kompetence ietilpst parbaudes veikSana par to, vai likumdeveéjs, ierobeZojot personas
pamattiesibas, ir pienacigi izvertéjis tadu alternativu lidzek|u esibu, kuri pamattiesibas aizskartu
mazak.*? Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas noradit uz alternativu lidzeklu pastavésanu®!, bet ar to

nav jasaprot visa alternativo lidzeklu apzinasana.*?

Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka, pirmkart, legitima meérka konteksta ir
arkartiga nozime tam, ka Produkta tirdznieciba un ari kaitiga nikotina lietoSana ar Apstridétajam
tiestbu normam netiek aizliegta. Ar Apstridétajam tiestbu normam likumdevéjs ir ierobezojis
aromatizétaju, iznemot tadu, kas rada tabakas smarzu vai garsu, pievienosanu elektronisko
cigaresu Skidrumos. Otrkart, aromats ka piedeva, kuru tirgl nereti raksturo ar nikotina uznemsanu
tradicionali nesaistitas garSas un smarzas, kas noteiktos apstak|os var radit pat veseliga produkta
iespaidu, Produktu tiesi un specifiski padara pievilcigu no ta ipasibu viedokla. Ipasu pievilcibu
Produkts ar aromatizétaju palidzibu iegist tieSi mazak aizsargato sabiedribas locek|u, pieméram,

bérnu un jaunieSu vidQ, kuru aizsardziba ir valsts prioritars pienakums.

Ta ka legitimais mérkis ir sabiedribas (ipasi bérnu un jauniesu) veselibas aizsardziba, tad lidzeklis,
ar kuru Latvija atsakas no aromatiem, kas rada vai var radit ar nikotina uznemsanu tradicionali
nesaistitu un pat veseliga produkta vai preces iespaidu caur noteiktu aromatu, ir vienigais
piemérotais. Tiestbsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka pamattiesibu ierobezojuma
sameériguma konteksta, javerteé to, vai legitimos meérkus nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas
mazak ierobezZojosSiem lidzekliem. Tatad izskatamaja lieta ir japarbauda, vai pastav likumdeveéja
izveélétajam lidzeklim pilnigas alternativas un tikpat iedarbigs lidzeklis. Ar to jasaprot tads lidzeklis,
kas pilniba un tikpat efektivi var aizstat likumdevéja izvéléto lidzekli. Tiesibsargs uzskata, ka
Produkta piedevu (aromatizétaju) raditas pievilcibas patérétajos mazinasana nav tikpat liela méra
un kvalitaté iespéjama un pieejama ne ar vienu citu sapratigu lidzekli. Saja konteksta ir jauzsver, ka
likumdevejs Apstridétas normas ir ieviesis ka dalu no plasaka pasakuma kopuma, lai mazinatu
nikotina patérinu un aizsargatu sabiedribas veselibu, tacu specifiski paredzéjis aromatizéetaju,
iznemot tadu, kas rada tabakas smarzu vai garsu, aizliegumu, lai tieSi un nepastarpinati mazinatu

vienu no batiskakajiem Produkta pievilcibas, popularitates un patérina katalizatoriem. Neviens cits

40 S5k, Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu
41 5k. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lietd Nr. 2005-09-01 14.3. punktu
42 k. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu
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alternativs lidzeklis nevar nodrosinat tikpat efektivu Produkta pievilcibas, patérina un negativo

seku uz sabiedribas un individu veselibu samazinajumu, jo tieSi nespéj mainit Produkta saturu.

Tiestbsargs Tpasi vers Satversmes tiesas uzmanibu uz vél vienu batisku apsvérumu. Proti, jau
tradicionalo tabakas produktu, kas satur nikotinu un ir kaitigi cilvekiem un sabiedribai kopuma,
konteksta ir atzits, ka to lietoSanas paradumi ir izveidojusies gadsimtu gaita un patérétaju atkariba
un ieradumi ir ilglaicigi nodrosinajusi noturigu kaitigo vielu pieprasijumu par spiti dazadiem
aizliegumiem un ierobeZo$anas centieniem.*? Pie apstakliem, kuros tradicionala nikotina
uznemsana ir ar tik noturigu raksturu, tadu produktu turpmaka pieejamiba tirgd, kuri nikotina
uznemsSanu apvieno ar pievilcigaku, nikotina uznemsanai netradicionalu un neraksturigu aromatu
vai garsu, kas noteiktos apstaklos var radit patérétajos maldigu priekSstatu par produkta lietoSanas
kaitigumu, nav pielaujama. Saja konteksta ir janorada ari uz Austrijas Konstitucionalas tiesas
atzinu, kas var tikt attiecinata uz elektroniskajam cigaretém ka produktu kopuma, ka: “Sie produkti
var veicinat smékésanas ritualu praksi, kas ir galvenais ar sméekésanu saistitas psihologiskas

atkaribas pamata.”*

Tadejadi tieSi tadu aromatizétaju aizliegums, kas atSkiras no tradicionali nikotinu uznemsana
klateso$a aromata vai garsas un noteiktos apstak|os var vairot nikotina uznemsanu vai krop|ot
patéretaju izpratni par produktu un ta ietekmi uz veselibu, ir vienigais lidzeklis legitima mérka

sasniegSanai, kam nav pilnvértigas alternativas.

Tatad secinams, ka nepastav citi saudzeéjosaki un Apstridétajam normam pilniba alternativi lidzekli,

kas batu pieméroti un tikpat efektivi legitima mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, vai apstridéta norma ir atbilstosa jeb
proporcionala, ir janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba ieglst, ierobezZojot privatpersonas
tiesibas, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu.*> Tatad ir
janoskaidro, vai ar Apstridétajam normam noteiktais aromatizétaju aizliegums dod sabiedribai

lielaku labumu par Pieteikuma iesniedzéjas ipasSuma tiesibam nodarito zaudéjumu.

Tiesibsargs Saja konteksta, pirmkart, atkartoti vérs Satversmes tiesas uzmanibu uz Pieteikuma

iesniedzejai Satversmes 105.panta garantéto pamattiesibu ierobezojuma raksturojumu, no kura

43 Sk. Lietuvas Konstitucionalas tiesas 1997.gada 13.februara sprieduma 18.1pp.

44 Sk. Austrijas Konstitucionalas tiesas 2017.gada 14.marta sprieduma lieta Nr. G164/2016-12 secindjumu dalas
2.4.6.4.punktu (39.lpp.).

45 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 20.punktu
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secinams, ka Pieteikuma iesniedzéjas uznemeéjdarbiba netiek izbeigta un visu aromatizétaju,
iznemot tadu, kuri rada tabakas smarzu vai garsu, pievienoSanas elektroniskajam cigaretém
paredzétajos Skidrumos aizliegums attiecas tikai uz to Produktu dalu, ko paredzéts laist tirgQ
Latvija, bet ne arpus Latvijas teritorijas. Pieteikuma iesniedzéja joprojam ir un bas tiesiga razot un
Latvija izplattt tadus elektronisko cigaresu Skidrumus, kuriem vai nu nav pievienoti aromatizétaji,
vai ar1 tadus, kuriem pievienots tikai tabakas smarzu vai garSu radoss aromatizétajs. No ta
secinams, ka Pieteikuma iesniedzéja varés turpinat nodarboties ar uznémeéjdarbibu, tacu ar
Apstridétajam normam tiks ierobeZots Produktu sortiments Latvijas tirgum tikai pievienojamo
piedevu (aromatizétaju) zina. Tadejadi, ipasi nemot véra pasas Pieteikuma iesniedzéjs noradi
Pieteikuma®*®, par darbibu, kas neaprobeZojas ar Latvijas teritoriju vien, Apstridétas normas nerada

pamatu uznémejdarbibas izbeigSanai.

Otrkart, ir batiski noradit, ka Produkts, ko razo un izplata Pieteikuma iesniedzéja, joprojam vareés
saturéet nikotinu, kas atbilstosi Tabakas likuma 1.panta 18.punkta noteikumiem, ir — nikotina
alkaloidi, spéciga nervu sistému apdraudosa inde, kas izraisa pieradumu un atkaribu no tas. Saja
konteksta ir jauzsver, ka ne tikai zinatné, bet ari tiesu praksé ir atzits, ka nikotins viegli nok|Ust
asinis un izraisa dazadas biokimiskas un bioelektriskas izmainas smadzenés, nervu sistéma, sirdi un
asinsvados, ka arf iedarbojas uz cilvéka endokrino sistému.*’ Minétais rada pamatu uzskatam, ka
nepelna ievéribu Pieteikuma iesniedzéjas Pieteikuma ietvertais salidzinajums starp cigaretém un
elektroniskajam cigaretém no kaitiguma viedokla, jo abos produktos klatesosais nikotins ir kaitiga
viela per se. Ari tiesu prakseé ir atzits, ka salidzinamu vai pat vienadu ierobeZojumu noteik$ana
elektroniskajam cigaretém (ar vai bez nikotina satura) un tabakai vai tai pielidzinamiem
produktiem ir attaisnojama tiesi no veselibas risku viedok|a.*® Ar Apstridétajam normam
Pieteikuma iesniedz€éjai netiks liegta nikotinu saturosu produktu razoSana un izplatiSana Latvijas
teritorija. Saja konteksta ir janorada, ka sabiedribas giita labuma un Pieteikuma iesniedzéjai radito
ierobezojumu savstarpéja novértéjuma ir janem vera ari citi objektivi pastavosi aspekti. Pieméram,
janem veéra, ka kaitiga produkta izplatiSana, ko vairo tam pievienotie aromatizétaji, tiek vertéta

Latvijas iedzivotaju skaita negativa dabiska pieauguma apstaklos kop$ 1991.gada.*®

46 Sk, Pieteikuma 1.punktu

47 Sk. Lietuvas Konstitucionalas tiesas 1997.gada 13.februara sprieduma 17.1pp.

48 Sk. Austrijas Konstitucionalas tiesas 2017.gada 14.marta sprieduma lieta Nr. G164/2016-12 secindjumu dalas
2.6.3.punktu (41.lpp.).

9 Sk. ledzivotaju skaits un ta izmainas. Pieejams: https://stat.gov.lv/lv/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-
skaits/247-iedzivotaju-skaits-un-ta-izmainas?themeCode=IR



https://stat.gov.lv/lv/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/247-iedzivotaju-skaits-un-ta-izmainas?themeCode=IR
https://stat.gov.lv/lv/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/247-iedzivotaju-skaits-un-ta-izmainas?themeCode=IR
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levérojot ieprieks minéto, Tiesibsargs uzskata, ka sabiedribas (1pasi bérnu un jauniesu) veselibas
aizsardzibas intereses un sabiedriba kopuma ar Apstridétajam normam gis ievérojami lielaku
labumu par Pieteikuma iesniedz€jas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud€jumu.
Aromatizétaju klasta samazinasana Produkta batiski mazinas ta pievilcibu patérétaju (1pasi bérnu
un jauniesu) vida, jo nikotina uznemsana nebis apvienota ar tai tradicionali neraksturigu garsu vai
smarzu, kas nereti var kalpot pat par pamudinajumu Produkta lietoSanas uzsaksanai vai radit
maldigu priek$statu par ta vai ta lieto$anas procesa nekaitigumu. Sis aspekts ieglst ipadu nozimi
attieciba uz to sabiedribas dalu, kura ieprieks nav smékéjusi un tadejadi nikotina uznemsanu
neasocié, pirmkart, ar tabakas smarzu un garsu. Minétas sabiedribas dalas izpratne par nikotina
uznemsanu, ja netiek liegta tabakai neraksturigu smarzu vai garSu radosu aromatizétaju
pievienos$ana elektroniskajas cigaretés lietojamajiem skidrumiem, empiriski veidojas sasaisté ar
aromatiem, kuriem citkart ir pat svaigumu vai veselibu veicinoS$s raksturs. Tadejadi tiek kroplota
patéréetaju izpratne par produkta patieso dabu un ietekmi. Ari Austrijas Konstitucionala tiesa ir
noradijusi, ka veselibas politikas mérka nozimigums apvienojuma ar patérétaju un jauniesu
aizsardzibas aspektiem atsver to, cik nopietna ir iejauksanas elektronisko cigaresu tirgotaju
tiesibas.”® Vienlaikus, respektéjot individa pasnoteik$anas tiesibas, Apstridétas normas neliedz un
neliegs legalu iespéju Produktu lietot un nikotinu uznemt bez smarzas vai garsas vai ar tabakai
raksturigu smarzu vai garsu, kas izsledz iespéju maldigam priekSstatam par Produkta lietoSanas
procesu vai ta kaitigo ietekmi. Ir jauzsver ari tas, ka aromatizétaju neesamiba nekavée Produkta
lietoSanu ka tadu, jo aromatizétaji ir piedevas, no kuru klatesamibas nemainas iespéjas Produktu

patéret vai Produktu izstradat.

Tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajiem apsvérumiem attieciba uz
piesardzibas principa nozimi izskatamaja lieta, ka ari papildus vérs Satversmes tiesas uzmanibu uz
to, ka piesardzibas principam ir ipasa nozime maz izpétitu produktu (neatkarigi no nikotina
esamibas sastava) izplatibas ierobezosanas konteksta ari no likumdevéja tiesibpolitiskas ricibas
brivibas viedokla.>! Tiesibsargs vélas akcentét ari citus aspektus. Pirmkart, Produkts pats par sevi
(pat bez aromatizetajiem) ir atzistams par veselibai kaitigu un to nenoliedz ari Pieteikuma
iesniedzéja. Tas nozimg, ka likumdevéjam, ievérojot pienakumu rlpéties par sabiedribas veselibu,

personu pasnoteikSanas tiesibas, personu tiesibas uz ipasumu, ir jarikojas, lai lidzsvarotu

50'Sk. Austrijas Konstitucionalas tiesas 2017.gada 14.marta sprieduma lieta Nr. G164/2016-12 secindjumu dalas
2.4.6.5.punktu (40.lpp.).

51 5al., sk. Austrijas Konstitucional3s tiesas 2017.gada 14.marta sprieduma lietd Nr. G164/2016-12 secinajumu dalas
2.4.4.punktu (40.lpp.).
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sabiedribas un tas atsevisku individu tiesibas un intereses. Otrkart, likumdeveéjs ir saistits ar
pienakumu periodiski apsvért, vai attiecigais speka esosais tiesiskais reguléjums ir piemérots,
efektivs un vai to nebatu japilnveido.>? Satversmes tiesas prakseé ir atzits, ka noteiktos apstak|os
likumdevéjam ir javeic pastavosa tiesiska reguléjuma grozisana, lai varétu pienacigi reagét uz
mainigajiem dzives apstakliem.>? Likumdeveéjs Apstridéto normu konteksta ir reagéjis uz
acimredzamu izaicinajumu vértét lidz Sim Latvija atlauto aromatizétaju klatbitnes ietekmi uz
kaitigu produktu patérina pieaugumu, aromatizétaju un elektronisko cigaresu kaitigumu un
ietekmi uz sabiedribas veselibu. Tadejadi likumdeveéjs ir pildijis pienakumu aizsargat visas
sabiedribas, ka ari tas mazak aizsargatas dalas veselibas intereses. Minétais katra zina neatbrivo
likumdevéju no pienakuma ari turpmak vertét esosa reguléjuma atbilstibu jaunakajam zinatnes

atzinam un sabiedribas vajadzibam, ka ar1 veikt attiecigas izmainas, ja tas nepiecieSams.
Tatad Apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir samérigs.

levérojot visu iepriek$ minéto, Latvijas Republikas tiesibsargs vérs Latvijas Republikas Satversmes
tiesas uzmanibu uz to, ka nesaskata “Grozijumu Tabakas izstradajumu, tabakas aizstajéjproduktu,
augu smékésanas produktu, elektronisko smékésanas iericu un to skidrumu aprites likuma”
4.panta, ciktal ar to “Tabakas izstradajumu, tabakas aizstajéjproduktu, augu smekeésanas
produktu, elektronisko smékésanas ieri¢u un to skidrumu aprites likuma” 3.panta pirma dala
papildinata ar 8.punktu un otras dalas 4.punkts izteikts jauna redakcija, un 19.panta, ka ari
“Tabakas izstradajumu, tabakas aizstajéjproduktu, augu smekeésanas produktu, elektronisko
smékésanas iericu un to Skidrumu aprites likuma” 3.panta piektas dalas 3.punkta, ciktal tas
attiecas uz $a likuma 3.panta otras dalas 4.punkta noraditajam piedevam, neatbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot pieklUstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.

52 5k. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.2. punktu
53 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-07-03 19. punktu



