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Par atbildi uz iesniegumu

Tiestbsargs ir sanémis Jusu 2024.gada 5.decembra iesniegumu, kura JUs lGdzat sniegt informaciju
saistiba ar diskusiju 2024.gada 3.decembri Latvijas Radio 1 raidijuma “Krustpunkta”, kuras temats
bija iespéjama amatu ienemsanas ierobezojumu paplasinasana Krievijas un Baltkrievijas pilsoniem.
Diskusija bija saistita ar Saeima iesniegtajiem un vélak noraiditajiem likumprojektiem “Grozijumi
Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma” (Nr.797/Lp14) un

“Grozijumi Izglitibas likuma” (Nr.788/Lp14).

[1] Saskana ar Tiesibsarga likuma 11.panta piekto punktu tiestbsargs sekmé sabiedribas
informétibu un izpratni par cilvéktiestbam, un par So tiesibu aizsardzibas mehanismiem. Nemot
véra Jusu iesnieguma noraditos apsveérumus un 2024.gada 3.decembra diskusijas tvérumu,
tiestbsargs sniedz informativu skaidrojumu par Satversmé noteiktajam un uz diskusiju
attiecinamajam pamattiesibam un to ierobeZzo$anas nosacijumiem, kas izriet no Satversmes

normam, ka tas sava judikatura ir interpretéjusi Satversmes tiesa.

1. Satversmes normu visparéjais tvérums

[2] Satversmes 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Satversmes tiesa sava
judikatdra ir atzinusi, ka nolika noskaidrot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Proti, starptautiskas cilvéktiestbu normas un to

piemérosanas prakse konstitucionalo tiesibu liment kalpo par interpretacijas lidzekli pamattiesibu
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un tiesiskas valsts principu satura un apjoma noteik3anai.! Minétais ir saistits ar Latvijas tiesibu
sistémas atvérto raksturu, kura Latvijai saistosas starptautisko tiestbu normas un starptautisko

tiestbu principi ir tieSi piemérojami.

[3] Viens no starptautiskajiem ligumiem, kas regulé cilvéktiesibas, ir Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija). Tadéjadi Konvencija péc sava
priekSmeta ir viens no ligumiem, kas minéti Satversmes 89.panta, un var tikt izmantota Satversmes
normu interpretacija. Lai gan Konvencija ka starptautisks ligums Latvijas tiesitbu formalaja normu
hierarhija atrodas aiz Satversmes, tomér Satversmes 8.nodala, kas nosaka pamattiesibas, péc
batibas tiek interpretéta atbilstosi Konvencijas normam un Eiropas Cilveéktiesibu tiesas (turpmak —
ECT) judikattrai. Praksé tas nozimée, ka Satversme ietverto cilvéktiesibu normu saturs ir atklajams
un interpretéjams, un tas normas ir piemeérojamas saskana ar Konvenciju un atbilstosi ECT

judikatdrai.

[4] Nosakot Satversmes kopéjo tvérumu, ir janem véra Konvencijas 1.panta saturs, kas noteic, ka
Konvencijas dalibvalstis nodrosina ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, Konvencijas minétas
tiesibas un brivibas. Tadejadi, ievérojot Konvencijas 1.pantu kopsakara ar Satversmes 89.panta un
Satversmes tiesas judikatlira nostiprinatajiem Satversmes interpretacijas principiem, Satversmes

8.nodala noteiktas pamattiesibas darbojas visa Latvijas Republikas jurisdikcija.

2. Satversmes 106.panta tvérums

[5] Satversmes 106.pants konstitucionala limeni regulé ar nodarbinatibu saistitas pamattiesibas,
tai skaita tiesibas izvéléties nodarbosanos un darbavietu. Minétas tiesibas aptver ari tadu batisku
elementu ka tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos, tostarp tiesibas turpinat izvéléto

nodarbo3anos nakotné.?2

[6] Ar "nodarboSanos" tiek saprasts tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir
cilveka eksistences avots, ka ari profesija, kas ciesi saistita ar katra individa personibu kopuma.

Turklat jedziens "nodarbosanas" attiecas uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora.

1 Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija spriedums lietd Nr.2004-18-0106, 5.rindkopa.
2 Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila spriedums lieta Nr.2002-20-0103, secindjumu dalas 3.rindkopa; Satversmes
tiesas 2015.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2015-03-01, 14.2.rindkopa.
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[7] Savukart Konvencijas teksta visparéjas tiesibas uz nodarbinatibu nav noteiktas, tomeér ECT sava
judikatdra ir secinajusi, ka tiesibas uz nodarbosanos veido dalu no Konvencijas 8.panta

nostiprinatajam tiesibam uz privato dzivi.3

3. Satversmes 91.panta tvérums un attiecinamiba

[8] Ta ka abi likumprojekti paredzéja ierobezojumus saistiba ar pilsonibas kritériju, tie ir vertéjami
ari no Satversmes 91.panta otra teikuma viedokla. Lai gan Satversmes 91.panta otraja teikuma ir
ietverts visparéjs diskriminacijas aizliegums, bet nav noraditi ta saucamie nepielaujamie kritériji,
tomer Sie kritériji ir ielasami, izmantojot tiesitbu normu interpretacijas metodes un ievérojot jau

iepriek$ minéto Latvijas tiesibu sistémas atverto raksturu.

[9] Satversmes tiesas judikatiira apstiprina, ka pilsoniba ir viens no Satversmes 91.panta otra
teikuma satur3 ietilpstosajiem kritérijiem.* Tai pasa laika at3kiribu noteik3ana, pamatojoties uz
minéto kritériju, nav uzskatama par absoluti aizliegtu, proti, noteiktos gadijumos $a kritérija
izmantoSana var tikt attaisnota. Tomer, ievérojot ECT judikatlira noteiktas prasibas, ar pilsonibas
kriteriju saistitai atskirigai attieksmei ir jabat “objektivi un sapratigi pamatotai”, proti, tai ir jabat
vérstai uz legitimu meérku sasniegSanu, un izvélétajiem lidzekliem ir jabat samérigiem ar
sasniedzamo mérki.> Pamattiesibu ierobeZojumu satversmibas parbaudei Satversmes 91.pants un

Satversmes 106.pants izvirza lidzigus nosacijumus, kuru pamata ir samériguma izvértéjums.

4. Satversmé un Konvencija noteikto tiesibu ierobeZzoSana

[10] Satversmes 106.panta un Konvencijas 8.panta noteiktas tiesibas izvéléties nodarbosanos nav
absolatas, bet tas noteiktos gadijumos var tikt ierobeZotas. Dazadu nosacijumu un kritériju

noteikSana darbam konkrétas profesijas ir viens veidiem ka valsts var ierobeZot $is tiesibas.

[11] Satversmes 106.panta garantéto tiesibu ierobezo$anas kartiba ir noteikta Satversmes
116.panta. Proti, Sadiem ierobeZojumiem ir jabit noteiktiem ar likumu un vérstiem uz noteiktu
legitimu mérku sasniegSanu. Visbeidzot, obligati ir javerte ari tas, vai ierobezojumi ir nepiecieSami
demokratiska iekarta, proti, vai tie ir samérigi izvirzita legitima mérka sasnieg$anai.® Lidziga

rakstura nosacijumi ir ietverti ari Konvencijas 8.panta 2.punkta.

3 Jankauskas pret Lietuvu (nr.2) (iesniegums Nr.50446/09), 2017.gada 27.jinija spriedums, 56.-57.rindkopa; Ferndndez
Martinez pret Spaniju (iesniegums Nr.56030/07), Lielas Palatas 2014.gada 12.junija spriedums, 109.rindkopa.

4 Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija spriedums lieta Nr.2017-28-0306, 10.1.rindkopa.

5 Gaygusuz pret Austriju (iesniegums Nr.17371/90), 1996.gada 16.septembra spriedums, 42.-51.rindkopas.

6 Satversmes tiesas 2000.gada 3.augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01, 5.rindkopa.



4.1. Noteikti ar likumu

[12] Vertéjot to, vai ierobezojumi ir noteikti ar likumu, ir jakonstaté, lai ierobezojumi ir pienemti
tada likumdosSanas procesa, kas atbilst labas likumdosSanas principam, ka art attiecigajam normam
ir jabut pietiekami skaidri formulétam, lai personas varétu izprast no Sim normam izrieto$o tiesibu
un pienakumu saturu un paredzét to pieméro3anas sekas.’ Citiem vardiem sakot, konkrétajam
normam ir jabat pienemtam un izsludinatam Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja

kartiba, ka ari tam jabat pieejamam atbilstosi normativo aktu prasibam.

[13] Saja gadijuma, nemot véra, ka likumprojekti “Grozijumi Sabiedrisko elektronisko plagsazinas
lidzeklu un to parvaldibas likuma” (Nr.797/Lp14) un “Grozijumi Izglitibas likuma” (Nr.788/Lp14)
tika noraiditi pirms to nodoSanas komisijam, nav iespéjams un ari nav nepiecieSams analizet

likumdosanas procesa kvalitati, ka ari paSu normu pieejamibu un skaidribu.
4.2. Vérsti uz legitima mérka sasniegSanu

[14] Vertéejot ierobezojumu legitimo mérki, ir janem véra, ka Satversmes 116.panta un Konvencijas
8.panta 2.punkta ietverto legitimo mérku uzskaitijums - citu cilvéku tiestbu, demokratiskas valsts
iekartas, sabiedribas drosibas, labklajibas un tikumibas aizsardziba - ir izsmeloss, So mérku tvérums
ir loti Sauri interpretéjams un tiem ir jabat attiecinamiem un tieSi sasaistamiem ar konkréto
tiesisko situaciju un ar to saistitajiem riskiem,® proti, legitimos mérkus nedrikst izmantot abstrakti
vai patvaligi. Satversmes tiesa sava judikatlra ieprieks ir atzinusi, ka geopolitiskais konteksts ir
viens no faktoriem, kas ir janem veéra, vértéjot personas pamattiesibu ierobezojumu. Proti, ja
tiesibu normas, nemot véera geopolitisko kontekstu, tiek pienemtas noltka mazinat Latvijas valsts
neatkaribas un demokratiskas valsts iekartas apdraudéjuma riskus, tad tam ir legitimi merki, jo tas
ir vérstas gan uz demokratiskas valsts iekartas, gan sabiedribas drosibas aizsardzibu.® Geopolitiska
konteksta un socialpolitisko faktoru nozimigumu, vértéjot personas tiesibu ierobezojumu, sava

judikatara ir akcentéjusi ari ECT.0

7 Satversmes tiesas 2022.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.2022-08-01, 13.rindkopa.

8 S.A.S pret Franciju (iesniegums Nr.43835/11), Lielas palatas 2014.gada 1.jalija spriedums, 113.rindkopa.
9 Satversmes tiesas 2023.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.2022-33-01, 16.rindkopa.

10 Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr.30237/18), 2023. gada 23. maija lemums, 43.rindkopa.



4.3. Samérigums visparéja aizlieguma konteksta

[15] Tai pasa laika, legitima meérka esamiba pati par sevi nenodrosina tiestbu normas satversmibu,
jo legitimais meérkis ir vértéjams kopsakara ar ierobezojumu sameérigumu. Lai izvértétu
ierobezojuma sameérigumu, ir japarbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo meérki; 2) vai $ada riciba ir
nepiecieSama jeb vai legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegust sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito kaitéjumu. Ja, izvertéjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut

vienam no Siem kritérijiem, ta neatbilst ari samériguma principam kopuma un ir prettiesiska.*!

[16] Papildus ir atzimejams, ka likumprojekti “Grozijumi Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu un to parvaldibas likuma” (Nr.797/Lp14) un “Grozijumi lzglitibas likuma” (Nr.788/Lp14)
ietvéra normas, kuru adresats bija konkréta personu grupa, kurai tika noteikts visparéjs uz
neierobezotu laiku pastavoss aizliegums. No Satversmes tiesas un ECT judikatiras viedok|a
raugoties, $adas normas ir visparéjie aizliegumi,'? jo tie attiecas uz tiesibu norma precizi definétu

situaciju un izslédz konkrétu gadijumu individualu izvértéjumu.®3

[17] Visparejie aizliegumi to absolita rakstura dél médz bat pieméroti izvirzamo mérku
sasnieg$anai,'* tomér samériguma tests pieprasa parliecinaties, vai nepastav citi lidzekli, kuri batu
tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu ierobeZzotas mazak. Tai pasa laika
saudzejosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo

mérki vismaz tada pasa kvalitaté k3 ar vispargjo aizliegumu.?®

[18] Savukart vértéjot samérigumu visparéja aizlieguma normas gadijuma, papildus parastajam
ierobeZojuma izvértéjumam, kas ir noteikts Satversmes 116.panta (skat. [11] ieprieks) ir jaizmanto
ECT judikatura izstradatie papildus kritériji. Proti, ir japarliecinas, vai likumdevéjs ir pamatojis
visparéja aizlieguma nepiecieSamibu; likumdevéjs ir izvértéjis ta battbu un piemérosanas sekas; vai

likumdevéjs ir pamatojis to, ka, paredzot iznémumus no visparéja aizlieguma, pamattiesibu

11 Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija spriedums lieta Nr.2006-42-01, 11.rindkopa; Satversmes tiesas 2015.gada
21.decembra spriedums lieta Nr.2015-03-01, 25.rindkopa.

12 satversmes tiesas 2014.gada 23.aprila spriedums lieta Nr.2013-15-01; 2017.gada 10.februara spriedums lietd
Nr.2016-06-01.

13 Animal Defenders International pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.48876/08), 2013. gada 22. aprila spriedums,
106.rindkopa.

14 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra spriedums lietd Nr.2017-07-01, 18.rindkopa.

15 Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr.2010-01-01, 14.rindkopa.



6

ierobeZojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvértiga kvalitaté.® Tiesibsargs jau ieprieks
(skat. [13]) atziméja, ka likumprojekti tika noraiditi sakotnéja stadija un Saeimas komisijas nav
notikusas debates par So normu bitibu un piemérosanas sekam. Tai pasa laika pirmskietami ir
iespéjams izdarit secinajumus par to, vai izvirzitais legitimais meérkis butu sasniedzams ar citam

alternativam visparéja aizlieguma vieta.

[19] Minétie aspekti, un, jo 1pasi, pasreiz€ja normativaja reguléjuma pieejamas alternativas, tika
akcentéti 2024.gada 3.decembra diskusija Latvijas Radio 1 raidijuma “Krustpunkta”. Proti,
ievérojot diskusijas formatu un uzdotos jautajumus, tika akcentéts abos likumprojektos ietverta
visparéja aizlieguma samerigums gan no Satversmes 91.panta, gan Satversmes 106.panta viedokla,
to starp, nemot véra Satversmes tiesas un ECT judikatdra izvirzitas papildus prasibas
ierobezojumiem, kuriem ir visparéja aizlieguma raksturs. Minétais lava diskusijas daltbniekiem
debatet par pasreiz speka esoso regulejumu, kas, pastavot noteiktiem apstakliem, paredz veikt pie
noteiktam personu grupam, tai skaita, pedagogu un arvalstnieku, neatkarigi no vinu pilsonibas,
piederosu personu detalizétu un individualizétu izvértéjumu, ieverojot grozijumos izvirzitos

legitimos mérkus, tai skaita, demokratiskas iekartas un sabiedribas drosibas aizsardzibu.

[20] Sada pieeja lauj ievérot Satversmes tiesas secindjumus, kuros ta ir konstatéjusi, ka detalizéts
un individualizéts izvértéjums palidz sasniegt izvirzitos legitimos mérkus ari valsts drosibas
apdraudéjumu gadijumos,!’ proti, Sos mérkus var sasniegt ne tikai ar visparéju aizliegumu, bet ari

ar individualizétu un samérigu ierobeZojumu.

[21] Tapat debatés daltbnieku uzmaniba tika pievérsta lzglitibas likuma 48.panta piektas dalas
(t.s. “lojalitates norma”) lomai, kas kopsakara ar citiem Izglitibas likuma paredzétajiem kontroles
un uzraudzibas mehanismiem, dod iespéju veikt detalizétu un individualu pedagogu izveértéjumu
neatkarigi no vinu pilsonibas vai jebkadiem citiem kritérijiem. Satversmes tiesa ir veikusi $1s
normas satversmibas parbaudi, atzistot lojalitates prasibas un tas kontroles mehanismus par

samérigiem un atbilstodiem Satversmes 100. un 106.pantam.!®

[22] Tiesibsarga ieskata 2024.gada 3.decembra diskusija Latvijas Radio 1 raidijuma “Krustpunkta”

sasnhiedza savu merki, dodot iespéju viedok|lu apmainai tas dalibniekiem, ka artinformejot

16 Supra 13, 108.rindkopa.
17 Satversmes tiesas 2024.gada 15.februara spriedums lietd Nr.2023-04-0106, 20.2.rindkopa.
18 Satversmes tiesas 2017.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2017-03-01.



sabiedribu par pédéjam aktualitatém likumdosanas iniciativas, sasaistot tas ar geopolitisko

situaciju un pamattiesibu jautajumiem.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot piek|Gstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.
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