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Par viedokla sniegSanu lieta Nr. 2024-23-01

Satversmes tiesa 2024.gada 26.augusta ir ierosinajusi lietu “Par 2024.gada 11.janvara likuma
“Grozijumi Tabakas izstradajumu, augu smékésanas produktu, elektronisko smékésanas iericu
un to Skidrumu aprites likuma” 12.panta, ciktal ar to Tabakas izstradajumu, tabakas
aizstajéjproduktu, augu sméekésanas produktu, elektronisko smékésanas ieri¢u un to sSkidrumu
aprites likuma 10.panta otra dala papildinata ar 17.punktu, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes l.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem”, turpmak — lieta Nr.2024-23-01.

Satversmes tiesa 2024.gada 6.novembrf tiesibsargu ir atzinusi par pieaicinato personu un aicinajusi

lidz 2024.gada 6.decembrim rakstveida izteikt viedokli lieta Nr.2024-23-01.

levérojot ieprieks minéto, ar So tiesibsargs veérs Satversmes tiesas uzmanibu uz turpmak secigi

izklastitajiem argumentiem un apsvérumiem, kuriem varétu but nozime lieta Nr.2024-23-01.

Latvijas Republikas Saeima, turpmak — Saeima, 2016.gada 21.aprili ir pienémusi “Tabakas
izstradajumu, tabakas aizstajéjproduktu, augu smekésanas produktu, elektronisko smekésanas
ieriéu un to Skidrumu aprites likumu”, turpmak — Tabakas likums. 2024.gada 11.javari Saeima
pienéma likumu “Grozijumi Tabakas izstradajumu, augu smékésanas produktu, elektronisko

smékeésanas iericu un to Skidrumu aprites likuma”, turpmak — Grozijumi Tabakas likuma.

SIA “ALFOR”, turpmak — Pieteikuma iesniedzéja, ar pieteikumu, turpmak — Pieteikumes, ir vérsusies

Satversmes tiesa un llgusi atzit Tabakas likuma 10.panta otras dalas 17.punktu, kas stasies spéka
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2025.gada 1.janvari, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes, turpmak — Satversme,

1.pantam, 91.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem.
1.Apstridéeta tiestbu norma

Ar Grozijumu Tabakas likuma 12.pantu Tabakas likuma 10.panta (Smékésanas ierobezojumi) otra
dala tika papildinata ar 17.punktu $ada redakcija: “17) azartspélu organizésanas vietas;”, turpmak

— Apstridéta norma.

Tatad Pieteikuma iesniedzéja apstrid sméekeésanas ierobezojumu, kas noteikts azartspélu
organizésanas vietas, jo uzskata, ka tas nav atbilstoss Satversmes 1.pantam un 105.panta

pirmajiem trim teikumiem.

2. Pieteikuma iesniedzéjai Satversmes 1. un 105.panta garantéto pamattiesibu ierobeZzojuma

raksturojums

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.! Minéta
konstitucionala ranga garantija ietver Tpasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo Tpasumu péc
saviem ieskatiem, k3 ari git no ta ekonomisku labumu.? Satversmes tiesa sava praksé ir noradijusi,
ka tiestbu uz Tpadumu tvéruma ietilpst ari personas tiesibas veikt komercdarbibu3 un valsts

iejauk3anas komercdarbibas veik3ana ierobeZo tiesibas uz ipasumu.*

Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka lieta Nr.2024-23-01 sakotnéji nozime

pieSkirama Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu ierobeZzojuma vértéjumam péc buitibas.

Pieteikuma iesniedzéja Pieteikuma norada, ka ta organize azartspéles dazadas fiziskajas azartspéelu
organizé$anas vietas Latvija,> bet t3 nav saistita ar nikotina produktu tirgu.® Tiek noradits, ka no
Tabakas likuma pienemsanas lidz 2025.gada 1.janvarim, kad spéka stasies gan Apstridéeta norma,

gan ari grozijumi Tabakas likuma par 10.panta ceturtas dalas izslegSanu, azartspélu organizésanas

1 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu.

2 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 3. julija sprieduma lieta Nr. 2022-44-01 14.2.punktu.

3 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lietd Nr. 2019-05-01 17.1. punktu, Satversmes tiesas 2022.
gada 28. oktobra Iemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2019-28-0103 18.1. punktu.

4 Sk. Satversmes tiesas 2023. gada 9. februara sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 26.punktu, Satversmes tiesas 2014.
gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 10.2. punktu.

5 Sk. Pieteikuma 3.punktu.

6 Sk. Pieteikuma 27.punktu.



vietas smékéesana bija pielaujama, tacu tai bija paredzeti noteikti ierobezZojumi. Proti, Tabakas
likuma 10.panta ceturta dala noteic, ka: “Kazino un spélu zalés atlauts smékeét tikai telpa, kas
speciali ieradita smekésanai, vai atseviski nodalita telpa, kas paredzéta smekéesanai un kas ekas
tehniskas inventarizacijas plana atziméeta ka konstruktivi nodalita telpa, kura paredzéta
pamatpakalpojumu sanems3anai un smékésanai un ir aprikota ar nosices ventilaciju. ST telpa
aiznem ne vairak ka 50 procentus no kopéjas publiskas telpas platibas un ir izvietota péc iesp€jas

talak no ieejas. Telpa ir attiecigs informativs uzraksts vai simbols.”

Pieteikuma iesniedz€&ja uzsver, ka ta “[..] nav izvéléjusies $adus ierobeZojumus [..]”7, tadu ir
ieguldijusi resursus ne tikai darga aprikojuma gaisa ventilacijai, bet ari konstruktivajos
risinajumos.® Tadejadi esot pildits pienakums izveidot telpas smékésanai,’ kas bijis saistits ne tikai
ar resursu ieguldijumu attiecigu telpu planosana un izveidég, bet art ar to uzturésanu saistitam

izmaksam.10

Pieteikuma noradits, ka ar Apstridéto normu noteiktais aizliegums sméekeét azartspélu
organizé3anas vietas ir attiecinams uz visam Pieteikuma iesniedzg&jas izklaides vietam,! tas ir jauns
reguléjums Latvijas tiesibu sistéma,*? azartspélu organizé3anas vietas smékésanai speciali
izveidotas telpas vairs nebls izmantojamas un tas Pieteikuma iesniedzéjai busot pienakums

likvidét.3

Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka 2025.gada 1.janvari stasies speka Apstridéta
norma, ar kuru tiks papildinats Tabakas likuma 10.panta otraja dala noteiktais smeékésanas
aizliegumu klasts. Proti, no 2025.gada 1.janvara bus aizliegts smékét ari azartspélu organizésanas
vietas. Azartspélu un izloZu likuma 20.pants (Azartspélu organizésanas vietas) noteic, ka:
“Azartspéles drikst organizet tikai kazino, spélu zalés, bingo zalés, ka ari totalizatora vai deribu
likmju pienemsanas vietas, ja ir sanemta attieciga azartspélu organizésanas vietas licence.” Tatad
secinams, ka ar Apstridéto normu no 2025.gada 1.janvara tiks noteikts aizliegums smékeét

azartspeélu organizésanas vietas Azartspélu un izlozu likuma 20.panta izpratne.

7 Sk. Pieteikuma 27.punktu.

8 Sk. Pieteikuma 46.punktu.

9 Sk. Pieteikuma 47.punktu.

105k, Pieteikuma 48.punktu.

11 5k. Pieteikuma 30.punktu.

12 5k. Pieteikuma 6.punktu.

13 5k, Pieteikuma 44., 163.punktu.
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No Pieteikuma ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzé&ja, kas ir juridiska persona, nodarbojas ar
azartspélu organizésanu dazadas fiziskajas azartspélu organizéSanas vietas Latvija. Apstridéta
norma, kas formuléta ka aizliegums sméekét noteiktas vietas, tieSa veida nav attiecinama uz
Pieteikuma iesniedz€ju vai nenoteic tai noteiktus aizliegumus. Pieteikuma iesniedz€jai nav saiknes
ar tabakas vai nikotina produktu razoSanu vai izplatiSanu, jo tas pamatdarbiba ir azartspélu
organizé$ana.* Pieteikuma tiesi ir noradits, ka: “[..] smékésanai nav nekadas saistibas ar
Pieteikuma iesniedzéjas pamatdarbibu.”*® Pieteikuma iesniedzé&ja nevar bat ari tabakas vai

nikotina produktu patérétajs Apstridétas normas izpratne.

Tiesibsargs Tpasi vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka lidzSinéjais Tabakas likuma 10.panta
ceturtas dalas reguléjums ir bijis piemeérojams, ja azartsp€lu organizétajs pats un labpratigi ir
izdarijis izveli saviem klientiem atlaut smékésanu attiecigajas azartspélu organizésanas vietas.
Proti, likumdeveéjs lidz Sim ir uzlicis par pienakumu azartspélu organizétajiem izpildit noteiktas
tehniskas prasibas telpam, ja azartsp€lu organizétajs ir vél€jies saviem klientiem nodrosinat
smékéesanas iespéjas azartspélu organizésanas vietas. Tas nozimé, ka nekada veida pienakumi
attieciba uz telpu pielagosanu, tehniskajam un funkcionalajam prastbam nav bijusi noteikti ka
vispariga prasiba. Tatad Pieteikuma iesniedzéjas brivpratiga izvéle ir bijis pamats noteiktiem

ieguldijumiem attieciba uz smékésanai paredzétu telpu iertkoSanu un apriko$anu.

Saja konteksta japievienojas Pieteikuma iesniedzéjas noraditajam, ka azartspélu organizé$anas
pakalpojumi nav saistiti ar smékésanu'® un smékétavas netiek izmantotas, lai azartspélu
organizé$anas vietam piesaistitu klientus.'” Smékésana nav uzskatdma par priek$noteikumu vai
obligatu prasibu tam, lai persona varétu nodarboties ar azartspélém vai, lai tas varéetu tikt
organizétas. Nedz lidzSingjais reguléjums, nedz art Apstridéta norma nekada meéra neietekme
Pieteikuma iesniedz€éjas tiesibas brivi nodarboties ar izvéléto uznémejdarbibu atbilstosi normativo
aktu noteikumiem. Smékésanas aizliegums azartspélu organizésanas vietas nemazina vai papildu

neaprobezo iespéjas Pieteikuma iesniedzéjai turpinat iesakto uznémejdarbibu.

Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka ar Apstridéto normu nedz Pieteikuma iesniedzéja,
nedz jebkurs cits azartspélu organizetajs nav saistits ar pienakumu likvidét ieprieks smekesanai

atvéletas telpas un demontét tajas uzstaditas nosulces ventilacijas iekartas. Apstridéta norma no

14 Sk. Pieteikuma 53.punktu.

15 Sk. Pieteikuma 230.punktu.
16 k. Pieteikuma 225.punktu.
17 5k. Pieteikuma 226.punktu.



2025.gada 1.janvara liegs smekét azartspélu organizésanas vietas, tacu nekada méra nemazinas
telpu 1pasnieku vai valditaju (faktisko valditaju) tiesibas uz tam un tajas esosajam ietaisem. Paslaik
nekas neliecina par to, ka ieprieks pielagotas un ar pienacigu ventilaciju aprikotas telpas turpmak

nevar tikt izmantotas citiem ar Pieteikuma iesniedz€éjas uznémeéjdarbibu saistitiem meérkiem.

Papildus janorada uz to, ka ar Apstridéto normu no 2025.gada 1.janvara nedz Pieteikuma
iesniedzéjai, nedz jebkuram citam azartspélu organizétajam vairs nebls nepiecieSams uzturét
smékésanai jau pielagotas telpas vai lemt par papildus ieguldijumu veikSanu jaunu smekésanai

paredzétu telpu izveidé un aprikosana.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar tiestbam uz 1paSumu Satversmes 105.panta izpratné saprotamas
visas mantiska rakstura tiesibas, tostarp ari personas ekonomiskas intereses, kas saistitas ar
saimnieciskas darbibas veik3anu.!® Atbilstiba tiesibu sistémas kritérijiem ir pazime, péc kuras var
noteikt tadas ekonomiskas intereses pastavésanu, kas ir ipasuma tiesibu objekts Satversmes

105. panta izpratné.®®

Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka: “Sadas intereses ierobezojumam biitu jaizpauzas ka
konkrétai negativai ietekmei, pieméram, ka pelnas samazinajumam, kas radies apstridéto normu
piemérosanas rezultata. Proti, ir jakonstaté céloniska saikne starp 1pasuma tiesibu ierobezojumu
un apstridétajam normam (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta

Nr. 2015-25-01 10.2. punktu).”?°

Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka pati Pieteikuma iesniedzéja ir noradijusi uz
to, ka smekésanai un $adu telpu pastavesanai azartspélu organizésanas vietas nav nekadas
ietekmes uz tas uznémeéjdarbibu vai klientu piesaisti. Pieteikuma ir akcentéts tas, ka klienti

azartspélu organizé3anas vietas: “[..] neapmeklé ar primaro mérki smékét.”?!

Apstrideta norma ir imperativa tiesibu norma, jo tas piemérotajam nepastav iespéja izvairities no
tiesisko seku iestasanas, ka ari ta ir pilniga tiesibu norma, jo noteic tiesu aizliegumu.?? Pieteikuma
iesniedzeja norada, ka: “Apstrideta norma attiecas uz un tas adresate ir Pieteikuma iesniedzéja, ka

ari tas azartspélu organizésanas vietas apmeklétaji — smékeétaji.”?? Tiesibsargs vers Satversmes

18 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 14. punktu.

19 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 6. oktobra Iemuma par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr. 2014-35-03 11.1. punktu.
20 5k, Satversmes tiesas 2019. gada 7. oktobra lEmuma par tiesvedibas izbeig$anu lietd Nr. 2018-19-03 12.punktu.
21 Sk, Pieteikuma 134.punktu.

22 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv.adv. J. Neimanis, 2004, 52.-53.pp.

23 Sk, Pieteikuma 44.punktu.
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tiesas uzmanibu uz to, ka Apstridétas normas adresati, pirmkart, ir azartspélu organizésanas vietu
apmekléetaji, jo ar Apstridéto normu tiem ir aizliegta smekéesana $ajas vietas. Otrkart, Apstridetas
normas adresati ir azartspélu organizétaji, kuriem likumdeveéjs tadejadi ir uzlicis pienakumu
smékeésanu azartspélu organizésanas vietas no 2025.gada 1.janvara vairs nepielaut. Tatad
Apstrideta norma attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju ir piemérojama un saistosa tiktal, ciktal ta
noteic pienakumu nepielaut smekésanu tas azartspélu organizésanas vietas no 2025.gada

1.janvara.

Tiestbsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka tiesi ieprieks minétaja konteksta, pirmkart,
art batu veértéjami Pieteikuma iesniedzéjai Satversmes 1.panta un 105.panta noteikto pamattiesibu

ierobeZojumi.

Ar Apstridéto normu likumdevéjs ir uzlicis saistoSu uzvedibas prieksSrakstu azartspélu
organizésanas vietu apmeklétajiem nesmékét, ka arT azartspélu organizétajiem uzraudzit, ka sads
aizliegums netiek parkapts. No ta secinams, ka ar Apstridéto normu — ciktal ta attiecas uz
Pieteikuma iesniedzéju, péc bitibas ir paplasinats Azartspélu un izlozu likuma piektaja nodala
noteikto azartsp€lu organizétaju pienakumu klasts. Butiski uzsvert, ka ar Apstridéto normu
Pieteikuma iesniedzéjai uzliktais pienakums, ja to salidzina ar citiem Azartspélu un izlozu likuma
noteiktajiem, nav nesamérigi apgratinoss, tehniski vai citadi komplicéts. Domajams, ka tas ir
izpildams, pieméram, ar azartspélu organizésanas vietas apmeklétajiem saistoSu ieksejas kartibas

noteikumu precizé3anas un ievéro$anas nodros$inasanas palidzibu.?*

Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Apstridéta norma nerada konkrétu negativu
ietekmi uz Pieteikuma iesniedz€jas ekonomiskajam intereseém, kas saistitas ar tas saimnieciskas
darbibas veiksanu, ta nerada pelnas samazinajumu un nav céloniska sakara ar Pieteikuma
iesniedzéejas tiestbam uz pasumu Saja konteksta. Vieniga iespéjama Apstridétas normas ietekme
uz Pieteikuma iesniedzéjas pasuma tiesibam vareétu tikt saskatita taja, ka no 2025.gada 1.janvara
Pieteikuma iesniedzeja nebaudis iespéju izvéléties saviem klientiem nodrosinat papildus komforta
[Tmeni smekésanai speciali paredzetu un aprikotu telpu veida. Tatad ar Apstridéto normu tiek
sasaurinata Pieteikuma iesniedzéjas ricibas briviba tiesi ar pamatdarbibu nesaistitu un specialu
telpu izmantoSanas noteiksana, tacu ari $ads ierobeZzojumus, ja nem véra pasas Pieteikuma

iesniedzéjas tie$as norades Pieteikuma?®, nevarétu negativi ietekmét tas uznémeéjdarbibu.

24 Sk. Azartspélu un izloZu likuma 35.panta 1.punktu.
25 Sk. Pieteikuma 134., 225., 226.punktu.
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levérojot ieprieks minéto, tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka nesaskata
Pieteikuma iesniedzéjai Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu, kas tadejadi
varétu bt pamats?® Satversmes tiesai lemt par lietas Nr.2024-23-01 izbeigSanu Satversmes tiesas

likuma 29.panta pirmas dalas 3. un 6.punkta izpratné.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot pieklistamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.

26 Sk., piem., Satversmes tiesas 2015. gada 6. oktobra Iemuma par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr.2014-35-03
12.punktu.



