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ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2024-04-27N
Riga

24.04.2024 Nr. 6-6/17

[Persona A]
Pasta adrese

Ropazu novada pasvaldibas policija
Starasti, Ropazi

Ropazu pag., Ropazu nov., LV-2135
zinasanai:

Valsts policijas Rigas regiona parvalde
Ciekurkalna 1. linija 1 k-4

Riga, LV-1026

Par Ropazu novada pasvaldibas policijas ricibu,

veicot personas aizturéSanu

Tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr. 2024-04-27N, kura ierosinata, pamatojoties uz
[personas A] (turpmak — lesniedzéjs) iesniegumu (registréts 11.01.2024. ar Nr. 44), kura lugts
tiestbsarga viedoklis par Ropazu novada pasvaldibas policijas (turpmak ari — Pasvaldibas policija)
iesniegumam pievienots aizturésanas protokols Nr. [..] un [emums par administrativa parkapuma

procesa uzsakSanu un soda piemérosanu.

Apstak|u noskaidrosanai tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu, lai vispusigi izvértétu, vai Ropazu
novada pasvaldibas policijas darbinieku veikta aizturésSana saskana ar likuma “Par policiju”

19. panta ceturto dalu ir notikusi, ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5. panta otraja dala ietverto pienakumu “lkviena arestéta persona nekavéjoties
jainforme vinai saprotama valoda par aizturésanas iemesliem un par jebkuru vinai izvirzito

apsudzibu”.
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Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs pieprasija informaciju no Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes, ludzot:

1) nosatit tiestbsargam administrativa parkapuma lietas Nr. [..] materialu kopijas;

2) sniegt skaidrojumu, vai un ka [personai A] tika sniegts skaidrojums par vina aizturésanas
pamatu, tiestbam un pienakumiem attiecigaja situacija;

3) sniegt informaciju par to, ka policijas darba sistémiski tiek nodrosinata Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta otraja dala ietverta pienakuma “lkviena
arestéta persona nekaveéjoties jainformeé vinai saprotama valoda par aizturésanas
iemesliem un par jebkuru vinai izvirzito apsudzibu” ievérosana, veicot personu aizturésanu

saskana ar likuma “Par policiju” 19. panta ceturto dalu.

2024. gada 12. februart tiesibsargs sanéma veéstuli no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izmeklésanas biroja lzmeklésanas
nodalas priek$nieces K. Sruoges par iesnieguma izskatiSanas rezultatiem dala (attieciba uz
administrativa parkapuma lietas materialu nosGtiSanu) un pieprasijuma parsitisSanu péc piekritibas
izvértésanai un atbildes sniegSanai :

1) Ropazu novada pasvaldibas policijas priekSniekam (attieciba uz skaidrojumu par
Pasvaldibas policijas veikto aizturésanas pamatu);

2) Valsts policijas prieksnieka vietniekam, Galvenas administrativas parvaldes priekSniekam
(attieciba uz informacijas pieprasijumu par sistémisku Eiropas Cilvéktiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta otraja dala ietverta pienakuma ievérosanu
policijas darba, veicot personu aizturéSanu saskana ar likuma “Par policiju” 19. panta

ceturto dalu).

2024. gada 20. februar tiesibsargs sanéma véstuli no Ropazu novada pasvaldibas policijas
priekSnieka A. Bérca — par lesniedzéjam sniegto skaidrojumu par aizturésanas pamatu, tiesibam,

un pienakumiem attiecigaja situacija.

2024. gada 23. februari tiesibsargs sanéma véstuli no Valsts policijas prieksnieka A. Ruka — par to,
ka Valsts policijas darba sistemiski tiek nodrosinats Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijas 5. panta otraja dala ietvertais pienakums.

2024. gada 8. marta tiesibsargs atkartoti lGdza Ropazu novada pasvaldibas policiju sniegt

informaciju parbaudes lietas ietvaros par RopaZzu novada pasvaldibas policijas 1stenoto praksi
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attieciba uz pienakumu informeét (saskana ar likuma “Par policiju” 19. panta ceturto dalu)

aizturetas personas par aizturésanas iemesliem un izvirzitajam apsudzibam.

2024. gada 20. marta tiesibsargs sanéma veéstuli no Ropazu novada pasvaldibas policijas
priek$nieka A. Bér&a, kura sniegts skaidrojums par Etikas kodeksa pamatprincipiem, kas tiek
ievéroti Pasvaldibas policijas darba, un tiesibu normam, kuras attiecinamas uz darbiniekiem un
vinu ricibas tiesiskuma parbaudi, ka ar1 noradits, ka Pasvaldibas policijas darbinieku riciba tiek

fikséta ar tehniskajiem lidzekliem.

2024. gada 8. aprili tiesibsargs no lesniedzeja sanéma pasta sutijumu ar arg€jiem datu neséjiem
(DVD+R diskiem), kas saturéja video ierakstus no Pasvaldibas policijas darbinieku auto
videoregistratora un kermena videokameram, kuros fikséts parkapuma konstatésanas bridis,
lesniedzéja aizturésana, tostarp aizturésanas laika notikusi komunikacija ar lesniedzéju, ka ari
pécak vina tuviniekiem (tévu un téva brali). Tapat ierakstos dzirdamas notikusas talruna sarunas ar
atbildigo policijas darbinieku (dezurantu), saskanojot turpmako ricibu ar Operativas vadibas biroju
un sanemot norades par nepiecieSamibu sagaidit kompetentos Valsts policijas Celu policijas

darbiniekus.

Atbilstosi tiesibsarga riciba esosajai informacijai izvertéjot parbaudes lietas faktiskos apstak|us

kopsakara ar tiesisko reguléjumu, tiesibsargs sniedz $adu atzinumu.

Faktiskie apstakli

policijas darbinieki [persona B] un [persona C] (turpmak arT — policijas darbinieki), patrul&jot
Ropazu novada administrativaja teritorija, pulksten 21:12 ievéroja automasinu BMW 530 ar
numura zimi [..]. Parbaudot automasinas valsts registracijas numuru “Mobapp” datu baze, policijas
darbinieki konstaté€ja, ka tai ir uzlikts aizliegums piedalities celu satiksmé, un pulksten 21:13
minéta automasina tika apturéta (notikumi fikséti ar policijas darbinieku auto videoregistratora

kameru).

[2] lepazistoties ar parbaudes lietas materialos esosajiem RopaZu novada pasvaldibas policijas
paskaidrojumiem, ka ari policijas darbinieku kermena videokameru ierakstiem, ir noskaidrots, ka
notikuma bridi Pasvaldibas policijas darbinieki iepazistinaja ar sevi, ludza lesniedzéjam uzradit
autovaditaja apliecibu un transportlidzekla tehnisko pasi, ka art lidza izskaidrot, kadé| lesniedzéjs

piedalas celu satiksmé ar transportlidzekli, kuram ir uzlikts liegums. lesniedzejs noradija, ka
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automasinai nav veikta transportlidzekla valsts tehniska apskate, tade| automasinai ir uzlikti
juridiskai personai piederosi tirdzniecibas numuri, lai varétu piedalities celu satiksmé. Policijas
darbinieki lesniedzéjam izskaidroja, ka atbilstosi sistémas datubaze pieejamai informacijai
transportlidzeklim nav noforméts tirdzniecibas registra dokuments, un ar sadu transportlidzekli

celu satiksme piedaltties ir aizliegts.

Gan no policijas darbinieku kermena videokameru ierakstiem, gan lesniedzéja iesnieguma ir
neparprotami izsecinams, ka lesniedzéjs notikuma bridi apzinajas, ka ir izdarijis likumparkapumu,
piedaloties celu satiksmeé ar transportlidzekli, kuram nav veikta valsts tehniska apskate, un kuram

ir patvaligi uzstaditi neatbilstosi, likuma noteikta kartiba nenoforméti tirdzniecibas numuri.

[3] Policijas darbinieks [persona C] pulksten 21:17 informéja lesniedzéju par aizturésanas laiku un
aizturésanas iemeslu - par brauk$anu ar tadu transportlidzekli, kuram nav atlauts piedalities celu
satiksmé, ka arT izskaidroja, ka lesniedzéjs tiek aizturéts (tiek ierobeZotas vina tiesibas parvietoties)
[idz Valsts policijas Celu policijas darbinieku ierasanas bridim, kuru kompetence ir izskatit attiecigo
parkapumu, un par aizturésanu tiks sastadits protokols. lesniedzéjs netika ievietots operativa
transportlidzekla aizturéto nodalijuma un turpinaja uzturéties apturétaja automasina. Tapat
iesniedzéjs nekavejoties telefoniski sazinajas ar attiecigas juridiskas personas parstavjiem / saviem

tuviniekiem, pazinojot par notikuso, ka art informéjot policijas darbiniekus par parstavja ierasanos.

[4] Atbilstosi policijas darbinieku kermena videokameras fiksétajiem ierakstiem, pulksten 21:26
notikuma vieta ieradas lesniedz€ja tévs [persona D], kurs policijas darbiniekus iepazistinaja ar sevi
ka esosais Celu policijas darbinieks, uzradot nederigu policijas darbinieka apliecibu, un vienlaikus
ka attiecigas juridiskas personas ipasnieks, kuram pieder parkapuma iesaistitie transportlidzekla
tirdzniecibas numuri. lesniedzéja tévs noradija, ka apzinas, ka ir veikts parkapums, tacu uzskata, ka
tas ir maznozimigs, tade| veléjas, lai Pasvaldibas policijas darbinieki par notikuso nezino Valsts
policijas darbiniekiem, ka ari noradija, ka pasvaldibas policijas darbiniekiem nebltu janodarbojas
ar lietam, kas neietilpst vinu kompetence. Péc tam, kad policijas darbinieks [persona C]
paskaidroja, ka zinojums jau ir veikts un tiek gaidita Celu policijas ekipaza, lesniedz€éja tévs

pazinoja, ka sazinasies ar savu brali, Rigas pilsétas Celu policijas 1. rotas komandieri.

[5] Pulksten 22:21 lesniedz€js vérsas pie Pasvaldibas policijas darbiniekiem ar ligumu uzradit
vinam aizturésanas protokolu. Policijas darbinieks [persona C] uzradija protokolu un izskaidroja
lesniedzeéjam, ka aizturéSanas protokola aizpildiSana noslégsies bridi, kad ieradisies Valsts policijas

Celu policijas darbinieki, tadel protokols nav pilniba aizpildits, ka art paskaidroja, ka aizturesana ir
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veikta saskana ar likuma “Par policiju” 19. panta ceturto dalu. Tapat [persona C] izskaidroja
lesniedzéjam protokola nozimi (tas ir iek$éjs procesuals dokuments, kuru kompetenta iestade
pievienos administrativa parkapuma lietas materialiem), ka ar1 to, ka vins par aizturésanas laiku
tika informéts aizturésanas bridi, kas tika fikséts policijas darbinieka kermena videokamera.
lesniedzeéjam tika izskaidrots, ka vinu drikst aizturét ne ilgak par ¢etram stundam no protokola

fikséta briza. lesniedzéjs atbildéja, ka visu ir sapratis, un nekadas pretenzijas neizvirzija.

[6] Pulksten 22:44 notikuma vieta ieradas lesniedzéja tévs kopa ar savu brali, kuriem vélreiz tika
skaidrots lesniedz€éja aizturéSanas iemesls un pamats. Ari lesniedzéja téva bralim tika uzradits
aizturésanas protokols un izskaidrota pasvaldibas policijas darbinieku kompetence saskana ar
likuma “Par policiju” 19. panta ceturto dalu. lesniedz€&ja téva bralis policijas darbiniekam [personai
C] izteica aizradijumus par nekompetentu ricibu un pazinoja, ka konkrétaja gadijuma ir veikta
nelikumiga personas brivibas ierobeZzosana, kas rezultésies ar tiesvedibu pret konkréto policijas

darbinieku.

Tiesiskie apstakli

[7] Likuma ,,Par policiju” 22. panta pirma dala nosaka, ka policijas darbinieks ir valsts varas
parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus,
visam personam ir obligati jaizpilda. Policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba saistosa
jebkurai personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolét un uzraudzit vina darbibu, nebis
tas apturéjusi vai atcelusi. Saskana ar minéta likuma 15. pantu policijas sastava ietilpst ari
pasvaldibas policija. Atbilstosi 19. panta noteiktajam, pasvaldibas policijas darbiniekam savas
kompetences ietvaros ir visas $a likuma 12. panta pirmas dalas 1.-6., 8.-12., 14.1, 14.3, 15.,17,,

20., 21., 24., 26.-28., 31., 32. un 34. punkta minétas tiesibas.

No parbaudes lietas materialiem izriet, ka Pasvaldibas policijas darbinieki lesniedzéju aizturéja,
pamatojoties uz likuma “Par policiju” 19. panta ceturto dalu, kas paredz: “Ja ienak zinas par to, ka
tiek gatavots vai ir izdarits likumparkapums, kura izskatiSana ir Valsts policijas kompetence,
pasvaldibas policija veic nepiecieSamos pasakumus ta novérsanai, parkapéja aizturésanai,
notikuma vietas apsargasanai un nekavéjoties par to pazino attiecigajai Valsts policijas iestadei
(amatpersonai), ka ari nodod tai likumparkapéju un attiecigos dokumentus par vinu. Sajos

jautajumos Valsts policijas amatpersonu noradijumi ir saistosi pasvaldibas policijas darbiniekiem.”
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Konkrétaja gadijuma lesniedzéjs tika aizturéts par iespéjamu Celu satiksmes likuma 72. panta
(Transportlidzeklu registracijas un numura zimju lietoSanas noteikumu parkapsana) noteikto
parkapumu, un saskana ar Celu satiksmes likuma 83. panta pirmo dalu administrativa parkapuma

procesu par $a likuma 72. panta minétajiem administrativajiem parkapumiem veic Valsts policija.

Ar1 RopaZzu novada pasvaldibas policijas nolikuma?® ir ietverts pa$valdibas policijas darbinieku
pienakums “normativajos aktos noteiktaja apjoma uzraudzit un kontrolét celu satiksmi
reglamentéjoSo normativo aktu prasibu ievérosanu un izpildi”, ka ari “veikt nepiecieSamos
pasakumus likumparkapuma novérsanai, parkapéja aizturésanai, notikuma vietas apsargasanai,
nekavéjoties par to pazinot Valsts policijai, ka art nodot tai likumparkapéju un ar notikumu vai

personu saistitas mantas un dokumentus”.?

Lidz ar to konkrétaja situacija nav Saubu, ka Pasvaldibas policijas darbiniekiem bija tiestbu normas
paredzeéts pienakums apturéet likumparkapéja vadito transporthidzekli un aizturét parkapeéju, lai
nodotu vinu Valsts policijas amatpersonam, kuru kompetence ietilpst izskatit attiecigo

likumparkapumu administrativo parkapumu procesa.

[8] Latvijas Republikas Satversmes 94. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaramibu, un nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar
likumu. Tiesibas uz brivibu pamata ir vérstas uz materialo un procesualo garantiju radisanu
apcietinajuma piemeérosanas gadijumiem. Starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos un
starptautisko tiesu prakse ir attistiti detalizeti kritériji tiestbu uz brivibu tiesiska ierobezojuma
noteikSanai, paredzot kompetento institlciju iespéjamos brivibas ierobezojuma pamatus un

individam piekrito3as procesualas garantijas.?

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, un viens no batiskakajiem
Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem cilvéktiesibu ligumiem ir Eiropas Cilvektiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak ari — ECK).

1 1zdots saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 28. pantu un likuma “Par pa$valdibam” 21. panta pirmas dalas

8. punktu; apstiprinats Ropazu novada pasvaldibas domes 01.09.2021. sédé (protokols Nr. 10, 38.8).

2 Sk. RopaZu novada pasvaldibas policijas nolikuma 18.9. un 18.4. punktu.

3 paparinskis M. Satversmes 94. panta komentdrs. No: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 185. Ipp.
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ECK 5. pants paredz izvérstu un detalizétu reguléjumu tiestbam uz brivibu — 5. panta pirma dala
noteic, ka nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot attiecigaja panta noteiktos gadijumos un
likuma noteikta kartiba (tostarp, atbilstosi c. apakSpunktam, “ja kada persona tiek likumigi arestéta
vai aizturéta ar noluku nodot vinu kompetentiem juridiskiem organiem, balstoties uz pamatotam
aizdomam, ka $1 persona ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu
aizkavet vinu izdarit likumparkapumu vai nepiejaut vina bégsanu péc likumparkapuma

izdarisanas”).

Savukart 5. panta otraja dala ir noteikts: “lkvienu arestétu personu nekavéjoties jainformé vinam
saprotama valoda par aresta iemesliem un par jebkuru vinam uzradito apstdzibu.” Atbilstosi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatlras atzinam 5. panta otraja dala ir ietverta visparéja garantija,
ka ikvienai aizturétai personai ir jazina, kapéc tai tiek atnemta briviba, lai nepiecieSamibas

gadijuma varétu apstridét brivibas ierobeZojuma tiesiskumu, ka to garanté 5. panta ceturta dala.?

Vienlaikus janem véra, ka saskana ar 5. panta otro dalu aizturésanas iemesliem nav jabut
noformétiem rakstveida vai kada ipasa forma.> Aizturésanas iemesli var tikt sniegti vai k|Gt zinami
péc aizturésanas veiktas nopratinasanas vai nopratinasanas laika.® Turklat aizturétas personas
nevar apgalvot, ka nav sapratusas aizturéSanas iemeslus, apstaklos, kad tas tika aizturétas uzreiz
péc nelikumigas un tisas darbibas izdarisanas,’ vai kad tam bija zinama iepriek3&ja informacija par

iespéjamiem likumparkapumiem 8

Tiesibsarga vertéjums

[9] leverojot Tiesibsarga likuma noteikto kompetences ietvaru, tiesibsargs veicina personas tiesibu
un likumisko interesu aizsardzibu gadijumos, kad valsts un pasvaldibu instittcijas vai to
amatpersonas ir parkapusas Satversmé un starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos noteiktas
personas pamattiesibas, ka ari tad, kad valsts un pasvaldibu iestades vai to amatpersonas pret

personu ir pielavusas labas parvaldibas principa parkapumu.

4 Sk., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas Khlaifia un citi pret Italiju [GC], 2016, § 115; Fox, Campbell
and Hartley pret Apvienoto Karalisti, 1990, § 40; Conka pret Belgiju, 2002, § 50.

5 Eiropas Cilvektiesibu komisijas 1978. gada 13. decembra Iémums lieta X. pret Vaciju; Eiropas Cilvéktiesibu tesas
2011. gada 13. septembra spriedums lieta Kane pret Kipru.

& Murray pret Apvienoto Karalisti [GC], 1994, § 77; Kerr pret Apvienoto Karalisti (dec.), 1999; Grubnyk pret Ukrainu,
2020, §§ 95 un 98.

7 Dikme pret Turciju, 2000, § 54.

8 Plagak sk.: Ocalan pret Turciju (dec.), 2000.



[10] Izvertéjot parbaudes lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us konteksta ar tiestbsargam

uzdotajiem jautajumiem, tiesibsargs konstaté, ka nav noticis lesniedzéja tiestbu parkapums.

[10.1.] lesnieguma tiesibsargam lesniedzéjs ir noradijis, ka notikuma vieta pasvaldibas policijas
darbiniekiem esot sniedzis $adu skaidrojumu: “[..] administrativi aizturét mani nedrikst, jo esmu
sniedzis savus datus, esmu pilna meéra sadarbojies ar pasvaldibas policiju un apliecinaju, ka mans
vadttais transportlidzeklis paliktu apturésanas vieta un to es vélak evakuétu, tada veida parkapums
netiktu turpinats,” ka ari noradijis, ka “[..] parkapuma apstaklus var atspogulot zinojuma, ko var

parsatit péc piekritibas Valsts policijai.”

Tiesibsarga riciba esosa informacija neliecina par to, ka aizturésana tikusi veikta nepamatoti,
turklat policijas darbinieku kermena videokameru ierakstos fiksétaja faktiskaja situacija minétie
lesniedzéja apgalvojumi neapstiprinas — aizturésanas bridi lesniedzéjs neizteica nekadas
pretenzijas vai norades par to, ka Pasvaldibas policijas darbiniekiem b{tu javeic savi amata
pienakumi konkrétaja situacija. Sadas pretenzijas izvirzija lesniedzéja tuvinieki, atsaucoties uz savu
statusu Valsts policija, izradot necienu pret Pasvaldibas policijas darbiniekiem un diskreditéjot vinu

kompetenci likuma “Par policiju” noteikto amata pienakumu veiksana.

Augstakas tiesas Senats ir noradijis — ka valsts, ta pasvaldibu instittcijas darbojas sabiedribas
intereSu nodrosSinasanai. Lidz ar to tiestbu normu sistéma ir vérsta uz katras institdcijas funkciju un
sabiedribas interesu pienacigu istenosanu. Tas, ka pasvaldibas policijas funkcijas ir ierobezotas un
atskiras no Valsts policijas funkcijam, neietekmé to, ka pasvaldibas policijas inspektora

kompetencé ir pienakumi, kas veicami nekavéjoties, nav atliekami un ir veicami nepartraukti.’

Attiecigi pasvaldibas policistam amata pienakumu ietvaros ir talitéjs pienakums nodrosinat
sabiedribas likumigo interesu ievéroSanu un sabiedribai ir tiesibas sagaidit nekavéjosu gan Latvijas
Republikas Satversmg, gan likuma ,Par policiju” garantéto tiesibu aizsardzibu, ciktal tas ir

pasvaldibas policijas darbinieku kompetencé.®

Parbaudes lieta izskatamaja situacija tika konstatéts, ka Pasvaldibas policijas darbinieki rikojas

nekavéjoties, ieverojot likuma “Par policiju” 19. panta ceturtaja dala noteikto kompetences

9 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 18. janija sprieduma lieta Nr. SKC-577/2020
8.2. punkts.
10 Turpat, 8.3. punkts.
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ietvaru, un Sis ricibas rezultata kompetentajam Valsts policijas amatpersonam bija iespéja realizét

administrativa parkapuma procesu un piemérot administrativo sodu.

[10.2.] Tapat neapstiprinas lesniedzéja iesnieguma paustais, ka vinam nebija saprotams
aizturéSanas pamats un netika izskaidrotas vina tiesibas un pienakumi. lesnieguma ir ietverti sadi
argumenti: “Savu vainu atzinu, noradot, ka parkapums tika veikts saistiba ar to, ka automasinai nav
veikta tehniska apskate un automasinu ir janogada uz remonta vietu,” vienlaikus noradot: “[..]

man fiziski nebija iespéjas sagaidit Valsts policijas darbiniekus, jo taja diena man vajadzéja steigties
uz darbu Marupé”. Sie apgalvojumi ir savstarpéji pretrunigi un liecina par to, ka parkapums ir ticis
izdarits t18i, parkapuma izdariSanas bridi apzinoties savas ricibas tiesiskas sekas, kas ar’ bija

konkrétas aizturéSanas pamats.

Parbaudot videomaterialos fikséto faktisko situaciju kopsakara ar Pasvaldibas policijas sniegtajiem
paskaidrojumiem, ir konstatéjams, ka Pasvaldibas policijas darbinieki lesniedzéjam saprotama
valoda nekavéjoties izskaidroja, kapéc lesniedzéjs tiek aizturéts, tostarp izskaidroja, ka aizturésana
ir nepiecieSama, lai sagaiditu kompetentas Valts policijas amatpersonas, un nav konkréti zinams,
péc cik ilga laika tas ieradisies, tacu noradija, ka aizturéSana nedrikst bt ilgaka par cetram

stundam.

levérojot $aja atzinuma iepriek$ minétas Eiropas Cilveéktiesibu tiesas prakses atzinas, uzsverams, ka
pienakums izskaidrot aizturésanas pamatu ir izpildams art mutvardos — nav nepiecieSams personai
aizturésanas bridi uzradit Tpasi noformétu dokumentu (protokolu), lai varétu atzit, ka persona ir
tikusi informéta saskana ar ECK 5. panta otro dalu. Nemot véra musdienu tehnologijas, kas tiek
izmantotas policijas darba — policijas darbinieku kermena videokameras — minéta pienakuma
izpilde ir objektivi parbaudama (ari Saja parbaudes lieta tiestbsargam bija iespéja parliecinaties par

informésanas pienakuma izpildi péc videomaterialos fiksetas faktiskas situacijas norises).

Attiecigi notikuma gaita fikséta faktiska situacija kopuma neliecina par to, ka lesniedzéjs nebtu
bijis spéjigs apzinaties notiekosa nozimi vai jebkadi batu izradijis pretestibu Pasvaldibas policijas
darbinieku noradém, un videomaterialos redzamajos skanu-attélu ierakstos nav saskatamas tadas
Pasvaldibas policijas darbinieku ricibas izpausmes, kas sapratigam novérotajam no malas liecinatu

par prettiesisku amata pienakumu pildisanu.

Vienlaikus janorada, ka parbaudes lietas videomaterialos fikséta lesniedzéja tuvinieku riciba un

izteikumi par izdarita parkapuma maznozimigumu, ka ari atsaukSanas uz savu autoritati Valsts



10

policija, lai ietekmeétu policijas darbinieku ricibu, liecina par nihilistisku attieksmi pret Celu

satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumos noteikto pienakumu ievérosanu.

[10.3.] lesnieguma tiesibsargam lesniedzéjs ir noradijis: “Péc $1 gadijuma biju spiests kavét darbu,
ka art Sis gadijums grauj ticibu, ka tiesibaizsargajosas iestades ievéro likumu un darbojas ta
ietvaros.” Ta€u péc visu parbaudes lieta esoSo materialu ripigas izpétes iespéjams konstatét, ka
RopaZzu novada pasvaldibas policijas darbinieki godpratigi pildija savus amata pienakumus,

ievérojot normativos tiesibu aktus — aizturot personu, kas likumu nav ievérojusi.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 20. panta pirmo dalu transportlidzekla Tpasniekam, valditajam
vai turétajam ir pienakums darit visu nepiecieSamo, lai celu satiksmé netiktu izmantoti tadi vina
lietoSana esosie transportlidzekli, kuriem nav dota atlauja piedalities celu satiksmé vai uz kuriem
attiecas aizliegums piedalities celu satiksmeé. Turklat Celu satiksmes likuma 19. panta ceturta dala
noteic, ka katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatit, ka ari citas personas celu

satiksmes norisé izpildis noteiktas prasibas.

Judikatdra ir nostiprinajusies atzina, ka tiesiska palaviba nav pamatota un aizsargajama, ja tair
balstita uz personas apzinatu normativo aktu parkapsanu.! Lidz ar to nav pamatots lesniedz€ja
arguments, ka péc attiecigas aizturésanas vins bija spiests kavét darbu — lesniedzéjam nevaréja
rasties tiesiski aizsargajama palaviba, ka vin$ netiks aizturéts, vadot transportlidzekli, kuram ir
aizliegts piedalities celu satiksmé. Ka pareizi noradija ari Pasvaldibas policists [persona C]
aizturésanas bridi — ikviens transportlidzekla vaditajs ir atbildigs par tiesibu normu ievérosanu,
uzsakot piedaltties celu satiksme, neatkarigi no ta, kurs ir transportlidzekla ipasnieks. Tas nozimeg,
ka persona nevar palauties uz to, ka izdaris likumparkapumu un varés doties savas ikdienas gaitas,

nerékinoties ar tiesiskajam un faktiskajam sekam, kas var rasties.

Tapat tiesibsargs vérs lesniedzéja uzmanibu, ka mehaniskais transportlidzeklis ir paaugstinatas
bistamibas avots,'? tadé| ne velti valsti ir noteikts regul&jums, kas aizliedz celu satiksmé piedalities
transportlidzekliem, kuriem nav veikta tehniska apskate, un patvaliga transportlidzek|a
registracijas numuru maina $ada situacija ir prettiesiska. Jauzsver, ka Celu satiksmes likuma un
Celu satiksmes noteikumos paredzeta kartiba ir versta uz sabiedribas drosibas nodrosinasanu, lidz
ar to nebutu pielaujams, ka personas izvélas neievérot visparsaistosas tiesibu normas, piedaloties

celu satiksme ar transportlidzekliem, kas potenciali var apdraudeét citu cilveku drosibu, dzivibu un

11 5k., piem., Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 8. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-400/2007.
12 5k. Civillikuma 2347. panta otro dalu.
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veselibu, un vienlaikus nebitu pielaujams, ka policijas darbinieki $adus likumparkapumus atstatu

bez pienacigas ievéribas.

Tiesibsarga secinajumi

levérojot minéto, tiesibsargs secina, ka Ropazu novada pasvaldibas policijas darbinieku [personas
B] un [personas C] 2023. gada 3. junija veikta [personas A] aizturéSana saskana ar likuma “Par
policiju” 19. panta ceturto dalu ir notikusi tiesiski, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 5. panta otraja dala ietverto pienakumu “lkviena arestéta persona
nekavéjoties jainformé vinai saprotama valoda par aizturésanas iemesliem un par jebkuru vinai

izvirzito apsadzibu”.

Ar S0 atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot piek|lstamibas
prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.



