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SIA [“A”]
[e-pasta adrese]

Informacijai: Valsts darba inspekcijai
nosutiSanai e-adresé

Par diskriminaciju valodas del

Tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr. 2024-13-26AD, kas ierosinata, pamatojoties uz personas
(turpmak — lesniedzéjs) iesniegumu? (turpmak — lesniegums) par iespéjamu diskriminacijas
aizlieguma parkapumu valodas dé| SIA [“A”] (turpmak — SIA) darba sludindjuma?

(turpmak — Sludinajums1), kura slauksanas sistému servisa specialistam/-tei (turpmak — Specialists)
prasitas svesvalodu prasmes — ne Eiropas (citas valsts valoda) zinasanas. lesnieguma ligts izvértét

latvieSu diskriminaciju un apzinatu pretendentu atsijasanu péc valodas principa.

No lesnieguma satura nevar secinat, ka lesniedzéjs bitu pretendéjis uz Specialista vakanci un
sanémis atteikumu, [1dz ar to parbaudes lieta SIA riciba (publicéjot Sludinajumul) tiks vértéta

normativa reguléjuma ieverosanas konteksta, nevis ka individuals tiesitbu parkapums.
| Faktiskie apstakli

[1] SIA Specialista kandidatu atlasei publicéja divus sludinajumus, katru sava timekla vietné.
Timekla vietné www.ss.com tika publicéts Sludinajums1, kura Specialistam prasitas tadas

sveSvalodu prasmes ka anglu valodas lasiSanas prasme un krievu valodas zinasanas sarunvalodas

1 E- pasta véstule, kas Tiesibsarga biroja sanemta 2023. gada 18. decembri
2 lesniegumam pievienots attéls no SIA sludinajuma slauk$anas sistému servisa specialistam/-tei timek|a vietné
WWW.SS.com


http://www.ss.com/
http://www.ss.com/

limen, savukart timek|a vietné www.visidarbi.lv tika publicéts sludinajums?, kura Specialistam

prasitas tikai vienas svesvalodas prasme — anglu valodas lasiSanas prasme

(turpmak — Sludinajums2).

[2] Valsts darba inspekcijas 2024. gada 4. janvara Akta par konstatétajiem faktiem izdarita atsauce
uz SIA paskaidrojumu par svesvalodu zinaanu nepieciesamibu® un noradits, ka Valsts darba

inspekcija netika iegati tiesi pieradijumi Darba likuma 32. panta (2!) dalas parkapumam.
[3] SIA sniegta informacija

[3.1] Krievu valodas zinasanu prasiba Sludinajumal noradita klidas péc, kopéjot no ieprieks
publicétajiem sludinajumiem, jo, pieméram, Sludinajuma2 minétas valodas zinasanu prasiba nav
noradita. Svesvalodu zinasanu prasibu meérkis nav kadu diskriminét. SIA neuzspiez saviem

darbiniekiem svesvalodas. Darbinieku atlasé valoda nav noteicosais faktors.

[3.2] Svesvalodu zinasanas Specialistam nepiecieSamas SIA istenotas starptautiskas sadarbibas dél.
SIA iegadajas iekartas no razotajiem arvalstis®> un Specialistam tas jauzstada — gan Latvija, gan
arvalstis. lekartas ir sarezgitas, dal€ji robotizétas un Specialistam 1) jaspéj saprast instrukcijas un
tehniska dokumentacija, kas ne vienmér pieejamas latviesu valoda, 2) jaspéj komunicét ar citu
valstu specialistiem (komunikacija notiek tada valoda, ka ir iespéjams sazinaties un SIA nevar
ietekmét to, kada valoda ar SIA parstavi sazinasies pretéja puse) un 3) japiedalas citu valstu

razotaju macibas, kas médz notikt svesvalodas.

SIA notiek parrunas par sadarbibu art ar Gruziju, tapéc SIA uzskatija par nepiecieSamu minét ari
krievu valodas prasmi. Ari $aja gadijuma SIA nevar ietekmét, kada valoda ar SIA parstavi sazinasies

pretéja puse.

[3.3] Specialista amata apraksta (turpmak — Amata apraksts), profesionalas darbibas veikSanai
nepiecieSamo profesionalo kompetencu, prasmju un zinasanu sadala, noradits, ka Specialistam
nepiecieSamas valsts valodas zinasanas un vélama anglu valodas lasiSanas prasme un krievu valoda
sarunvalodas [imeni. Amata apraksta galveno darba pienakumu sadala noradits, ka Specialistam,

nepiecieSamibas gadijuma, jaisteno sazina ar iekartu razotajparstavi (e-pasts, telefoniski).

3 pieejams: [hipersaite uz sludinajumu vietné www.visidarbi.lv] [aplikots: 17.12.2024.]
4 Sves$valodu zina$anu nepiecie$amiba saistita ar SIA sadarbibu ar partneriem arvalstis (Polija, Cehija, Gruzija)
5 Vacija, Niderlande, Italija, Turcija, Polija un Cehija


http://www.visidarbi.lv/

[3.4] Sludinajumal minétajai vakancei neviens netika pienemts darba. SIA nevar iesniegt

pieradijumus svesvalodu zinasanu nepiecieSamibai, jo netika noslégts darba ligums ar Specialistu.
Il Normativais reguléjums

[4] Valsts valoda un citas valodas

Latvijas Republikas Satversmes 4. pants noteic, ka Latvijas valsts valoda ir latvieSu valoda.
Savukart, saskana ar Valsts valodas likuma 5. pantu, jebkura cita valoda, iznemot libieSu valodu, ir

uzskatama par svesvalodu.

No juridiskas literattras un tiesu prakses par valsts valodu izriet tadas atzinas ka: 1) valsts valodas
funkcija ir bt par visu valsts iedzivotaju kopéjo sazinas valodu® un 2) Latvijas iedzivotajiem ir
tiesibas un ari pienakums lietot valsts valodu’. Noradams, ka pienakums lietot valsts valodu izriet
no un saistams ar jebkuras personas tiestbam Latvija, veicot darbu, lietot valsts valodu. Minétas
tiesibas nav ierobezojamas citu personu, pieméram, kolégu vai sadarbibas partneru, kam ir
pienakums zinat valsts valodu, értibas labad — lai ar Sim personam runatu vinu izvélétaja valoda.
Juridiskaja literattira, pieméram, noradits, ka par attaisnojoSu iemeslu darba devéja prasibai darba
attiecibas zinat un lietot svesvalodu nav uzskatams apstaklis, ka viena dala iedzivotaju, ar ko
darbiniekam ir saskarsme, neparvalda vai nevélas lietot valsts valodu, savukart saskarsme
galvenokart ar arzemém vai ar arzemniekiem, kuri1slaicigi uzturas Latvija, bGtu uzskatama par
attaisnojosu iemeslu.® Saja sakara bitu jaakcenté vards “galvenokart”, kas norada uz biezu un
sistematisku saskarsmi ar arzemém vai arzemniekiem, nevis kadiem epizodiskiem gadijumiem. Lidz
ar to — ja konkrétajam darbiniekam uznémuma jaisteno starptautiska sadarbiba, sveSvalodu
zinasanu prasiba ir pamatota, jo nav sagaidams, ka arvalstu sadarbibas partneri vai arvalstnieki

zinas valsts valodu.
[5] Tiesiskas vienlidzibas princips un diskriminacijas aizliegums Satversmeé

Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienldzigi
likuma un tiesas prieksa. Satversmes 91. panta otrais teikums noteic, ka cilvéka tiesibas tiek

Istenotas bez jebkadas diskriminacijas.

6 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011., 110.Ip

7 Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra spriedums lietd Nr. 2005-02-0106, 15.1. apak$punkts

8 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011., 110.lp
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Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ir nostiprinats vienlidzibas princips, kas aizliedz nepamatotu
atskirigu attieksmi pret personam salidzinamas situacijas, savukart Satversmes 91. panta otraja
teikuma nostiprinats diskriminacijas aizlieguma princips, kas aizliedz nepamatotu atskirigu

attieksmi kada konkréeta aizliegta diskriminacijas kritérija del.

Satversmes 91. panta otrais teikums ietver valodu ka vienu no aizliegtajiem diskriminacijas
kritérijiem.’ Valoda k3 aizliegtais diskriminacijas kritérijs pirmkart ir individa dzimta valoda, tapat
ari valsts valoda, tacu valodas kritérijs neattiecas uz sve$valodam (to zinasanam).° Taja pat laika
sveSvalodu zinasanas var radit atskirigu attieksmi starp dazadam cilvéku grupam un, tada
gadijuma, ir vértéjama $1s atskirigas attieksmes pamatotiba. Nepamatota atskiriga attieksme var

radit tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu.

[6] Darba likuma reguléjums

Darba likuma 7. panta pirmaja dala nostiprinats vienlidzibas princips, savukart minéta panta otra
dala aizliedz jebkadu tiesu vai netiesu diskriminaciju darba tiesiskajas attiecibas. Darba likuma

29. pants aizliedz nepamatotu atskirigu attieksmi darba tiesiskajas attiecibas. Tapat minétais pants
uzskaita ari aizliegtos diskriminacijas kritérijus darba tiesiskajas attiecibas, un valoda ir viens no
tiem. Gan tiesiskas vienlidzibas princips, gan ari diskriminacijas aizlieguma princips jaievero visos
nodarbinatibas posmos, tostarp pirms darba tiesisko attiecibu nodibinasanas — jau no darba

sludinajuma.

[6.1] Darba likuma 32. panta (21) dala! nosaka visparigu aizliegumu darba sludinajuma prasit
sveSvalodu zinasanas, vienlaikus paredzot vienu vienigu iznémumu, kad tas pielaujams — ja

sveSvaloda ir pamatoti nepiecieSama darba pienakumu veiksanai.

Darba likuma 32. panta (2?) dala ietvertais jédziens “pamatota nepieciesamiba” ir nenoteikts
tiesibu jédziens. Norma, kas satur nenoteiktu tiesibu jédzienu ir jainterpreté un jédziena saturs ir
“jaatrod” katra konkrétaja gadijuma.t? Lidz ar to sve$valodas pamatotas nepieciesamibas darba

pienakumu veiksanai saturs nosakams 1) nemot véra konkréto veicamo darbu un ta pienakumus —

9 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011., 104.Ip

10 Turpat, 109.1p

11 81 atzinuma sagatavosana tika izmantota Darba likuma 32. panta redakecija, kas bija spéka Iidz 2024. gada

22. oktobrim. Tiesibsarga piezime.

12 Briede J. Nenoteikt3 tiesibu jédziena piepildidana ar saturu administrativaja procesa iestadé un tiesa. Jurista vards,
2022, Nr.51/52 (1265/1266). [aplikots: 17.12.2024.]



https://juristavards.lv/doc/282515-nenoteikta-tiesibu-jedziena-piepildisana-ar-saturu-administrativaja-procesa-iestade-un-tiesa/

sveSvalodu zinasanas var but pamatoti nepiecieSamas tikai tad, ja tas ir batisks darba veikSanas
priekSnoteikums un 2) nemot véra valsts valodas konstitucionalo statusu, funkciju un valsts
valodas politiku (valodas stiprinasanas un aizsardzibas pasakumus). Savukart terminu “pamatots”
tiesibsargs izprot ka “tads, kura patiesums, nepiecieSamiba ir pieradita.”!® Lidz ar to minéta norma
ietver pienakumu sniegt ar faktiem pamatotu informaciju, kas apliecina nepiecieSamibu prasit

svesvalodu zinasanas.

[6.2] lepriekSminétais Darba likuma pants tika ieklauts Darba likuma ar 2012. gada grozijumiem.
Lai ari likumprojekta “Grozijumi Darba likuma”# konkréto pantu bija paredzétas papildinat ar
divam jaunam dalam — (2%) un (22) dalu, ar pirmo aizliedzot darba sludindjuma nepamatoti prasit
sve$valodu zinasanas un ar otro nodrosinot papildu aizsardzibu iespéjamas diskriminacijas
gadijumos, 2012. gada Darba likums tika papildinats tikai ar vienu no minétajam dalam, proti,

32. panta (2!) dalu — aizliegumu nepamatoti prasit svedvalodu zinasanas darba sludinajuma.
Savukart kop$ 2018. gada Darba likuma 32. panta (22) dala noteic papildu aizsardzibu darbiniekiem

iespéjamas diskriminacijas gadijumos.

Lidz ar to Darba likuma 32. panta (2?) dala primari batu vértéjama bez sasaistes ar diskriminaciju,
nemot véra nosacijumu, ka darba devéjam jebkura gadijuma ir jaspéj pamatot sveSvalodu prasiba
darba sludinajuma. Savukart gadijumos, kad kandidats norada uz konkrétu
atteikumu/ierobeZojumu valodas dél, Darba likuma 32. panta (2!) dala vértéjama sasaisté ar Darba

likuma 32. panta (22) dalu.
lll Tiestbsarga vertéjums

Konkrétaja lieta tiesibsargs vértés — 1) svesvalodu prasibu pamatotibu; 2) iespéjamu

diskriminacijas aizlieguma parkapumu valodas dél.
[7] Svesvalodu prasibas pamatotiba darba sludinajuma

[7.1] Konkrétaja gadijuma Sludinajumal un Sludinajuma?2 ietvertas sveSvalodu zinasanu prasibas
Specialistam atskiras — Sludinajumal bija noradita prasiba anglu un krievu valodas zinasanam,
savukart Sludinajuma 2 — tikai anglu valodas zinasanam. Minéto atskiribu sludinajumos SIA

pamatoja ar kludu, proti, krievu valodas zinasanu prasiba Sludinajumal noradtita klUdas péc. Taja

13 Tezaurs. [aplikots: 17.12.2024.]
14 Likumprojekts “Grozijumi Darba likuma.” 2011. gada 10. novembri. [aplikots: 17.12.2024.]



https://tezaurs.lv/pamatots
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/6A62BC2BFCB6AF3AC225794B003AC6C5?OpenDocument

pat laika, tiesibsargs norada, ka, krievu valodas prasiba tika konstatéta ne vien Sludinajumal, bet
ari Amata apraksta, un uz tas iespéjamu nepiecieSamibu SIA noradija sniegtajos skaidrojumos par
planotu un iespéjamu SIA sadarbibu ar Gruziju. Paskaidrojot augstak minéto pretrunu, SIA

informéja tiesibsargu, ka Amata apraksts ir sastadits 2022. gada.

No SIA sniegtas informacijas tiesibsargs izdara secinajumu, ka SIA izvirzita prasiba krievu valodai
bija aktuala ar1 2022. gada, kas ir vairakus gadus pirms sadarbibas planosanas ar Gruziju, kas
norisinajas 2024. gada. Turklat tiesibsargs norada, ka Darba likuma 32. panta (2!) dalas reguléjums

bija speka ari 2022. gada.

[7.2] SIA skaidroja, ka sveSvalodu zinasanas Specialistam nepiecieSamas, jo SIA 1steno starptautisko
sadarbibu, kuras ietvaros Specialistam jauzstada arvalstu sadarbibas partneru iekartas un darbs
javeic gan Latvija, gan arvalstis. lekartu sarezgitibas dél, Specialistam jaspéj saprast instrukcijas un
tehnisko dokumentaciju svesvalodas, jaspéj komunicét ar citu valstu specialistiem un piedalities
arvalstu raZotaju rikotajas macibas svesvalodas. Komunikacija notiek tada valoda, kada iespéjams

sazinaties. SIA nevar ietekmét to, kada valoda ar SIA parstavi sazinasies pretéja puse.

Attieciba uz mineéto tiesibsargs paskaidro, ka, ta ka Sludinajumal bija norade par iekartu
robotizaciju, ir pienemams, ka tehnologiskas iekartas tiek nodrosinatas kopa ar tehnisko
dokumentaciju. Tapat ir pienemams, ka St dokumentacija varétu bt svesvalodas, un to
izmantoSanai Specialistam varétu bt nepiecieSamas sveSvalodu zinasanas. Tacu SIA neiesniedza
nekada veida slaukSanas sistému tehnisko dokumentaciju, kas apliecinatu jebkadu svesvalodu

nepiecieSamibu Specialistam.

Tapat, ta ka Amata apraksta galveno darba pienakumu sadala bija norade par pienakumu
Specialistam Tstenot sazinu ar iekartu raZzotajparstavi, ir pienemams, ka Sis razotajparstavis varétu
blt arvalstnieks un minétajam nolikam Specialistam varétu bit nepiecieSamas svesvalodu
zinasanas. Taja pat laika tiestbsargs norada, ka SIA neiesniedza nekada veida informaciju, kas
apliecinatu, ka Sada sazina no SIA puses jebkad veikta. Tapat SIA neiesniedza nekada veida

informaciju, kas apliecinatu jebkadu iekartu uzstadiSanu arvalstis.

[7.3] SIA paskaidroja, ka nevar iesniegt informaciju, kas pierada svesvalodu zinasanu
nepiecieSamibu Specialistam, jo neviens darbinieks netika pienemts darba un netika nosléegts

darba ligums.



Attieciba uz minéto tiesibsargs skaidro, ka darba liguma noslégSanas vai nenoslégsanas faktam nav
batiskas nozimes, vértéjot darba sludinajuma atbilstibu Darba likuma reguléjumam. Darba likuma
32. panta (2!) dala regulé darba sludinajumu saturu neatkarigi no ta, vai darbinieks vakancei tiks
vai netiks atrasts. SveSvalodu nepiecieSamibas pamatos$anai Specialistam butu deréjusi jebkada
veida pieradijumi, kas pamatotu starptautisku sadarbibu, un to, ka Specialistam kads tas aspekts

jaisteno un darba ligums nebutu vienigais derigais pieradijums lieta.

[7.4] Tapat SIA noradija, ka SIA darbinieku atlasé valoda nav noteicos3ais faktors. SIA skaidroja, ka
Specialistam ir vélams spét saprast instrukcijas un spét sarunaties svesvalodas. Art Amata apraksta

sveSvalodu prasiba formuléta ka “vélama”.

Attieciba uz minéto argumentu tiesibsargs vérs SIA uzmanibu, ka nedz Sludinajumal, nedz
Sludinajuma?2 svesvalodu prasiba nav formuléta ka “vélama”, turklat Sim aspektam nav izskiroSas
nozimes, jo art “vélama” svesSvalodu prasiba uzskatama par sveSvalodu prasibu un ir japamato.
Darba sludinajumos tiek ietverta informacija par darba pienakumu izpildei nepiecieSamajam
kvalifikacijam un prasmém, un valodu zinasanas ir uzskatamas par vienu no $adam prasmém.
Svesvalodu zinasanas, ja tas noraditas sludinajuma, ietekmé kandidatu atlasi, jo nav logiski noradit
darba sludinajumos tadas prasibas, kas nav nozimigas kandidatu atlasé. Ja darba devéjs
pretendentu piesaistei izmanto darba sludinajumu, likuma izpilde attieciba uz ta saturu ir

obligata.t®

[7.5] Papildus tiestbsargs norada, ka SIA skaidrojuma izvértésana tika nemts véra ari tads apstaklis,
ka Sludinajumal konstatétas atskirigas prasibas svesvalodu zinasanam attieciba uz katru no tam,
proti, anglu valodai bija noradita vien lasitprasme, savukart krievu valodai — sarunvalodas prasme.
No minéta izriet, ka anglu valoda nevaréja bt nepiecieSama, pieméram, komunikacijai ar arvalstu
sadarbibas partneriem vai komunikacijai ar arvalstu klientiem, jo komunikacijas istenosanai
mutvardos nav pietiekami vien ar lasiSanas prasmi. Ari Sis apstaklis veido pretrunas SIA sniegtaja

informacija.

levérojot augstak minéto, tiesibsargs secina, ka no SIA sniegtas informacijas un abu sludinajumu
satura nav saprotama SIA svesvalodu prasibu politika. Tiesibsarga ieskat3, ta ir nekonsekventa

un pretruniga.

15 Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. [aplukots: 17.12.2024.]



https://arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/2020/02/new_dl_ar_kom.pdf
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[7.6] Nepamatota sve$valodu zinadanu prasiba rada Darba likuma 32. panta (2!) dalas parkapumu.

Tiesibsargs norada, ka Darba likuma 32. panta (2!) dala darba devéjam uzliktais pienakums ietver
ne vien pienaciga skaidrojuma sniegsanu, bet ari ta pamatosanu, proti, darba devéjam ne vien
formali janorada svesvalodu nepiecieSamibas pamatojums, bet art jasniedz informacija, kas to

pierada.

levérojot minéto, tiestbsargs norada, ka SIA nav sniegusi pienacigu skaidrojumu par Svesvalodu
zinasanu nepiecieSamibu Specialistam, turklat ir sniegusi pretrunigu informaciju un nav sniegusi
skaidrojumu pamatojosu informaciju. Tadejadi tiesibsargs konstaté Darba likuma 32. panta (2?)

dalas parkapumu.

[8] Savukart, lai izvertétu diskriminacijas aizlieguma parkapumu ir nepiecieSams konstatét: 1) vai
lieta pastav aizliegtais diskriminacijas kritérijs, 2) vai tiek Tstenota atskiriga attieksme
diskriminacijas kritérija dé] un, ja atSkiriga attieksme tiek istenota, 3) vai ta ir pamatota, proti, vai ir

sapratigs iemesls, legitims mérkis un samérigums.®

Ka noradits ST atzinuma [5] punkta, valoda ir viens no aizliegtajiem diskriminacijas kritérijiem. Tai
pat laika, ka jau minéts ieprieks$ atzinuma, atbilstosi juridiskaja literatlra noraditajam, valoda ka
aizliegtais kritérijs nav attiecinama uz sveSvalodam (to zinaSanam). Nemot véra, ka Sludinajumal
un Sludinajuma?2 potencialajam darbiniekam prasitas svesvalodas zinasanas, lieta nav
konstateéjams aizliegtais diskriminacijas kritérijs un jautajums nav skatams diskriminacijas

konteksta.

Tomeér likumdeveéjs darba tiesisko attiecibu joma ir aizliedzis nepamatotu sveSvalodu pieprasijumu
Latvijas darba nemejiem. Attiecigi, nepamatota sveSvalodu zinasanu prasiba darba tiesiskajas

attiecibas var tikt vertéta tiesiskas vienlidzibas principa ievéroSanas konteksta.

Lai izvertétu, vai SIA riciba darba tiesisko attiecibu joma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, nepiecieSams noskaidrot:
1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstak|os;

2) vaitie paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret Sim personam;

16 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011., 105.lpp



3) vai Sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai

ir ievérots samériguma princips.’

Svesvalodu prasibas izvirzisana darba tirga (art sludinajuma) veido divas salidzinamas personu
grupas — 1) Latvijas darba néméji ar konkrétas svesvalodas zinasanam un 2) Latvijas darba néméji

bez konkrétas svesvalodas zinasanam.

Svesvalodu zinasanu prasiba ir kritérijs, kura dé] veidojas atskiriga attieksme starp divam augstak
minétajam personu grupam — vienu no tam nostadot labveligaka situacija, proti, ar lielakam
izredzém ieglt sludinajuma minéto darbu. Darba devéjs noradija, ka kandidatu atlasé valoda nav
noteicoSais faktors. Tiesibsargs vér$s uzmanibu, ka dalu darba némeéjus ietekmé sludinajumu saturs
— proti, pat to riciba piesakoties/izvéloties nepieteikties ir atkariga no Sludinajuma satura. Minétais
izriet ari no tiesibsarga 2024. pétijuma “Attieksme pret svesvalodu prasibam darba”®, atbilstosi
kura datiem, valodu zinasanu prasiba ir apstaklis, ko lielakoties darba néméji izvérté un kas
ietekmeé darba némeju lémumu par pieteiksanos/nepieteikSanos vakancei, salidzinot ar citam
prastbam darba sludinajumos. Attiecigi ir konstatéjamas gan salidzinamas personu grupas, gan ari
atskiriga attieksme sveSvalodu zinasanu dél. Savukart vértéjot, vai $adai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, tiesibsargs jau ieprieks ir konstatéjis un noradijis, ka SIA nav sniegusi pienacigu
un pamatotu skaidrojumu par svesvalodu zinasanu nepiecieSamibu Specialistam, turklat ir sniegusi
pretrunigu informaciju. Lidz ar to tiestbsargs konstate tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu

SIA publicétaja Sludinajumal.

IV Tiesibsarga rekomendacijas

[9] Tiesibsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25. panta pirmo un treSo dalu, pabeidz

parbaudes lietu Nr. 2024-13-26AD ar Sadam rekomendacijam SIA:

1. darba sludinajumos ieklaut tikai tadu svesvalodu prasmju nepiecieSamibu, kas ir pamatoti
nepiecieSams konkrétajam amatam un ko SIA var izskaidrot;

2. parskatit personala politiku, tostarp personala dokumentus (amata apraksti, darba ligumi) un
veikt nepiecieSamos labojumus tajos un
a) darbiniekiem, kuriem nav nepiecieSamas svesvalodu zinasanas — svesSvalodu zinasanu

prasibu iznemt no personala dokumentiem, darba sludinajumiem, ka ari So prasibu

neizvirzit darba attiecibas;

17 Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara spriedums lieta Nr. 2009-46-01. Latvijas Véstnesis, 04.02.2010., Nr.20.
18 publicéts Latvijas Republikas tiesibsarga timekla vietné
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b) darbiniekiem, kuriem ir nepiecieS$amas svesvalodu zinasanas (ja tadi ir) — veikt
nepiecieS$amas izmainas personala dokumentos (precizét darba sludinajumus, amata
aprakstus, darba ligumus, skaidri un saprotami noradot darba pienakumus, kuru veiksanai

nepiecieSamas svesvalodu zinasanas).

[10] Tiesibsargs atgadina, ka Latvijas valsts valoda ir latvieSu valoda un jebkura cita valoda,
iznemot ltbieSu valodu, ir uzskatama par svesvalodu. Lidz ar to pienakums pamatot svesvalodu
nepiecieSamibu vienada meéra attiecas uz visam sveSvalodam, ko darba deveéjs ieklauj darba
sludinajums. Tadejadi tiestbsargs aicina minétas rekomendacijas 1stenot attieciba uz jebkuru

svesvalodu.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu atzinumam ir rekomendéjoss raksturs. Lidz ar

to atzinums nav parskatams vai parstdzams.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons
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