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ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2024-15-4A,32
Riga

28.05.2024 Nr. 6-6/25

[Persona A]
[pasta adrese]
[e-pasta adrese]

Par pirmstiesas kriminalprocesa izmekléSanas efektivitati un IEmuma par kriminalprocesa
izbeigS8anu parsudzibas mehanisma efektivitati
Tiestbsargs sanéma Jlsu 22.01.2024. iesniegumus (registréti 22.01.2024 un 24.01.2024 ar Nr. 89

un Nr. 114) par tiesibu aizsardzibas iestazu bezdarbibu.

Ar tiesibsarga 16.02.2024. véstuli Nr. 6-4/8 tikat informéta, ka ir pienemts Iemums par parbaudes
lietas ierosinasanu par pirmstiesas kriminalprocesa Nr. [..] izmekléSanas efektivitati un Iemuma par

kriminalprocesa izbeigSanu parsiidzibas mehanisma efektivitati.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs iepazinas ar kriminallietas Nr. [..] materialiem. Péc iepazisSanas
ar kriminallietas materialiem, ka art tiesibu aktu un tiesu prakses izpétes, tiesibsargs sniedz $adu

atzinumu.

Faktiskie un juridiskie apstakli

[1] K& izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad 16.05.2012. Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Latgales iecirkni (turpmak — VP RRP Latgales iecirknis) tika uzsakts kriminalprocess

Nr. [..] péc noziedziga nodarijuma sastava pazimem, kas paredzéetas Kriminallikuma 177. panta
tresaja dala saistiba ar iespéjamu krapsanas faktu pret Jums. Kriminalprocess tika uzsakts uz Jlsu
23.04.2012. iesnieguma pamata saistiba ar [personas B], iespéjams, noziedzigam darbibam, kas

izpaudas ka fiktiva aizdevuma liguma sastadiSana, datéjot to ar 01.02.2006., par summu
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LVL 70280,40, un $1s summas piedziSana tiesas cela, kas rezultéjas ar zvérinata tiesu izpilditaja

[personas C] veiktajam izpildu darbitbam un Jums piederosa nekustama TpaSuma pardosanu izsolé.

[2] Kriminalprocesa tika veiktas sekojoSas izmekléSanas un procesualas darbibas:

[2.1] 23.05.2012 procesa virzitaja (VP RRP Latgales iecirkna inspektore [persona D]) izprasija no
zvérinata tiesu izpilditaja [personas C] izpildu lietas materialus, uz ko tiesu izpilditajs sniedza atbildi

01.06.2012.

[2.2] 31.05.2012. Jusu pilnvarotais parstavis [persona E] Iidza procesa virzitajai nozimét
ekspertizes aizdevuma ligumam un poligrafa ekspertizi. 21.06.2012. procesa virzitaja atbild, ka Sis

dokuments tiek pievienots klat kriminallietas materialiem.

[2.3] 08.06.2012. kriminalprocesa Nr. [..] uzraugoS3ais prokurors (Rigas tiesas apgabala
prokuratiras prokurors [persona F]) lidza procesa virzitajai atsutit parbaudei kriminallietas

materialus.

[2.4] 22.06.2012. procesa virzitaja izprasija no Rigas rajona tiesas lietas Nr. [..] materialu kopijas un
aizdevuma liguma originalus rokraksta ekspertizes nozimésanai. 02.08.2012. Rigas rajona tiesa

atsatija lietas Nr. [..] kopijas, bet ne aizdevuma ligumu.

[2.5] 04.07.2012. procesa virzitaja nopratinaja JUs ([personu A]).

[2.6] 11.07.2012. uzraugosais prokurors nosutija atpakal procesa virzitajai kriminallietas materialus

un lidza nodrosinat kopuma cetru prokurora noradijumu izpildi:

1. Detalizéti nopratinat visas procesa iesaistitas personas ([personu E], [personu A], [personu B],
[personu G], [personu C], [personu H], [personu I], [personu J], [personu K], [personu L]), péc

nepiecieSamibas veicot ari konfrontésanu;

2. Nozimét rokraksta un paraksta ekspertizi [personas A] un [personas B] rokrakstam uz aizdevuma
llguma un [personas G] parakstiem uz 12.03.2012. marta iesnieguma tiesu izpilditajam [personai

Cl;

3. lepazities ar abu kriminalprocesa figuréjoso civillietu materialiem;

4. Veikt citas nepiecieSamas izmeklésanas darbibas, kuras prasis jaunatklatie lietas apstakli.
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Uzraugosa prokurora noradijumu izpildes termins tika noteikts divi ménesi péc kriminallietas
materialu sanemsanas. Péc minéta termina beigam prokurors lidza nodrosinat, lai kriminalprocesa
materiali bez atseviSka atgadinajuma tiktu nosatiti prokuroram atkartotai parbaudei. Savukart
gadijuma, ja kads no prokurora noradijumiem netiks izpildits, prokurors ludza procesa virzitajai

atskaites ar paskaidrojumu par iemesliem, kas liedz izpildit konkrétu prokurora noradijumu.

[2.7] No 13.07.2012.-29.07.2012. procesa virzitaja atradas atvalinajuma, lidz ar to izmeklésanas

darbibas netika veiktas.

[2.8] 07.08.2012. procesa virzitaja nosutija pavéstes par nopratinasanu [personai G], [personai H],

[personai J], [personai K], [personai L], [personai E], [personai C], [personai B] un [personai H].

[2.9] 07.08.2012. JUsu pilnvarotais parstavis [persona E] iesniedza stdzibu par iesp&jamu
kriminalprocesa novilcinasanu Rigas tiesas apgabala prokuratiras virsprokuroram, uz ko prokurore
[persona M]a 09.08.2012. reagéja, mutiski pieprasot procesa virzitajai kriminallietas materialus

parbaudei.

[2.10] 15.08.2012. nopratina [personu G], 16.08.2012. nopratina [personu J], [personu K] un
[personu 1]. 17.08.2012. nopratina [personu E]. 21.08.2012. nopratina [personu L]. [Persona H] un

[persona B] uz nopratinasanu neierodas, par to raksta zinojumu 22.08.2012.

[2.1] 17.08.2012. veica izmeklésanas darbibu iznemsSanu — iznéma aizdevuma liguma originalu.

[2.12] 23.08.2012. iznéma no tiesu izpilditaja [personas C] [personas G] iesniegumus.

[2.13] 23.08.2012. nopratina tiesu izpilditaju [personu C].

[2.14] 24.08.2012. tiesu izpilditajs [persona C] nosita registréto pasta sutijumu sarakstus procesa

virzitajai.

[2.15] 07.09.2012. prokurore [persona M] sniedz atbildi uz JGsu parstavja [personas E] sudzibu,
noradot, ka nav pielauta kriminalprocesa neattaisnota novilcinasana. Vienlaikus prokurore
07.09.2012. informe procesa virzitajas tieSo prieksnieku, ka nav pilniba izpilditi prokurora

[personas F] 11.07.2012. noradijumi un nosuta kriminallietu turpmakai organizésanai.

[2.16] 10.09.2012. procesa virzitaja nozimeé rokraksta ekspertizes aizdevuma ligumam un [personas

G] iesniegumam.
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[2.17] 20.09.2012. Jusu pilnvarotais parstavis [persona E] iesniedz pieteikumu uzraugosajam
prokuroram. 25.09.2012. uzraugosais prokurors sniedz atbildi, informéjot par kriminallietas
materialos esoSiem dokumentiem un, ka [personas G] 15.08.2012. iesniegums nav to starpa, ka ar1
par noziméto rokraksta ekspertizi, kuras precizu veikSanas laiku gan nevar pateikt. Tapat prokurors

informé, ka nav konstatéjama kriminalprocesa neattaisnota novilcinasana.

[2.18] 20.09.2012. JUsu pilnvarotais parstavis [persona E] iesniedz pieteikumu procesa virzitajai
saistiba ar [personas G] iesniegumu. 24.09.2012. procesa virzitaja noraida pieteikumu,

pamatojoties uz to, ka kriminallietas materiali ir izmekléSanas noslépums.

[2.19] 02.11.2012. procesa virzitaja ludz Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izsniegt [personas
G] pasi. 05.12.2012. pienem Iemumu par pases iznemsanu un 18.01.2013. iznem [personas G] pasi.

11.02.2013. atgriez to atpakal.

[2.20] N0 20.11.2012. procesa virzitaja ir [persona N].

[2.21] 01.12.2012. Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Kriminalistikas parvalde
informé procesu virzitaju, ka rokraksta ekspertizes veik$anai ir nepiecieSams sanemt brivus
rokraksta paraugus. 22.01.2013. nosuta Kriminalistikas parvaldei papildu dokumentus, lai veiktu

rokraksta ekspertizes.

[2.22] 03.12.2012. procesa virzitaja nopratina [personu E], savukart 20.12.2012. nopratina

[personu O].

[2.23] 27.12.2012. procesa virzitaja pieprasa Augstakajai tiesai izsniegt civillietas Nr. [1] materialus.

04.02.2013. atbild, ka ar lietas materialiem var iepazities uz vietas tiesa.

[2.24] 27.12.2012. procesa virzitaja pieprasa Valsts ienémumu dienestam informaciju par
[personas B] mantisko stavokli un, vai [persona B] ir iesniedzis gada ienakumu deklaraciju. Valsts

ienémumu dienests atbild, ka vinu riciba Sadas informacijas nav.

[2.25] 27.12.2012. procesa virzitaja pieprasa Valsts ienémumu dienestam informaciju par
[personas H] mantisko stavokli un, vai [persona H] ir iesniedzis gada ienakumu deklaraciju. Valsts
ienémumu dienests atbild, ka ar personas mantisko stavokli var iepazities Valsts ienémumu

dienesta sistema un deklaraciju [persona H] ir iesniedzis.
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[2.26] 27.12.2012. pieprasijums Latvijas Zveérinatu tiesu izpilditaju padomei par to, cik tiesu
izpilditajam [personai C] ir piedzinu lietu, kuras figuré [persona H]. 15.01.2013. tiesu izpilditajs

[persona C] sniedz atbildi par [personas H] dalibu vina rikotajas izsolés.

[2.27] 27.12.2012. pieprasijums Zemesgramatu nodalai, cik nekustamie TpaSumi pieder [personai

H]. 07.01.2013. Zemesgramatu nodala sniedz atbildi.

[2.28] 27.12.2012. pieprasijums Rigas rajona tiesai izsniegt lietas Nr. [..] materialus. 04.01.2013.

tiesa nosuta pieprasitos lietas materialus.

[2.29] 27.12.2012. pieprasijums Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekSsédétajam sniegt
Civilprocesa likuma normu interpretaciju. 29.01.2013. atbild, ka Sadu normu interpretaciju

nesniegs.

[2.30] 27.12.2012. pieprasijums Uznémumu registram par [personas B] un [personas H] saistibu ar
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kas piedalijas izsolé. 04.01.2013. Uznémumu registrs sniedz

atbildi.

[2.31] 29.01.2013. Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Kriminalistikas parvalde
nosuta eksperta 28.01.2013. atzinumu, kura secina, ka [personas G] 12.03.2012. iesniegumu tiesu

izpilditajam [personai C] vins pats nav parakstijis.

[2.32] 30.01.2013. Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Kriminalistikas parvalde
nosuta eksperta 29.01.2013. atzinumu, kura secina, ka nav iespéjams noteikt, vai [persona A] veica

parakstu uz aizdevuma liguma, ka ari laiku, kad to parakstija.

[2.33] 30.01.2013. nopratina JUs ([personu A]).

[2.34] 01.08.2013. un 12.08.2013. nosuta pavéstes par nopratinasanu [personai H]. 27.02.2014.
procesa virzitaja raksta zinojumu, ka nevar izsniegt pavéstes [personai H] un [personai B].

27.02.2014. atkartoti nostta pavéstes [personai H] un [personai B].

[2.35] 07.03.2014. nopratina [personu H].

[2.36] 12.11.2014. procesa virzitaja pieprasa Valsts socialas apdrosinasanas agentirai informaciju
par [personas B] socialajam iemaksam no 2011. gada lidz 2014. gadam. Valsts socialas

apdrosinasanas agentira atbild, ka socialas iemaksas $aja perioda nav tikusas veiktas.
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[2.37] No 28.06.2016. procesa virzitaja ir [persona P].

[2.38] 07.11.2017. nosuta pavéstes par pratinasanu [personai B], [personai R] un [personai H].

[2.39] 09.11.2017. nosUta paveéstes par pratinasanu [personai A] un [personai L].

[2.40] 09.11.2017. nosuta kriminallietas materialus parbaudei uzraugos$ajam prokuroram [personai
F]. 28.11.2017. uzraugosais prokurors konstaté, ka ieprieks vairakkart sniegtie prokurora
noradijumi netiek pilditi bez attaisnojosa iemesla, Iidz ar to secina, ka izmekléSana kriminalprocesa
tiek nepamatoti novilcinata. Prokurors pieprasa organizét, beidzot, normalu izmekléSanas procesu
un pienacigu ieprieks doto prokurora noradijumu izpildi, ka art aktivizét izmekléSanu
kriminalprocesa. Prokurors visu ieprieks doto un vél neizpildito prokurora noradijumu pédéjo

izpildes terminu noteica lidz 30.01.2018.

[2.41] 08.12.2017. procesa virzitaja tiesais priek$nieks atbild uzraugosajam prokuroram, ka
prokurora noradijumi tiek pilditi: 08.12.2017. izsGtita atkartota pavéste [personai B] par
nopratinasanu; sarunata nopratinasana ar [personu H], [personu L], [personu R] un [personu E].

Informe, ka lidz 30.01.2018. kriminallietas materiali tiks nosutiti parbaudei.

[2.42] 12.12.2017. nopratina [personu R], 14.12.2017. nopratina [personu L] un [personu H].
03.01.2018. nopratina [personu E], 04.01.2018. nopratina JUs ([personu Al).

[2.43] 31.01.2018. procesa virzitaja pienem |[emumu par [personas B] piespiedu atveSanu un
izsludina meklésana. 06.02.2018. zino, ka nevar izpildit lemumu par piespiedu atvesanu.
07.02.2018. pienem vél vienu Iemumu par [personas B] piespiedu atveSanu, par kuru 08.02.2018.

zino, ka nevar izpildit.

[2.44] 15.05.2018. [personu B] nopratina statusa ka personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess.

[2.45] 16.10.2018. Jusu pilnvarotais parstavis [persona E] iesniedz iesniegumu procesa virzitajai un
|Gdz izprasit informaciju no tiesu izpilditaja un uzlikt arestu Jasu nekustamajiem Tpasumiem.
26.10.2018. procesa virzitaja sniedz atbildi, ka iesniegums ir apmierinats pilniba — ir sagatavots

pieprasijums tiesu izpilditajam un tiks sastadits Iemums par aresta uzlikSanu mantai.

[2.46] 19.10.2018. zvérinata advokate [persona S] (JUsu juridiskas palidzibas sniedzéja) lGdz
procesa virzitajai iepazities ar kriminalprocesa registru. 26.10.2018. procesa virzitaja atbild, ka

minétais llgums 19.10.2018. tika izpildits.
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[2.47] 24.10.2018. zverinata advokate [persona S] IGdz procesa virzitajai lemt par aresta uzlikSanu
JUsu nekustamajiem Tpasumiem. 01.11.2018. procesa virzitaja atbild, ka uzliks arestu un informe,

ka 31.10.2018. Jus ([persona A]) ir atzita par cietuso kriminalprocesa.

[2.48] 26.10.2018. pieprasijums tiesu izpilditajam [personai C] par izpildu lietas Nr. [..] virzibu.
13.11.2018. tiesu izpilditajs sniedz atbildi par izpildu lietas virzibu.

[2.49] 26.10.2018. pieprasijums Augstakas tiesas Civillietu departamentam izsniegt 01.07.2013.

[emumu lieta Nr. [1]. 31.10.2018. Rigas apgabaltiesa nosuta So lemumu.

[2.50] 26.10.2018. pieprasijums Zemesgramatu nodalai izsniegt liguma par nekustama ipasuma
“IA]”, [..] novada, realo sadali apstiprinatu kopiju. 31.10.2018. Zemesgramatu nodala informé, ka

So informaciju var iegit tiessaisté.

[2.51] 07.11.2018. procesa virzitaja pienem |émumu par aresta uzlikSanu mantai — abiem Jusu

nekustamajiem TpaSumiem. 08.11.2018. izmeklésanas tiesnese to apstiprina.

[2.52] 26.11.2018. Zemesgramatu nodala nosuta apliecinatu datorizdruku par nekustamo 1paSumu

“[A]”, [..] novada.

[2.53] 13.12.2018. procesa virzitaja pazino tiesu izpilditajam [personai C], ka kriminalprocesa

ietvaros ir uzlikts arests nekustamajiem ipasumiem “[A]” un “[B]”, [..] novada.

[2.54] 25.06.2019. procesa virzitaja pienem [Emumu par neizpauzamo zinu pieprasisanu no
“Swedbank” AS par [personu B]. 28.06.2019. izmekléSanas tiesnese to apstiprina. 24.07.2019.
“Swedbank” AS sniedz atbildi.

[2.55] 03.07.2019. procesa virzitaja pienem |émumu par nodoklu aprekinu [personai B], lai
noskaidrotu, vai varéja izsniegt tik lielu aizdevumu. Valsts ienémumu dienests atbild, ka nav
nekada informacija par [personas B] mantisko stavokli. 18.07.2019. Valsts ienémumu dienests
atbild, ka nepiecieSams precizét informaciju par nodoklu aprékinu. 11.09.2019. procesa virzitaja
precizé informaciju. 26.11.2019. Valsts ienémumu dienests informé, ka veiks [personas B] auditu

par 2006. — 2011. gadu.

[2.56] 12.08.2019. pienem Iémumu par neizpauZzamo zinu pieprasisanu no “Swedbank” AS par
[personu B]. 16.08.2019. izmeklésanas tiesnese to apstiprina. 04.09.2019. “Swedbank” AS sniedz
atbildi.
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[2.57] 29.09.2020. Valsts ienemumu dienests informé&, ka no 19.11.2019. lidz 24.09.2020. veica

[personas B] iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinu par 2006. — 2011. gadu.

[2.58] 08.04.2021. procesa virzitaja pienem |[émumu par aresta atcelSanu mantai, jo ir pagajis

Kriminalprocesa likuma noteiktais termins.

[2.59] 23.04.2021. Jasu pilnvarotais parstavis [persona E] iesniedz sidzibu Rigas tiesas apgabala
prokuratdras virsprokuroram ar ligumu uzlikt arestu abiem Jlsu nekustamajiem TpaSumiem un

veikt parbaudi par kriminalprocesa virzibu.

[2.60] No 28.04.2021. procesa virzitaja [persona T].

[2.61] 05.05.2021. procesa virzitaja pienem |[émumu par JUsu pilnvarota parstavja studzibas
noraidisanu dala par aresta uzlikSanu mantai. Paréja dala norada uz Kriminalprocesa likuma 375.
panta ietverto normu par izmeklésanas noslépumu un informé, ka tiks darits viss iesp&jamais, lai
nepielautu kriminalprocesa novilcinasanu. Savukart attieciba uz lGgumu par poligrafa ekspertizi

informé, ka ir nepiecieSams iesutit Jusu aktualo kontaktinformaciju.

[2.62] 07.05.2021. procesa virzitaja péc mutiska pieprasijuma nosuta kriminallietu parbaudei

uzraugoSajam prokuroram [personai F].

[2.63] 26.05.2021. uzraugosas prokurors sniedz atbildi uz Jisu pilnvarota parstavja 23.04.2021.
sudzibu. Prokurors norada, ka parbaudes gaita ir konstatéts, ka, virzot kriminalprocesu, tika
pielauta ta neattaisnota novilcinasana, konstatéjot ilgstoSus procesualas bezdarbibas periodus.
Prokurors informe, ka kriminalprocesa virziba izmekléSanas iestadé tiks turpinata pastiprinatas
kontroles rezZima un poligrafa ekspertize vél nav veikta dal€ji objektivu, daléji subjektivu iemeslu
deél. Tapat prokurors informé, ka sakara ar ilgstosu prokurora noradijumu neizpildi, mérktiecigas
izmekléSanas nenodrosinasanu un pienacigas izmeklésanas procesa kontroles neesibu no procesa
virzitaja tiesa priekSnieka puses, ir konstatéta izmeklétaja un izmeklétaja tiesa priekSnieka ricibas
neatbilstiba Kriminalprocesa likuma 29. panta pirmajai dalai un 31. panta pirmajai dalai. Lidz ar to
prokurors informée, ka izmeklétaja tieSajam priekSniekam atbilstoSi Prokuratiiras likuma 18. panta
nosacijumiem tiks virzits rakstveida prokurora bridinajums par konstatéta likuma parkapuma
nepielaujamibu, ka art tiks pieprasits nekavejoties aktivizet izmekleésanu kriminalprocesa. Tapat
prokurors informée, ka uz prokuratdru ir uzaicinata jauna procesa virzitaja, ar kuru tika detalizéti
apspriesta kriminalprocesa pastavosa situacija, liekot uzsvaru uz to, ka Sim kriminalprocesam ir

noteikta prioritara nozime. Prokurors ari informe, ka tuvaka laika tiks sagatavoti papildu rakstveida
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noradijumi procesa virzitajai par veicamam izmekléSanas un citam procesualajam darbibam, ka ar1
tiks noteikta prioritara kontrole par $aja kriminalprocesa veikto izmekléSanas un citu procesualo

darbibu realizaciju un par to rezultatiem.

[2.64] 17.06.2021. ludz Rigas apgabaltiesai atsatit civillietas Nr. [2] materialu kopijas. 21.06.2021.

tiek nosltitas pieprasitas kopijas.

[2.65] 18.06.2021. lUdz tiesu izpilditajam [personai C] atsatit lietas Nr. [..] kopijas. 05.07.2021. tiek

nosutitas pieprasitas kopijas.

[2.66] 30.06.2021. pienem Iéemumu par poligrafa ekspertizes veikSanu, kas tiek akceptéts.
22.07.2021. nosuta materialus poligrafa ekspertizes veikSanai. 16.08.2021. tiek sanemts poligrafa

ekspertizes atzinums.

[2.67] 24.09.2021. pieprasa vairakam ekspertu organizacijam un iestadem sniegt informaciju, vai
tam ir iespéjams noteikt laiku, ka ir ticis izdarits paraksts uz aizdevuma liguma. Tiek sniegtas
atbildes, ka Sadu proceduru tas nevar veikt. 10.05.2022. procesa virzitaja raksta zinojumu, ka

nevar veikt paraksta izpildiSanas laika noteiksanu.

[2.68] 16.03.2022. Rigas tiesas apgabala prokuratlras prokurore [persona U] pieprasa atsutit

kriminallietas materialus parbaudei.

[2.69] 02.11.2022. kriminalprocesa uzraugosais prokurors pieprasa atsutit kriminallietas materialus

parbaudei.

[2.70] 10.11.2022. tiek pienemts Iémums par kriminalprocesa izbeigsanu. Minéto lemumu JUs
parstdzéjat uzraugosajai prokurorei [personai U], kas ar 11.01.2023. lemumu Jlsu stdzibu
noraidija, bet IEmumu par kriminalprocesa izbeigSanu atstaja speka. 23.01.2023. prokurores Jums
negativo [lemumu parsidzéejat amata augstakam prokuroram, kur prokurore [persona V] Jusu
sudzibu ar 28.02.2023. lemumu noraidija, atzistot par pamatotu [Emumu par kriminalprocesa
izbeigSanu. 13.03.2023. parsudzejat amata augstaka prokurora Jums negativo lemumu nakamajam
amata augstakam prokuroram, kur prokurore [persona Z] Jusu sudzibu ar 14.12.2023. lemumu
noraidija, atzistot par pamatotu lémumu par kriminalprocesa izbeigganu. Sis prokurores [Emums

lieta ir galigais.
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[3] Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 123. pants paredz, ka pieradiSana ir kriminalprocesa
iesaistitas personas darbiba, kas izpauzas ka pieradisanas priekSmeta ietilpstosSo faktu esamibas vai
neesamibas pamatosana, izmantojot pieradijumus. Atbilstosi KPL 124. panta pirmajai un otrajai
dalai pieradisanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstakju kopums un ar tiem
saistitie fakti un paligfakti. Kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai
neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzétie apstakli, kuriem ir nozime konkréto
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma. Saskana ar KPL 126. panta pirmo un otro dalu par
pieradiSanas subjektiem uzskatamas visas kriminalprocesa iesaistitas personas, kuram ar $o likumu
uzlikts pienakums vai pieskirtas tiesibas veikt pieradisanu. PieradiSanas pienakums pirmstiesas

kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa — apsudzibas uzturétajam.

Saskana ar KPL 384. pantu pirmstiesas kriminalprocesa, veicot izmeklésanu un kriminalvajasanu,
janoskaidro: vai ir noticis noziedzigs nodarijums; persona, kura saucama pie kriminalatbildibas; vai

ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai, pabeig$anai vai virzisanai uz tiesu.

Nemot véra iepriekSminéto un saskana ar Tiesibsarga likuma noteiktajam tiesibsarga funkcijam un
pieskirtajam pilnvaram, tiestbsargam nav tiesibu izvértét konkrétas lietas apstaklus, lai konstatétu,
vai ir saskatamas noziedziga nodarijuma sastava pazimes, ka ari nav tiesibu péc batibas parvéertét

kriminalprocesa iegltos pieradijumus, vértéjot to ticamibu, attiecinamibu un pielaujamibu.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 11. pantu tiesibsarga kompetence ietilpst jautajumi, kas saistiti ar
cilveka pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, tostarp, sekmét sabiedribas informétibu un
izpratni par cilvektiesibam, ka ar1 par So tiesibu aizsardzibas mehanismiem. Tiesibsargs atbilstosi
savai kompetencei ir tiesigs parbaudit tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati jautajumos, kas
attiecas uz personas Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversme) nostiprinatajam

tiestbam un no Satversmes izrietoSajiem principiem.

Tiesibsargs So parbaudes lietu ierosinaja par pirmstiesas kriminalprocesa Nr. [..] izmeklésanas
efektivitati un Iemuma par kriminalprocesa izbeigSanu parsudzibas mehanisma efektivitati. Lidz ar

to turpmakais tiesibsarga vértéjums tiks sniegts par katru no minétajam sadalam atseviski.

Tiesibsarga vértéjums par pirmstiesas kriminalprocesa izmeklésSanas efektivitati

[4] Satversmes 92. panta pirmais teikums paredz, ka ikviens var aizstavéet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

(turpmak — Konvencija) 6. panta 1. punkts paredz, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiestbu un
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pienakumu vai vinam izvirzitas apstdzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Konvencijas 6. pantu var iedalit divas
dalas — viena, kas attiecas uz kriminaltiesiskam attiectbam un kas ir piemérojama personas, kas
tiek apsudzeta kriminalnozieguma, tiesiskajam attiecibam, savukart otra attiecas uz personu
civilajam tiesibam un pienakumiem. Nav strida, ka Jus konkrétaja kriminalprocesa bijat cietusas
statusa, tapéc Jusu gadijuma nav piemeérojami no kriminaltiesiskajam attiecibam atvasinatie

principi.

[4.1] Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi, ka Konvencija pati par sevi nepieskir
nekadas tiesibas uz to, ka tresas personas tiek sauktas pie atbildibas vai soditas par noziedzigu
nodarijumu?. ECT ir uzsvérusi, ka, lai piemérotu Konvencijas 6. panta 1. punktu saskana ar tas
civiltiesisko dalu, ir jabat “stridam” par vienu no personas civilajam tiesibam vai pienakumiem un
attieciga procesa rezultatam ir jabat tiesi noteicosam attieciba uz $adam tiestbam vai

pienakumiem?.

Konkrétaja kriminalprocesa Nr. [..], kura JUs bijat cietusas statusa, mérkis bija noskaidrot objektivo
patiesibu lieta un novest to lidz Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam
noreguléjumam. Tomeér izmekléSanas rezultata nevienam netika izvirzitas apstdzibas, jo lieta
savaktie pieradijumi nedeva pietiekamu parliecibu, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums. Tadéjadi
kriminalprocess tika izbeigts, jo netika pieradits noziedziga nodarijuma sastavs (KPL 377. panta

2. punkts).

Ka jau ieprieks tika uzsverts, tad tiesibsargs nevar péc batibas parvértét kriminalprocesa ietvaros
ieglto pieradijumu ticamibu un attiecinamibu. Tomeér tiesibsargs var vertét kriminalprocesa

izmeklesanas efektivitati tiestbu uz taisnigu tiesu procesualo garantiju ietvaros.

[5] Interpretéjot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “taja
minétais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu
varas institdcija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process,
kura lieta tiek izskatita”3. Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto3s tiesas process aptver

vairakus elementus — savstarpégji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai,

1 ECT 2004. gada 1. februara sprieduma lietd “Perez pret Franciju”, Nr. 47287/99, 70.—71. punkts.

2 ECT 2024. gada 25. janvara lemuma lieta “Konoplianko pret Latviju”, pieteikuma Nr. 28535/15, 12. punkts. ECT 1994.
gada 21. septembra sprieduma lieta “Fayed pret Apvienoto Karalisti”, pieteikuma Nr. 17101/90, 56. punkts.

3 Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila Iemuma par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr. 2013-11-01 11. punkts.
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pusu lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas

spriedumu, ka arf tiesibas uz parsadzibu.*

Tiesibsargs, iepazistoties ar kriminallietas Nr. [..] materialiem, nekonstaté, ka attieciba pret Jums
batu tikusas ierobeZotas kadas no tiesibu uz taisnigu tiesu procesualajam garantijam, t.i., pusu
lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas tikt uzklausitai u.c. Vienlaikus tiesibsargs konstate, ka gan
sava iesnieguma, gan ari kriminalprocesa ietvaros daudz sudzibu tika izteiktas par kriminalprocesa

nepamatotu novilcinasanu.

[6] Tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina art ir vienas no tiesibu uz taisnigu tiesu
garantijam, ko attieciba uz kriminalprocesu specifiski regulé KPL 14. pants: “lkvienam ir tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas.
Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu,
procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un

citiem objektiviem apstakliem.”

[6.1] Kriminalprocess Nr. [..] tika uzsakts 16.05.2012., pamatojoties uz Jisu 23.04.2012.
iesnieguma. Savukart lémums par kriminalprocesa izbeigSanu tika pienemts 10.11.2022. Lidz ar to
kopéjais kriminalprocesa izmeklésanas laiks sastadija vairak ka 10 gadus. Judikatura ir nostiprinata
atzina, ka kriminalprocesa izskatiSanas ilgums — vairaki gadi — pats par sevi nav pamats atzinumam,
ka tas neattaisnoti novilcinats un tade| pielauts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapums>. Tapéc ir japarbauda kriminalprocesa ietvaros veikto izmeklé$anas un citu
procesualo darbibu savlaicigums, kas ir saistits ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo
darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildisanu un citiem

objektiviem apstakliem.
[6.1.1] Kriminalprocesa Nr. [..] lietas apjomu veido sesi séjumi, ko varétu atzit par vidéji apjomigu.

[6.1.2] Kriminalprocesa Nr. [..] ietvaros tika vertéta noziedziga nodarijuma — krapsana liela apmeéra
(Kriminallikuma 177. panta tresa dala) — iespéjama izdariSana. Nemot veéra, ka tas ir noziegums ar
kvalificetu sastavu, tam likumsakarigi ir pieSkirama augstaka juridiskas sarezgitibas pakape, neka

tas bUtu vienkarsa noziedziga nodarijuma sastava gadijuma. Tomér tas vien nedod par pamatu

4 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 28.1. punkts. Citéts péc Satversmes tiesas
2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punkta.
5Senata 2018. gada 6. februara lemums lieta Nr. SKK-47/2018.
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uzskattt, ka kriminalprocess péc sava rakstura bija ar augstu juridisko sarezgitibu. Lai gan lieta tika
nozimétas vairakas ekspertizes, tomér janem veéra, ka tas, ka ari citi lieta veicamie pasakumi
(pieméram, aresta uzlikSana mantai, civillietu izprasiSana u.c.) tika liela méra veikti péc Jasu
izradttas iniciativas. Proti, gan sava sakotnéja iesnieguma, gan turpmaka kriminalprocesa
izskatiSana aktivi vérsat procesa virzitaju uzmanibu uz nepiecieSamibu veikt dazada rakstura
izmekléSanas un procesualas darbibas, tadejadi atvieglojot izmeklésanas darbibu. Tapat janem

véra, ka lietai nebija starptautiska elementa, kas ari atvieglo tas izmeklésanu.

levérojot minéto, nevarétu atzit, ka kopéjais lietas raksturs batu ar augstu juridisko sarezgitibu.

[6.1.3] Nevar noliegt, ka kriminalprocesa Nr. [..] ietvaros tika veiktas daudz dazadas izmeklésanas
un procesualas darbibas, par ko jau detalizéti ir aprakstits $a atzinuma 2. punkta. Péc
kriminalprocesa uzsaksanas 16.05.2012. sakotnéji tika veiktas vairakas procesualas darbibas un
lieta ieglti nozimigi pieradijumi. Turklat atziméjama uzraugosa prokurora aktiva iesaiste
kriminalprocesa sakuma stadija un 11.07.2012. uzdotie noradijumi procesa virzitajai
kriminalprocesa efektivakai virzibai, dodot laiku to izpildei divus ménesus. Ka redzams no
kriminallietas Nr. [..] materialiem, tad visi prokurora noradijumi divu ménesu laika tika izpildtti
daléji — procesa virzitaja nenopratinaja visas prokurora noraditas personas un neiepazinas ar abu

civillietu materialiem.

Turpmakaja izmeklésanas gaita procesa virzitaja veica vél virkni izmeklésanas darbibu, tostarp
tadu, uz ko noradija uzraugosais prokurors, tomeér [personu B], kas lieta figuréja ka iesp&jamais
noziedziga nodarijuma izdaritajs, un [personu H], par kura saistibu ar iespéjamo noziegumu
pastavéja aizdomas, procesa virzitaja joprojam ilgstoSi nenopratinaja. Rezultata [persona H] tika
nopratinats 07.03.2014., savukart [persona B] tikai 15.05.2018. Turklat uzsverams, ka procesa
virzitaja lemumu par [personas B] piespiedu atveSanu pirmo reizi pienéma tikai 31.01.2018., tatad
vairak ka piecus gadus péc pirmajam izsutitajam pavéstém. Tiesibsargs nekonstaté objektivus
iemeslus, kapéc procesa virzitaja jau atrak nerikojas aktivak, lai panaktu [personas B]
nopratinasanu, kura liecibas lieta bija vienas no galvenajam noziedziga nodarijuma pieradisana.
[Personas B] novélota nopratinasana varetu bat viens no lieta ietekmeéjosSiem faktoriem, kapéc

netika pieradits noziedziga nodarijuma sastavs.

Tapat tiesibsargs piekrit Jusu iesnieguma izteiktajam stdzibam par to, ka nepiecieSamiba veikt
poligrafa ekspertizi tika pieteikta jau pasa kriminalprocesa sakuma stadija, tacu Ilemums par ta

veikSanu tika pienemts tikai 30.06.2021. Lidzigu secinajumu var izdarit art attieciba uz
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nepiecieSamibu veikt ekspertizi, lai noteiktu paraksta uz aizdevuma liguma izpildisanas laiku. Tikai
24.09.2021. procesa virzitaja saka intereséties par iespéju veikt Sada veida proceduru. Lai gan tika
sanemtas atbildes, ka $adu ekspertizi neviena no Latvijas profesionalajam ekspertu organizacijam
un iestadem nevar veikt, tomeér fakts pats par sevi, ka par to procesa virzitaja saka intereséties
devinus gadus péc kriminalprocesa uzsak$anas, liecina par stipri novélotu ricibu, kas pie citiem

apstakliem ari varéja ietekmet kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.

[6.1.4] Attieciba par procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildisanu tiesibsargs
konstate, ka JUs no savas puses, tostarp realizéjot savas tiesibas ar pilnvarota parstavja un
zvérinatas advokates starpniecibu, esat pilnvertigi jau no kriminalprocesa pirmas dienas
iesaistijusies kriminalprocesa izskatisana. Ka redzams no kriminallietas materialiem, tad gan Jis,
gan Jusu pilnvarotais parstavis laicigi atsaucaties procesa virzitajas aicinajumam uz nopratinasanu
un sniedzat liecibas, némat dalibu poligrafa ekspertizé, ka ari ar saviem iesniegumiem un tajos

ietvertajiem ligumiem palidzéjat kriminalprocesa efektivakai virzibai.

Savukart, kas attiecas uz citam procesa iesaistitajam personam, jaatzist, ka lielaka dala no
lieciniekiem tika nopratinati neilgi péc kriminalprocesa uzsakSanas. Tomér [personas H] un it 1pasi
[personas B] nopratinasana notika ar kavésanos. Ka izriet no kriminallietas Nr. [..] materialiem, tad
[personas B] nopratinasanas nolikos procesa virzitaja vairakkart izsttija pavéstes, tacu [persona B]
uz tam neatsaucas. Lidz ar to secinams, ka [personas B] neatsaukSanas uz procesa virzitajas
aicinajumiem uz pratinasanu liecina par personas negodpratigu tiesibu izmantosanu. Tomeér $aja
sakara tiesibsargs atkartoti uzsver, ka tiesi procesa virzitajai bija jarikojas daudz aktivak un jau
laikus jaizsludina [persona B] meklésana un japienem Iémums par vina piespiedu atvesanu, nevis
tikai péc vairak ka pieciem gadiem. Ari KPL 382. panta pirma dala paredz, ka kriminalprocesa
ietvaros procesa virzitajs izvélas un veic procesualas darbibas, lai nodrosinatu kriminalprocesa

meérka sasniegSanu péc iespéjas atrak un ekonomiskak.

Tiesibsargs uzsver, ka tiesi kriminalprocesa sakuma stadija péc iesp€jas pilnvértigak ir jadarbojas
pieradijumu iegl$anas un nostiprinasanas virziena, jo vélaka kriminalprocesa stadija tie var vairs
nebit ar tik augstu ticamibas pakapi. lespéjams, ka ar1 [personas B] pratinasana vairak ka sesSus
gadus péc faktiskajiem notikumiem (vai pat vél vélak, ja par atskaites punktu nemtu 2006. gadu),
liedza procesa virzitajai ieglt pilnvertigas liecibas, kas varétu kalpot par pamatu turpmakajai

izmeklésanai.
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[6.1.5] lepazistoties ar kriminallietas Nr. [..] materialiem, tiesibsargs |oti kritiski raugas uz tiem
periodiem, kad lieta faktiski bija dikstave un vispar netika veiktas nekadas procesualas darbibas.
Tadus bezdarbibas periodus, kas sasniedz vismaz seSus ménesus, tiesibsargs konstaté sekojosus:
02.2013.-08.2013.; 09.2013.-03.2014.; 04.2014.-11.2014.; 12.2014.-11.2017.; 01.2019.-06.2019.;
10.2019.-10.2020.; 10.2021.-05.2022. Savukart objektivu iemeslus tiesibsargs tiem nerod. Turklat
atziméjams, ka ari lietas uzraugosais prokurors savas parbaudés konstatéja Sadus bezdarbibas
periodus, péc ka saméra bargi vérsas pie procesa virzitajas, atkartoti noradot uz nepiecieSamibu
izpildit prokurora noradijumus, tostarp 26.05.2021. atbildé informéjot par nepiecieSamibu
aktivizet izmeklésanu, pildit prokurora noradijumus un prokurora virzito bridinajumu izmeklétaja

tieSajam priekSniekam.

[6.1.6] Vienlaikus gan tiesibsargs uzsver, ka neskatoties uz uzraugosa prokurora sakotnéji aktivo
iesaisti kriminalprocesa uzraudziba (11.07.2012.), ka ari péc tam sekojosas parbaudes un izteiktos
aizradijumus procesa virzitajai par prokurora noradijumu neizpildi un nepiecieSamibu veikt
efektivaku izmeklésanu (28.11.2017. un 26.05.2021.), kriminalprocesa uzraudziba pietrtka
regularitates. KPL 37. panta otra dalas 1. punkts paredz, ka uzraugoS$ajam prokuroram
izmeklésanas laika ir pienakums dot noradijumus par procesa veida izvéli, izmekléSanas virzienu un
izmekléSanas darbibu veikSanu, ja procesa virzitajs nenodrosina mérktiecigu izmeklésanu un
pielauj neattaisnotu iejaukSanos personas dzivé vai vilcinaSanos. NeapSaubami uzraugosais
prokurors $adus noradijumus sniedza, tomeér laika periodos no 10.2012.-11.2017. un no 02.2018.-
05.2021. uzraugosais prokurors nebija savlaicigi reagéjis uz kriminalprocesa novilcinasanu. Saja
sakara Tpasi uzsverams laika periods no 10.2012.-11.2017., kad izmekléSana atradas vél tas
sakumstadija un procesa virzitaja jau bija pielavusi vairakus bezdarbibas periodus. Turklat
tiesibsargs art konstatéja, ka péc uzraugosa prokurora terminétiem noradijumiem, kas sevi ietvéra
ari procesa virzitajas atskaitiSanos par to izpildi, pilnvértiga pécparbaude netika veikta. Lidz ar to

tiesibsarga ieskata uzraugosa prokurora uzraudziba par izmeklésSanu varéja tikt veikta efektivak.

[6.2] levérojot minétos apstaklus, tiesthsargs secina, ka kriminalprocesa Nr. [..] izmekléSana tika
nepamatoti novilcinata un Jiasu Satversmes 92. panta nostiprinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina tika parkaptas. Tapat tiesibsargs secina, ka uzraugosais prokurors varéja ar
lielaku regularitati un savlaicigak reaget uz kriminalprocesa nepamatotu novilcinasanu un ar

savu iesaisti panakt ta efektivaku virzibu.
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Tiesibsarga vértéjums par Iémuma par kriminalprocesa izbeigSanu parsudzibas

mehanisma efektivitati

[7] KPL 337. panta noteikta kriminalprocesu veicoso un uzraugo$o amatpersonu (izmeklétaja un
prokurora) ricibas un lémumu parstdzésanas kartiba. Saskana ar minéto kartibu izmeklétaja
[emums par kriminalprocesa izbeigSanu var tikt parsidzéts attiecigo kriminalprocesu uzraugoSajam
prokuroram. Minéta prokurora |Emums var tikt apstridéts amata augstakam prokuroram. Savukart
§1 prokurora lemumu var parbaudit par vinu amata augstaks prokurors. Tadéjadi KPL ir izveidots
tiesibu aizsardzibas mehanisms, kura lidzek|us persona var izmantot, ja uzskata, ka vinas
pamattiesibas ir tikusas ierobeZotas, un ta apSauba kriminalprocesa veikto darbibu vai pienemto

[emumu tiesiskumu.

No kriminallietas Nr. [..] materialiem redzams, ka 10.11.2022. tika pienemts IEmums par
kriminalprocesa izbeigsanu, kuru JUs parstudzéjat uzraugosajai prokurorei [personai U], kas ar
11.01.2023. Iemumu Jasu stdzibu noraidija, bet IEmumu par kriminalprocesa izbeigSanu atstaja
spéka. 23.01.2023. uzraugosas prokurores lemumu parstdzéjat amata augstakam prokuroram, kur
prokurore [persona V] Jusu stdzibu ar 28.02.2023. IEmumu noraidija, atzistot par pamatotu
[emumu par kriminalprocesa izbeigSanu. 13.03.2023. parstdzéjat amata augstakas prokurores
[personas V] IEmumu nakamajam amata augstakam prokuroram, kur prokurore [persona Z] Jasu
sudzibu ar 14.12.2023. Iemumu noraidija, atzistot par pamatotu [Emumu par kriminalprocesa
izbeiganu. Sis prokurores Iémumes lietd ir galigais. Tadéjadi Jis izmantojat visas KPL paredzétas
tiesibu aizsardzibas iesp€jas. Tiesibsargs atbilstosi savai kompetencei ir tiesigs parbaudit Si tiesibu
aizsardzibas mehanisma efektivitati jautajumos, kas attiecas uz tiestbam tikt uzklausitam, tiestbam
uz motivétu nolemumu, ka ari tiesibam uz parsudzibu. Tapat atbilstosi Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. panta piektajai dalai tiesibsargs ir tiesigs izvértét, vai parsidzibas ietvaros ir ievérots no

labas parvaldibas principa atvasinatais taisnigu proceduru istenosanas sapratiga laika princips.

[8] Péc kriminallietas Nr. [..] materialu izpétes tiesibsargs nekonstaté, ka attieciba pret Jums
[emuma par kriminalprocesa izbeigS8anu parsudzibas ietvaros bltu ierobeZotas tiesibas uz
parstdzibu. lkvienu lemumu Jis KPL noteiktaja kartiba varéejat parstdzet bez jebkadiem

ierobezojumiem.

[9] Attieciba uz JUsu tiesibam tikt uzklausitai un tiesibam sanemt motivétu nolémumu tiesibsargs

konstate, ka izmekléetajas 10.11.2022. [emums par kriminalprocesa Nr. [..] izbeigSanu, ka art
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sekojosie prokuratiras Iemumi, ar ko parstdzibas ietvaros tika noraiditas Jlsu stdzibas, ir motivéti

un katra no tiem ir sniegta pienaciga argumentacija konkrétas pozicijas pamatosanai.

No ECT judikaturas izriet, ka pienakums motivét savu nolémumu nav tulkojams t3, ka batu
pienakums detalizéti atbildet uz jebkuru procesa dalibnieka argumentu, un pamatojuma
detalizétiba nolemumos var atskirties atkariba no konkrétas lietas apstakliem un [emuma butibas.
Tomeér atbrivojums no pienakuma atrunat jebkuru procesa dalibnieka argumentu skatams
kopsakara ar nosacijumu, ka noléemuma pamatojumam jabut tadam, lai procesa dalibnieki
saprastu, ka to argumenti ir sadzirdéeti. Tapéec ECT noradijusi, ka nolemuma noteikti bitu jasniedz
vértejums tiem procesa daltbnieka argumentiem, kuri ir batiski un/vai kurus procesa dalibnieks

pats izvirzijis ka galvenos savas pozicijas pamato3anai®.

Tiesibsargs konstate, ka JUsu sudzibas ietvertais situacijas juridiskais novértéjums par
nepiecieSamibu veikt papildu izmekléSanas darbibas, ka arT par ieglto pieradijumu
nepietiekamibu, atSkiras no prokuroru juridiska novértéjuma. Tomer fakts vien, ka Jusu sudzibu
pamata esoSie jautajumi nav atrisinati ta, ka JUs to bltu vélgjusies, nenozimé, ka nav sniegta
atbilde péc batibas. Judikatlra ir atzits, ka personas tiesibas uz atbildes sanemsanu péc batibas
nav jasaprot ta, ka personai sniegta atbilde bUs atbilstosa tas priek$statam, kada atbilde ir
jasniedz.” Personai ir tiesibas nepiekrist sniegtajai atbildei, bet nav tiesibu pieprasit noteikta satura
atbildi.8 lestadei ir pienakums sniegt saprotamas atbildes uz personas uzdotajiem jautajumiem,
kuri ir iestades kompetencé. Ir svarigi, lai iestade kopuma atbildétu uz personas uzdotajiem
jautajumiem, tadel tas vien, ka iestade nav sniegusi atsevisku atbildi uz katru no jautajumiem,

nevar bt par pamatu atzinumam, ka atbilde nav sniegta péc bitibas.?

levérojot iepriekSminétos apstaklus, tiestbsargs nekonstaté tiesibu tikt uzklausitam vai tiesibu uz

motivetu noléemumu parkapumu.

[10] Taisnigu proceduru istenosanas sapratiga laika princips ir ciesi saistits ar KPL ietvertajiem
sudzibu izskatiSanas terminiem. Atbilstosi KPL 343. panta pirmajai un otrajai dalai sudzibas, kuram

$aja likuma nav paredzéti citi izskatiSanas termini, izskata 10 dienu laika péc to sanemsanas.

6 ECT 2005. gada 24. maija sprieduma lietad “Buzescu v. Romania”, iesnieguma Nr. 61302/00, 67. punkts un 2007. gada
28. junija sprieduma lieta Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg”, iesnieguma Nr. 76240/01, 89. un 96. punkts.

7 Sk. Senata 2010. gada 26. novembra lemuma lieta Nr. SKA-785/2010 8. punktu

8 Sk. Senata 2011. gada 17. marta Iémuma lietd Nr. SKA-367/2011 7. punktu un 2010. gada 26. hovembra lémuma lieta
Nr. SKA-785/2010 6. punktu.

9 Sk. Senata 2009. gada 23. marta Iémuma lietd Nr. SKA-360/2009 10. punktu.
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Gadijumos, kad stdzibas parbaudei nepiecieSams iegit papildu materialus vai veikt citus
pasakumus, pielaujama sldzibas izskatiSana 30 dienu laika, pazinojot par to sidzibas iesniedz&jam.

Lidz ar to maksimalais stdzibu izskatiSanas termins ir 30 dienas péc stdzibas sanemsanas.

Parbaudot kriminallietas Nr. [..] materialus konstatéjams, ka uzraugosa prokurore Jisu studzibu
izskatija likuma noteiktaja maksimalaja termina, proti, 30 dienu laika, pienemot lemumu
11.01.2013. Amata augstaka prokurore [persona V] Jisu 23.01.2023. sudzibu izskatlja nedaudz
ilgak ka ménesa laika, sniedzot atbildi 28.02.2023. Nemot véra, ka tiesibsarga riciba nav
informacijas, kura datuma prokurore [persona V] sanéma Jusu studzibu, tiestbsargs nevar konstatét
KPL 343. panta otraja dala noteikta 30 dienu stdzibas izskatiSanas termina parkapumu. Visbeidzot
prokurores [personas V] [Emumu Jas parstdzejat 13.03.2023., tacu nakama amata augstaka
prokurore [persona Z] savu lemumu pienéma tikai 14.12.2023,, t.i., péc deviniem ménesiem. Ka
redzams no prokurores [personas Z] 14.12.2013. |émuma, tad JGsu stdziba tika pienemta
izskatiSanai tikai 15.11.2023., jo par dokumentu registraciju atbildiga darbinieka pielautas kltdas
deél ta ieprieks netika registréta Prokuratiras informacijas sistema, un tadejadi ta netika nodota

izskati$anai kompetentai amatpersonai.

Lidz ar to no vienas puses secinams, ka pédéja parsudzibas stadija netika ievérots KPL noteiktais
studzibas izskatiSanas termins, tadéjadi nenodrosinot taisnigu procediru istenoSanu sapratiga

laika. Savukart no otras puses secinams, ka prokuratira So parkapumu atzina un pamatoja ar kladu
savas iestades darbibas ieks€jas procediras. Turklat tiesibsargs nekonstate, ka ta rezultata Jums

bltu iestajusas kadas nelabveligas sekas.

[11] leverojot iepriekSminéto, tiesibsargs nekonstaté butiskus parkapumus lemuma par

kriminalprocesa izbeigSanu parsudzibas mehanisma efektivitate.

Tiesibsarga rekomendacijas

[12] Tiesibsarga likuma 25. panta pirma dala paredz, ka tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar lieta
iesaistito personu izligumu vai tiesibsarga atzinumu. Ta ka no parbaudes lietas apstakliem izriet, ka

izligums lieta nav iespéjams, tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar ieteikumiem.

Tiesibsarga likuma 12. panta 4. punkts nosaka, ka tiesibsargs, izskatot parbaudes lietu sniedz
iestadei ieteikumus un atzinumus par tas darbibas tiesiskumu, lietderibu un labas parvaldibas

principa ievérosanu.
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Nemot véra parbaudes lieta secinato, tiesibsargs rekomendés Valsts policijai un Prokuratdirai
nemt véra tiesibsarga atzinuma izdaritos secinajumus un veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai
kriminalprocesu virziba nepielautu nepamatotu novilcinasanu, tadéjadi nodrosinot efektivu

kriminalprocesa izmekléSanu un uzraudzibu.
Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu tiesibsarga atzinumam ir rekomendéjoss

raksturs.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons
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