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Atzinums parbaudes lieta Nr. 2024-58-9

Tiestbsargs ir izskatljis parbaudes lietu Nr.2024-58-9, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “[A]”
(turpmak —iesniedzéjs) 2024.gada 23.augusta iesniegumu (reg. Nr. 1263). lesniedzéjs ludz
tiesibsargu sniegt savu vértéjumu par personas tiesibam tikt apbeditam blakus savam laulatajam
Riga, Jaunajos ebreju kapos. Parbaudes lietas mérkis bija izveértét, vai apbedisanas ierobezojumi,

kas pamatoti ar religiskiem apsvérumiem, nesamerigi neierobezZo personas cilvéktiesibas.

Tiesibsargs ir izvertéjis iesniedzéja uzdoto jautajumu kopsakara ar tiesisko reguléjumu un sniedz

atzinumu.

Faktiskie un juridiskie apstakli

[1] lesniedz€ja argumentacija.

[1.1] lesniedzéjs, aprakstot sava klienta situaciju, norada, ka personai tika atvéléta vieta
apbedisanai blakus savam laulatajam, kurs apbedits Riga, Jaunajos ebreju kapos. Tomér kapsétas
parzinis noradijis, ka saskana ar ebreju tradicijam ebreju kapséta nav pielaujams apbedit personas,
kas nav ebreji. Ka kompromiss tika piedavata iespéja blakus ebreju laulatajam apbedit urnu ar otra

laulata pelniem, tomeér sads risinajums klientam nav piemeérots.
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[1.2] Sads ierobeZojums aizskar Satversmes 110.panta noteiktas tiesibas. Sis tiesibas bitu
jainterpreté tadéejadi, ka art péc naves turpinas tiesibas uz laulato gimenes vienotibu un cienas

saglabasanu.
[2] Tiesiskais reguléjums.

[2.1] Personu apbedisanu Rigas valstspilsétas teritorija regulé Rigas domes 2023.gada 18.oktobra
saistoSie noteikumi Nr.RD-23-242-sn “Rigas valstspilsétas pasvaldibas kapsétu darbibas un
uzturésanas saistosie noteikumi” (turpmak — Rigas domes saistosie noteikumi). Tie izdoti,
pamatojoties uz Pasvaldibu likuma 45.panta pirmas dalas 2.punktu, kas paredz, ka dome ir tiesiga
izdot saistoSos noteikumus par publiska lietoSana nodotu pasvaldibas teritoriju, tostarp, kapsétu,

izmantosanu.

[2.2] Rigas domes saistoSo noteikumu 38.punkts paredz, ka kapsétas parzinim, pamatojoties uz
religiskas organizacijas gariga personala (arhibiskaps, macitajs, priesteris, rabins u. c.) lGgumu, ir
tiesibas noteikt 1pasus nosacijumus apbedisanas kartibai kapséta, nemot véra attiecigas ticibas
macibu, ka ari kulta tradicijas. Papildus janorada, ka saskana ar Rigas domes saistoSo noteikumu
1.pielikumu Jaunie ebreju kapi ir daléji slégta kapséta. Dal€ji slégta kapséta mirusos apbedi

izveidotas kapavietas, bet jaunu kapavietu ieradisana ir ierobezota.

Saskana ar Rigas domes saistoSo noteikumu 4.punktu Rigas dome ar [Emumu var nodot
pasvaldibas kapsétu vai tas dalu uzturésana religiskajam organizacijam; noteikt 1pasu statusu
kapavietai, kapsétas dalai vai sektoram, paredzot citu kapavietu pieskirsanas, uzturésanas un
apbedisanas kartibu, nemot véra kapavietas, kapsétas dalas vai sektora vesturiskos, religiskos un
citus apstaklus. Tomér saskana ar parbaudes lieta noskaidroto, Sads [emums attieciba uz Jaunajiem

ebreju kapiem nav pienemts.

Tiesibsarga vértéjums un secinajumi

[3] Jautajumi, kas saistiti ar personas vélmi tikt apbeditai noteikta veida vai vieta, ir pelnijusi
visdzilako cienu un péc iesp€jas lielaku So vélmju respektésanu. Tas ir atzits gan Latvijas tiesu
prakse, gan nostiprinats Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas. Vienlaikus konkrétaja gadijuma nav
runa tikai par formaliem nosacijumiem vai tiesibu normam, kas liedz personas apbedisanu noteikta
vieta, bet gan par vertibu konfliktu starp personas individualajiem uzskatiem un religiskam

normam. Tadéjadi, gatavojot So atzinumu, tiesibsargs verte, ka tiek sabalansétas personas tiesibas



uz privato un gimenes dzivi, ieskaitot cilvéka cienas aizsardzibu, ar citu personu tiesibam uz

religijas brivibu.

[4] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir skatijusi vairakas lietas, kas skar jautajumus par personas
apbedisanu. Visparigi Sie jautajumi tiek ieklauti Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas

(turpmak — Konvencija) 8.panta tvéruma.

[4.1] Konvencijas 8.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives,
dzivokla un korespondences neaizskaramibu, tadéjadi tas apvieno gan Satversmes 96.panta, gan
Satversmes 110. panta noteiktas tiesibas. Pieméram, jau lieta X pret Vaciju (pieteikums

Nr. 8741/79)* tika akceptéts, ka veids, kada persona nakotné vélas organizét pati savu apbedisanu,
ietilpst tiestbu uz privato dzivi tvéruma. Vélak sava praksé Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $o jautajumu
ir skattjusi ne tikai privatas dzives, bet arf tiesibu uz gimenes dzivi konteksta, ja runa bija par
tuvinieku béru ritualu vai apbedi$anas organizé3anu.? Vienlaikus citos spriedumos tiesa apzinati
nav analizéjusi, vai jautajums skar personas privato vai gimenes dzivi, bet vienkarsi noradijusi, ka
skatis jautajumu Konvencijas 8.panta konteksta.? Ta ka Satversme un Konvencija jebkura gadijuma
veido vienotu cilvéktiesibu aizsardzibas sistemu, tad parskatamibas noltkos turpmak atzinuma tiks
lietotas atsauces uz Konvencijas 8.pantu, vienlaikus ar to saprotot ari Satversmes 96. un 110.panta

garantétas tiesibas.

[4.2] Savukart Latvijas tiesu praksé apbediSanas jautajumi vienmeér skatiti saistiba ar cilvéka cienas
principu, uzsverot to saistibu ar latviskajam tradicijam, dziveszinu un identitates izpausmém,

tostarp to saistot ar Satversmes 1.pantu.*

[5] Atbilstosi likuma "Par pasvaldibam" 15.panta pirmas dalas 2.punktam viena no pasvaldibas
autonomajam funkcijam ir kapsétu izveidoSana un uzturésana. Ja likumdevéjs kadu funkciju
noteicis par pasvaldibas autonomo funkciju, tad pasvaldibai ir pienakums to pildit. Pasvaldibai ir
pienakums savas kompetences ietvaros nodrosinat to, lai iedzivotaju tiesibas tiktu istenotas
atbilstosakaja veida. Likuma "Par pasvaldibam" 7.panta otra dala noteic, ka autonomas funkcijas

izpildi organize un par to atbild pasvaldiba. Autonomo funkciju 1steno$anas apjomu nosaka tiesibu

11981.gada 10.marta Iemums pieejams https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73753

2 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018.gada 24.aprila spriedumu lietd Lozovyye pret Krieviju, pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182452

3 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 17.janvara spriedumu lieta Elli Poluhas Dodsbo pret Zviedriju, pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72033

4 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019.gada 5.marta spriedumu lietd Nr.2018-08-03, Senata Administrativo lietu
departamenta ricibas sédes 2024.gada 31.maija Iémumu lieta Nr.SKA-281/2024.
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normas. Tadé| pasvaldiba, istenojot savas autonomas funkcijas, bauda ricibas brivibu, ciktal to
neierobeo tiesibu normas.> K3 noradits ieprieks, Rigas domes saistosie noteikumi kapsétas
parzinim paredz iespéju noteikt Tpasus nosacijumus apbediSanas kartibai kapséta, nemot véra

attiecigas ticibas macibu, ka ari kulta tradicijas.

Satversmes 99.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas
brivibu. ST panta otraja teikuma noteikts, ka baznica ir atdalita no valsts. Tapat religijas brivibu
aizsarga Konvencijas 9.pants, kas noteic, ka ikvienam cilvékam ir tiesitbas uz domu, apzinas un
religijas brivibu; $1s tiesibas ietver art brivibu maintt savu religisko parliecibu vai tictbu un nodoties
savai religijai vai ticibai, ka vienatné ta kopa ar citiem, piekopjot kultu, izpildot religiskas vai
ritualas ceremonijas un sludinot macibu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka aizgajeju
apbedisana noteikta veida ir nozimiga religiskas prakses sastavdala un to aptver Konvencijas
9.panta noteiktas tiesibas nodoties religijai vai ticibai gan individuali, gan kolektivi.® Tapat, lai gan
pamata valstij attieciba uz religijas brivibu ir negativi pienakumi, t.i. jaatturas no nepamatotas
iejauksanas So tiesibu 1steno$ana, noteiktos gadijumos valstij var nakties veikt kadas darbibas, lai
nodrosinatu personas iespéjas praktizét savu religiju, pieméram, noteikt atbilstosu tiesisko
regul&jumu vai citadi.” Sads reizumis pozitivs pienakums nav pretruna Satversmé noteiktajam
principam par baznicas atdalitibu no valsts, jo tadéjadi tiek nodrosinats, ka tiesibas uz religijas

brivibu ir patiesi izmantojamas.

[6] Nemot vera ieprieks minéto, iesnieguma uzdotais jautajums par iespé&jam personai tikt
apglabatai ebreju kapséta nevar tikt skatits atrauti no religiskas dimensijas, proti, ebreju kopienas
tiestbam uz religiskas brivibas izpausmi, kas saistita ar miruso apglabasanu. Attiecigi, veértéjot, vai
nesameérigi nav parkaptas Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas uz privato un gimenes dzivi, ka
ari cilvéka cienas princips, Sis intereses ir jasabalansé ar citas grupas tiesibam praktizét religiju
noteikta veida. Eiropas Cilvektiesibu tiesa art ir uzsvérusi, ka, censoties Sis intereses sabalansét,
valsts struktlram [tiesam, iestadém un tostarp ari tiesibsargam] ir jaievéro objektivitate un

neitralitate. Proti, nav pielaujams, ka izvértéjuma gaita tiek apSaubita vai ipasi vértéta religiskas

5 Satversmes tiesas 2019.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.2018-08-03 12.1.punkts, Satversmes tiesas 2008 gada
24.septembra sprieduma lieta Nr.2008-03-03 21.1. punkts.

6 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 20.jalija spriedums lietd Polat pret Austriju, 51.paragrafs, pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-211365 , ka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 8.novembra spriedums lieta
Aygun pret Belgiju, pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220710

7 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017.gada 10.janvara spriedumu lieta Osmanoglu un Kocabas pret Sveici,
86.paragrafs, pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170436
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parliecibas vai tas izpausmju pamatotiba (legitimitate).® Tas batu pielaujams vien gadijumos, kad
attiecigas izpausmes ir dzili pretruna tam vértibam, ko aizsarga Konvencija, pieméram, ja runa ir
par poligamiju, bérnu laulibam u.tml. Attiecigi valstij $adas situacijas novértéjuma briviba ir
salidzinosi $aura.’ lesnieguma aprakstitas situacijas konteksta tas nozimé, ka, ja saskana ar ebreju
kultlras vai religiskajiem principiem ir svarigi, ka kapséta netiek apglabatas personas, kas nav

ebreji, $ads uzskats ir jaciena.

[7] Satversmes tiesa, apstiprinot Augstakas tiesas izdaritos secinajumus par pasvaldibas kapsétam,
ir atzinusi, ka kapsétam visparigi ir publiskas lietas statuss. Lai gan kapsétas ir visiem pieejamas un
izmantojamas bez ipasas atlaujas, tomér noteiktu kapavietu izmanto tikai konkréta persona, kurai
pieskirtas tas izmantoSanas tiesibas. Tadéjadi, lai izpilditu apbedisanas pienakumu, atseviski
kapsétas iecirkni - kapavietas vai dzimtas kapavietas - var tikt nodoti konkrétu personu seviska
lieto$ana ar tiesibam tikt apglabatam 3ajos iecirknos vai apbedit tajos savus piederigos.©
Kapavietas pieskirSana ir batiska tiesi mirusa cilvéka cienpilnai apbedisanai. Visparcilvéciskas
vértibas, tostarp cilvéka ciena, pieprasa, ka péc naves tuviniekiem ir pienakums apbedit miruso
cilvéku, un kapavietas pieskirSana ir nepiecieSams priekSnoteikums tam, lai bitu nodroSinata
apbedisanas pienakuma izpilde. Pasvaldibas riciba, pieskirot personai kapavietu, péc sava rakstura
nav pakalpojums, jo pastav apbediSanas pienakums, kas tuviniekiem neparedz izvéles iespéjas,

proti, miru$a cilvéka kermeni, guldot kap3, ir jaapbedi kapséta.!?

Augstakas tiesas Senats, izskatot jautajumu par kapavietas uzturésanas liguma noslégsanu, ir
noradijis, ka, lemjot par kapavietas uzturésanas liguma noslégsanu, janem véra Latvija vésturiski
izveidojies paradums mirusos apbedit kapsétas, kas ir latviskas dziveszinas un identitates
izpausme, ko aizsarga cilveka cienas princips. Latviskaja identitate batiska ir miruso atgrieSanas
dzimtaja kapséta un gimenes (dzimtas) kapavietu veidoSana. Tapat Senats, atsaucoties art uz citam
publikacijam, ir noradijis, ka jabut nopietniem iemesliem, lai personu apbeditu cita kapséta, arpus
tuvinieku loka un ierastas vides. Kapavieta ir simboliska vieta, kur iespéjams uzturét savu socialo

atminu (,lasit” pagatni) un radit identitati un kolektivo piederibu.? Analizéjot lietas

8 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 10.junija sprieduma lietd Maskavas Jehovas liecinieki un citi pret Krieviju,
119.paragrafs, pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221

® Turpat

10 satversmes tiesas 2019.gada 5.marta spriedums lietd Nr.2018-08-03, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2015.gada 20.novembra lémums lieta Nr.SKA-1427/2015.

11 satversmes tiesas 2019.gada 5.marta spriedums lieta Nr.2018-08-03.

12 senata Administrativo lietu departamenta 2024.gada 4.janija sprieduma lieta Nr.SKA-259/2024 6.punkts un taja
minétie avoti.
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Nr.SKA-259/2024 apstaklus, Senats tostarp noradija, ka cilvéka cienas princips prasa nemt véra
lietas individualos apstak|us un pieteicéja subjektivo attieksmi, lemjot par vina tiestbam noslégt
kapavietas uzturéSanas ligumu. Lieta noradits, ka ir respektéjama pieteicéja konsekventa pozicija,
ka vinam laika gaita izveidojusies stipra emocionala piesaiste konkrétajai kapavietai. Vienlaikus,
izdarot So secinajumu, Senats ari noradija, ka nav konstatéts, ka konkrétas kapavietas uzturésanas
llguma noslégsana ar pieteicéju aizskartu kadas citas personas tiesibas vai tiesiskas intereses.
Tadeéjadi nebija tiesisku Skerslu pienacigi novertét pieteicéja situacijas individualos apstaklus un
taisnigi izlemt lietu, respektéjot cilveka cienas principu. Tiesa sprieduma atzina, ka, nemot véra
pieteicéja subjektivo attieksmi pret kapavietu un tas uzturésanu kops 1991.gada oktobra, vinam
pastav aizsargajama tiesiska interese turpinat kopt ar So kapavietu saistito ritualu un tradiciju,
neatkarigi no kapavietas iegtiSanas apstakliem un t3, vai laikus un pienacigi noslégts kapavietas

uzturésanas ligums.

[8] Atbildot uz iesnieguma uzdoto jautajumu un nosveroties par labu vienam vai otram interesém,
janem veéra vairaki apstakli, tostarp, Jauno ebreju kapu statuss. Lai gan Sobrid ta ir pasvaldibas
kapséta, tomer, ka liecina jau pats kapsétas nosaukums, to vésturiska izcelsme pagajusa gadsimta
pirmaja pusé ir tiesi ka ebreju kapsétai. Ari okupacijas laika, kad tos dévéja par Smerla kapiem,
kulturali tie vismaz daléji turpinaja saglabat ebreju kapsétas lomu.3 Tadgéjadi, izmantojot Rigas
domes saistoSo noteikumu 38.punkta paredzéeto iesp€ju noteikt ipasus nosacijumus apbedisanas
kartibai kapséta, ja to lUdz garigais personals, faktiski tiek atjaunota Sis kapsétas vésturiska funkcija

bat tiesi par apbediSanas vietu ebreju kopienai.

Nemot véra, ka Latvija ir sekulara valsts, $aja atzinuma paustie apsvérumi nekada veida nav
jasaprot ta, ka Rigas vai citam pasvaldibam batu pozitivais pienakums katrai religiskajai konfesijai
nodrosinat kapsétu, kur apbedisana bitu pielaujama tikai atbilstosi tas religiskajiem kanoniem.
Tomeér pasvaldiba sada veida var panakt kaut daleju vésturiska taisniguma atjaunosanu, ja izvélas

to darit.

[9] Konkrétaja gadijuma saduras iesnieguma aprakstita viena laulata (un potenciali ar plasaka
gimenes un pécnacéju, ja tadi ir) interese bt apglabatam blakus savam laulatajam ar ebreju

kopienas interesem.

13 5k., pieméram, G.Moreins “Ebreju kapakmeni Latvija”, “Maksla”, Nr.6, 01.11.1988.
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[9.1] Sis intereses var izpausties gan ka cienas izradi$ana tur jau apglabatajam personam, gan ari $o
personu tuviniekiem, kas tur apglabajusi aizgajéjus, palaujoties, ka 3t ir religiskajam un kulttras
tradicijam atbilstosa vieta. Tapat ka ir aizsargajamas konkrétas personas vélmes attieciba uz savu
un tuvinieku apbediSanu, ir aizsargajamas ari citu aizgajéju vélmes bt apbeditiem vieta, kur tiek
respektétas vinu tradicijas. It seviski, ja apbedisanas laika pastaveja apstakli, kas varéja radit Sadu
palavibu. Tiesibsarga ieskata, Jauno ebreju kapu izveides vésture ir pietiekama, lai $ada palaviba
rastos. Attieciba uz apstakli, ka okupacijas laika un kadu bridi péc neatkaribas atjaunosanas
kapséta varéja tikt apglabatas ari personas, kas nebija ebreji, butu jarespekté So aizgajéju un vinu
tuvinieku un pécnaceéju tiesibas uz dzimtas kapiem ari Sobrid. Vienlaikus atsauk$anas uz $adu
okupacijas laika praksi visparigi nebutu pietiekama, lai personai rastos palaviba, ka ari ta var tikt
apglabata Jaunajos ebreju kapos, ja tas laulatais apglabats jau péc tam, kad ta primari atkal kalpoja

ka ebreju kapséta.

[9.2] Dzimtas kapu konteksta nozimigs apstaklis var but ari tas, vai, izlemjot par kapa vietu,
religiskais aspekts tika parrunats. Pieméram, ja apbedisana notika laika, kad Jaunajos ebreju kapos
visparigi varéja tikt apglabata jebkura persona, tad logiski, ka $adi apsveérumi visticamak
nepastavéja. Bet, ja Jaunie ebreju kapi ka dzimtas kapi tika apsveérti jau laika, kad tos atkal centas
izmantot tikai ka ebreju kapsétu, tad apsveérums var bt ari tas, vai persona, kas pieder ebreju
kopienai un kuru $aja kapséta apglabaja vispirms, bija izteikusi $adu vélmi, vadoties no savas
religiskas parliecibas. Sada gadijuma, iespéjams, pat var runat par aizgajéja apzinatu vélmi tikt
apbeditam saskana ar religiskajiem un kultlras priekSnosacijumiem, neskatoties uz to, ka tas
faktiski liegtu iespéju nakotné tur apglabat vina laulato vai citus gimenes locek|us. Ari Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa, gan vertéjot jautajumu par iespéjamo personas parapbedisanu, gan arf lietas,
kas skar religijas brivibu, ir uzsvérusi personas gribas nozimi. Pieméram, skatot lietu par personas
parapbedisanu, tiesa akceptéja valsts pieeju noteikt, ka parapbediSana ir pielaujama tikai
iznémuma gadijumos, noradot, ka valstij Sadas situacijas ir plasa ricibas briviba, un tostarp
analizeja ari to, vai ir kadas indikacijas, kas liecinatu, ka persona sakotnéji butu bijusi apbedita
pretéji tas velmem. T.i. tiesa, vadoties no lietas apstakliem, pienéma, ka sakotnéjas apbediSanas
vietas izvéle bija logiska un atbilsto$a aizgajéja vélmém.* Savukart attieciba uz religijas brivibas
respektésanu visparigi tiesa, cita starpa, ir rakstijusi, ka vienas personas nodosanas religijai un tas

praksém var radit gimenes atsveSinasanos vai neapmierinatibu tas tuviniekos, tomeér, kamer ta ir

14 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 17.janvara spriedumu lieta Elli Poluhas Dodsbo pret Zviedriju 26.punktu,
pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72033 ,



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72033

pasas personas briva izvéle, nav pamata uzskatit, ka ta ir tieSi religija, kas to ir izraisijusi, bet drizak
citu gimenes loceklu nevéléanas pienemt attiecigas personas nodo$anos savai religijai.'® To, vai

apbeditajai personai tiesi religija bijusi nozimigs apsvérums, visbiezak zinas sis personas tuvinieki.

Lai gan ebreju kopienas un kapséta apglabato tuvinieku savstarpéja izpratne par religisko normu
ievéroSanas nepiecieSamibu, visticamak, atSkiras, tomér, vadoties no neitralitates principa,
tiesibsargs atturésies no jebkada vértéjuma par to, vai visparigi musdienas ebreju kopienai butu
nozimigi, ka kapséta netiek apglabatas personas, kas nav piederigas ebreju kopienai. Tapat arl
dazadi judaisma novirzieni So jautajumu var risinat atskirigi, bet ta ir attiecigas kopienas izvéle un
nebltu pareizi noradit, kads bitu pareizakais veids. Publiski pieejama informacija liecina, ka Sis
jautajums ir aktuals un ta risinajuma interpretacijas ir dazadas, tostarp, nodalot atsevisku kapsétas
dalu gimeném, kur tikai viens no laulatajiem ir ebrejs u.tml. 16 lesnieguma noradits, ka Jauno
ebreju kapu gadijuma ka kompromiss tiek piedavata iespéja blakus ebreju laulatajam apglabat
aizgajéja, kas pats nav ebrejs, pelnus. lesniedzéja klientam $ads risinajums nav pienemams, un ari

Sada nostaja ir saprotama un pelnijusi cienu.

[10] Nemot véra ieprieks minéto, tiesibsargs visparigi Rigas domes praksé Jaunajos ebreju kapos
apbedisanu organizét atbilstosi ebreju tradicijam nesaskata parkapumu. Tomeér tiesibsarga
secinajums nav Skérslis iesniedzéja klientam vai citam personam Administrativa procesa likuma
kartiba ar stdzibu vérsties Rigas valstspilsétas pasvaldibas Majoklu un vides departamenta,
aprakstot tiesi savus individualos apstaklus, kas varétu but radijusi palavibu uz apglabasanu

dzimtas kapos.

[11] Papildus, sagatavojot atzinumu parbaudes lieta, tiesibsargs secinaja, ka pietrukst publiski
pieejamas oficialas informacijas par to, kuras no Rigas teritorija esoSajam kapsétam, pamatojoties
uz Rigas domes saistoSo noteikumu 38.punktu, ir noteikti 1pasi nosacijumi apbedisanas kartibai,
nemot vera attiecigas tictbas macibu, ka art kulta tradicijas. Informacijas pieejamiba ir nozimigs
aspekts, kas janem véra, analizéjot, vai personai varétu rasties palaviba, ka konkrétaja kapseta ta
var tikt apbedita vai ari tur veidot dzimtas kapus. Tadéjadi aicinu Rigas valstspilsétas pasvaldibu So

informaciju padarit vienkopus publiski pieejamu, pieméram, ka pielikumu Rigas domes

15 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 10.janija sprieduma lietd Maskavas Jehovas liecinieki un citi pret Krieviju,
111.paragrafs, pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221

16 Sk., pieméram, $3du 2010.gada 2.februara arvalstu rabinu viedokli Burial of a Non Jewish Spouse
(rabbinicalassembly.org) , ka ari aktualitati ilustréjosu preses rakstu https://www.bbc.com/news/magazine-34666084



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221
https://www.rabbinicalassembly.org/sites/default/files/assets/public/halakhah/teshuvot/20052010/burial-non-jewish-spouse-2010-1.pdf
https://www.rabbinicalassembly.org/sites/default/files/assets/public/halakhah/teshuvot/20052010/burial-non-jewish-spouse-2010-1.pdf
https://www.bbc.com/news/magazine-34666084
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saistoSajiem noteikumiem. Lidzu informét tiesibsargu par Sis rekomendacijas ievieSanu lidz

2025.gada 15.janvarim.

[12] Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25. panta pirmo dalu, ar So atzinumu parbaudes lietas

izskati$ana tiek pabeigta.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25.panta ceturto daju atzinumam ir rekomendéjoss raksturs.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons
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