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[Personai A]
[e-pasta adrese]

[Amatpersonai]
[e-pasta adrese]

Par diskriminacijas aizlieguma parkapumu dzimuma dé|

Tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr. 2024-67-26AB, pamatojoties uz [personas A] (turpmak —
lesniedzéja) iesniegumu’ (turpmak — lesniegums) par iespéjamu diskriminaciju dzimuma
deél [..] gada [..] decembri notikusaja [lestades] sanaksmé (turpmak — Sanaksme) par [lestades]

izstradato Informativo zinojumu [..] (turpmak — Zinojums).

lesnieguma noradits, ka Sanaksmes laika lesniedzéja saskaras ar emocionalu vardarbibu no
[Amatpersonas] puses, kas aizskara lesniedzéjas godu un cienu un diskrimin€ja lesniedzéju ka
sievieti. Emocionala vardarbiba izpaudas ka dusmu izvirdums, kliegS8ana, roku vicinasana un siSana
pret galdu, vairakkart izkliedzot lesniedzéjas vardu, draudu izteikSana, apsaukasanas un
pazemosana. lesnieguma pausts viedoklis, ka [Amatpersonas] izteikumi saistiti ar lesniedzéjas ka
sievietes diskriminésanu, jo virieSu dzimuma parstavim minétie izteikumi netika veltiti un,

visticamak, netiktu veltiti.

! Tiestbsarga biroja registréts 05.01.2024. ar Nr. 17, ar papildus informaciju, kas Tiesibsarga biroja registréta
06.03.2024. ar Nr. 6-1/181
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Tiesibsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 11. panta otro punktu, sekmé vienlidzigas
attieksmes principa ievéroSanu un jebkada veida diskriminacijas novérsanu. Atbilstosi Tiesibsarga
likuma 13. panta 11. punktam, tiesibsargs vérsas pie [Amatpersonas] ar aicinajumu sniegt
informaciju par Sanaksmé notikuso, ka ari organizéja individualas tieSsaistes intervijas ar

Sanaksmes dalibniekiem.
| Tiesiskie un faktiskie apstakli
[1] [Amatpersonas] sniegta informacija2

Sanaksmeé notika “profesionala emocionala diskusija” par apgrutinato sadarbibu un liktajiem
skérsliem Zinojuma izstradé, jo lesniedzéja istenoja apmelojoSu kampanu, dazados veidos

vérsoties pret [amatpersonu], nolaka panakt Zinojuma apturésanu.

Pirms lesnieguma tiesibsargam lesniedzéja jau bija vérsusies pie medijiem ar nepatiesu informaciju
un parspiléjumiem par Sanaksmé notikuso konfliktu starp lesniedzéju un [amatpersonu]

(turpmak — Konflikts), piesaucot it ka izskanéjusus un pret lesniedzéju, ka sievieti, mati un latvieti,
vérstus draudus un apvainojumus. lesniedzéjas riciba, noradot uz savu tautibu, labi zinot, ka
[Amatpersonai] ir cita etniska piederiba, ir vérsta pret [amatpersonu], ka citas tautibas parstavi, un
satur etniska naida kurinasanas pazimes, un veikta mérktiecigi, lai izsauktu naidu un izraisitu plasu
rezonansi. Minétais sasniedza mérki, jo [Amatpersona] ir sanémis etniski aizskaroSas e-pasta

véstules.

Sanaksmes audio ieraksta un protokola nosutisana tiesibsargam nav iespéjama, jo audio ieraksts ir
dzésts, savukart protokols netika sastadits.2 Tika sniegta vispariga informacija par Sanaksmes
dalibniekiem. Sanaksme bija tikai viens darba kartibas jautajums — izskatit atzinumus par

Zinojumu.

2024. gada 21. februari* tiesibsargs Iiidza [amatpersonu] precizét Atbildes saturu, ka ari iesniegt

[Amatpersonas] e-pasta sanemtas veéstules ar etniski aizskaroSo saturu. Atbilde netika sanemta.

2 [lestades] 06.02.2024. véstule Nr. 01-15.1/487 (Tiesibsarga biroja registréta 06.02.2024. ar Nr. 6-1/84)

3 Atbildé skaidrots, ka Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumi Nr. 606 “Ministru kabineta kartibas rullis”
neparedz sanaksmju protokolésanu un audio ierakstu veiksanu. Audio ieraksts veikts noliika korekti atspogulot izzina
precizéjamo informaciju, péc ka tas dzésts, jo sasniegts datu apstradés noliks un zudis datu glabasanas tiesiskais
pamats.

4 Tiesibsarga 21.02.2024. véstulé ar Nr. 6-1/122



[2] Citu Sanaksmes dalibnieku sniegta informacija

Nemot vera, ka Sanaksmes audio ieraksts nebija pieejams, tiesibsargs, laika posma no 2024. gada
27. februara Iidz 2024. gada 15. martam, Microsoft Teams platforma organizéja tieSsaistes
individualas intervijas (turpmak — intervijas), lai noskaidrotu informaciju par Sanaksmes gaitu un
Konfliktu. Uzaicinajumi intervijam tika nosutiti Sanaksmé parstavéto institdciju un organizaciju
dalibniekiem, iznemot tam institlcijam/organizacijam, kas parstavéja Konflikta iesaistitas puses.
Tiesibsarga uzaicinajumam atsaucas divpadsmit personas (turpmak — respondenti) — seSas
sievietes, sesi virieSi gan no publiska, gan privata sektora. Visiem respondentiem tika uzdoti

vienadi jautajumi®. Visas intervijas tika ierakstitas.®

Interviju laika respondenti, cita starpa, sniedza ar ar Konfliktu nesaistitu informaciju, kurai nav
nozimes konkrétaja parbaudes lieta, l1dz ar to atzinuma tiks atspogulota tikai ta respondentu
sniegta informacija, kas nozimiga, vértéjot iespéjamas diskriminacijas gadijumu. Nemot véera
interviju anonimitati, respondentu sniegta informacija tiks atspogulota ka statistika, neatklajot

respondentu personas datus un parstavetas institlcijas.
[2.1] Respondentu sniegta informacija, briva forma raksturojot Sanaksmes gaitu

Septini no divpadsmit respondentiem noradija uz lidzigu notikumu secibu Sanaksme, proti —
[Amatpersona] atklaja Sanaksmi, tad izteicas parstavis no [..], izsakot iebildumus un kritiku par
Zinojuma saskanosSanas gaitu, kam pievienojas lesniedz€ja, kam, savukart, sekoja [Amatpersonas]
emocionala reakcija. Péc Konflikta Sanaksme turpinajas, izskatot jautajumus par Zinojumu. Paréjie
pieci respondenti sniedza visparigu informaciju par to, ka Sanaksmes sakuma notika Konflikts,

nesniedzot detalizétu informaciju.

5 Interviju sakuma respondenti tika aicinati briva forma raksturot Sanaksmes gaitu un notikumus. Pécak
respondentiem tika uzdoti sekojosi jautajumi: 1) Lidzu raksturojiet Zinojuma izstrades un saskanosSanas gaitu pirms
Sanaksmes (pieméram, kads bija [lestades] komunikacijas stils u.tml.); 2)Ka notika uzaicinajumu sitiSana uz Sanaksmi
— vai tie kada veida atskiras no ierastas kartibas?; 3)Vai un kada veida Zinojuma izstrade un saskanosana tika
ietekméta no mediju puses?; 4)Kuri bija aktivakie dalibnieki, kas iesaistijas Zinojuma izstrades procesa, publiski pauzot
viedokli medijos un dazadas organizacijas? Kads bija So personu komunikacijas stils?; 5)Kas vadija Sanaksmi?; 6)Kada
bija sieviesu/virieSu proporcija Sanaksmé?; 7)Vai ikvienam Sanaksmé tika dotas vienlidzigas iespéjas izteikties?; 8)Vai
Sanaksmeé tika pausta kada 1pasa attieksme pret kadu no dzimumiem?; 9)Vai Sanaksmé notika kads konflikts? Starp
kuriem dalibniekiem un kadel?; 10)Ladzu noradiet, kadus apgalvojumus vai izteikumus viena otrai veltija konfliktéjosas
puses. Vai no [Amatpersonas] puses bija novérojamas sekojosas darbibas: a) dusmu izvirdums; b) kliegSana; c) roku
vicinasana; d) roku siSana pret galdu; e) apgalvojumi par to, ka zina, kur lesniedzéja iet, ko dara, ar ko tiekas un kam
raksta véstules; f) rupji, aizskarosi vardi; g) draudi; 11)Vai Konflikta puses Sanaksmes laika skaidroja savas ricibas
iemeslu un kads tas bija?; 12) Kas notika péc Konflikta?

6 leraksti tiek dzésti péc parbaudes lietas pabeig$anas. Tiesibsarga piezime.
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[2.2] Sniegta informacija par dzimumu lidztiesibu’

Visi respondenti noradija, ka uzaicinatas institlicijas/organizacijas pasas varéja izvéléties, kuru
parstavi sttt uz Sanaksmi, proti, [lestades] uzaicinajums uz Sanaksmi nesaturéja nekadus Tpasus

uzstadijumus Sanaksmes dalibniekiem vai to dzimumam.

Raksturojot sieviesu/virieSu proporciju Sanaksmé, visi respondenti noradija, ka dzimumu
proporcija bija lidziga, bez ievérojamas kada dzimuma dominances. Papildus, tris respondenti
noradija, ka Sanaksmeé varétu bt bijis vairak virieSu, un tris respondenti noradija, ka Sanaksmé

varétu bat bijis vairak sieviesu.

Vienlidzigas tiesibas izteikties Sanaksmes laika apstiprinaja vienpadsmit respondenti, tostarp
atbildot arT ar formuléjumiem “absoldti” un “viennozimigi”, ka arf, tris no minétajiem vienpadsmit
respondentiem uz jautajumu atbildéja ar papildus komentaru, ka jebkurs, kurs vélgjas, varéja
izteikties. Savukart viens respondents uz jautajumu atbildéja noraidosi, paskaidrojot, ka neviens

Sanaksme 1sti nevaréja izteikties, jo [Amatpersona] neviena neklausijas.

Ipasi labvéligaku attieksmi pret kddu no dzimumiem Sanaksmes laika nebija novérojis neviens no

respondentiem.
[2.3] Respondentu atbildes par gatavosanos Sanaksmei?®

Sesi respondenti noradija, ka Zinojums bija sens, 2023. gada beigas tika izskatita ta saisinata
versija. Viens respondents noradija uz iesaistiSanos Zinojuma saskano$ana neilgu bridi pirms
Sanaksmes. Viena respondenta komentars neskara 7 atzinuma tvérumu. Cetri respondenti
noradija uz Zinojuma saskanos$anu Tiestbu aktu portala vai ari sniedza informaciju, ka papildus

notika skanosana, izmantojot e-pastus.

Papildus ieprieks noraditajam, astoni respondenti informéja, ka gatavoSanas Sanaksmei bija
sasteigta, t.i., netika dots pietiekami ilgs laiks, lai iepazitos ar citu institiciju sniegtajiem

priekslikumiem, ka ari nebija skaidrs, vai Sanaksme notiks attalinati vai klatiené.

7 Atbildot uz jautajumiem: 2)Ka notika uzaicinajumu satiana uz Sanaksmi — vai tie kada veid3 atkiras no ierastas
kartibas?; 6)Kada bija sieviesu/viriesu proporcija Sanaksmé?; 7)Vai ikvienam Sanaksmé tika dotas vienlidzigas iespéjas
izteikties?; 8)Vai Sanaksmeé tika pausta kada Tpasa attieksme pret kadu no dzimumiem?

8 Atbildot uz jautajumiem: 1) Ladzu raksturojiet Zinojuma izstrades un saskano3anas gaitu pirms Sandksmes
(pieméram, kads bija [lestades] komunikacijas stils u.tml.); 3)Vai un kada veida Zinojuma izstrade un saskanosana tika
ietekméta no mediju puses?; 4)Kuri bija aktivakie dalibnieki, kas iesaistijas Zinojuma izstrades procesa, publiski pauzot
viedokli medijos un dazadas organizacijas? Kads bija So personu komunikacijas stils?
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Attieciba uz medijos izskaneéjuso informaciju par Zinojumu vai ta saturu, respondentu atbildes bija
dazadas. Septini respondenti noradija, ka medijos Sim jautajumam nebija pievérsusi uzmanibu vai
neatceréjas. Tris respondenti visparigi noradija, ka medijos [jautajums] tika atspogulots. Viens
respondents noradija, ka informacija medijos bija vairak atspogulota ka sensaciju meklésana. Viens

noradija, ka visa komunikacija par Zinojumu notika caur medijiem.

Attieciba par aktivakajiem dalibniekiem pirms Sanaksmes (Zinojuma saskanoSanas posms), pieciem
respondentiem bija grati komentét, divi sniedza ar $1 atzinuma tvérumu nesaistitu informaciju, tris
respondenti noradija, ka Zinojumu skatija tikai savas kompetences ietvaros, divi respondenti

noradija, ka [..] nozare kopuma ir aktiva tajos jautajumos, kas to skar, tai skaita lesniedzéja.
[2.4] Respondentu atbildes uz jautajumiem par Konflikta céloni

Visi divpadsmit respondenti apstiprinaja, ka Sanaksmes sakuma notika Konflikts. Visi divpadsmit

respondenti noradija, ka taja bija iesaistitas divas personas — lesniedz€éja un [Amatpersonal.

Visi divpadsmit respondenti noradija, ka Konflikta célonis ir kads apstaklis vai notikums “arpus”
Sanaksmes. Papildus tika skaidrots, ka Konflikta célonis varétu bat kads “konflikts”,
“priekSvésture” pirms Sanaksmes, saistiba ar kadu nozares parstavju aizmuguréju vai negodpratigu
ricibu pret [lestades] ieceri un Zinojumu. Tika sniegti art dazadi papildus komentari minétajam,
pieméram — divi respondenti precizéja, ka Konflikta célonis saistams ar [..] nozares ricibu pret
Zinojumu, viens respondents noradija, ka Konflikta célonis varétu but saistits ar lesniedzéjas vai tas
parstavéetas organizacijas ricibu, pretdarbojoties [lestades] iecerei un Zinojumam un viens
respondents noradija, ka célonis ir [Amatpersonas] personiga nepatika pret lesniedzéju par to, ko

kads cits dara.

Piemeri:

“(..) un to varéja redzét ari pirms tam no medijiem, kur [Amatpersona] ir atsaucies uz neétisku
lobiju. Konflikts nebija radies Sanaksmé, tas tikai kluva “skal$” Sanaksme.”

“(..) sievietes, mates, latvietes vispar netika pieminétas — jautajums ir par [..] industriju un [..], un

tur nav saistibas ar dzimumu.”

“Ta bija diskusija paaugstinatos tonos. Saka [..] ministrijas parstavis ar kritiku par Zinojuma
saskanosanas procesu, kam lesniedz€ja pievienojas — skali, skaidri, lai visi saprastu, ka vinai kaut

kas nepatik. Lai arT iebildumi bija profesionali, tomér jautajums ir — kada toni vina tos pateica. Tad
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[Amatpersona] — sasutis, dusmigs, lesniedzéjai noradija, ka Zinojums nav nekas jauns, ko
lesniedzéja nezina, un ka nozare ir pret vinu. Neatceros precizi, bet bija teikts: “[Persona A], es
zinu, ko tu dari man aiz muguras”, uz ko lesniedzéja jautaja: “Es personigi?”, un [Amatpersona]

atbildéja: “ja, Tu!”, vélak precizéja: “Tevis parstavéeta organizacija”. Rupji vardi nebija.”

Interviju laika devini respondenti, cita starpa, komentgja ari lesniedzé&jas runas stilu Sanaksmé —

e

a) sesi respondenti to raksturoja negativi — “smiknajoss”, “skals, skaidrs, lai visi saprot, ka vinai
kaut kas nepatik”, “tonis nebija atbilstoss”, “asaks, neapmierinataks tonis”, “provocéjoss,
parmetoss un uzbrikoss ” un “emocionals”; b) viens respondents noradija, ka lesniedzéjas tonis

bija “pilnigi mierigs”; c) divi respondenti noradija, ka iesniedz€&jas tonis bija “ierasts”.

[2.5] Respondentu atbildes par Konfliktu un [Amatpersonas] emocionalo reakciju

Dusmu izvirdumu no [Amatpersonas] puses apstiprinaja pieci respondenti no divpadsmit, turklat
viens no tiem [Amatpersonas] ricibu raksturoja ka “moralu izvaro$anu”, paskaidrojot — “(..) notika
iebiedeésana, draudu izteikSana, kliegSana. [Amatpersona] runaja izmantojot varas poziciju.
[Amatpersona] runaja no spéka pozicijas. [Amatpersona] teica: “Es zinu, ko Jis darat man aiz
muguras (..) es par Jums visu zinu, man viss ir skaidrs (..) es ieSu uz priekSu, man vienalga ko Jas

domajat (..) ka Jums vispar nav kauns sédét pie i galda.”

Parejie septini respondenti nepiekrita formuléjumam “dusmu izvirdums”, paskaidrojot, ka tas ir
subjektivi interpretéjams jédziens, un [Amatpersonas] reakciju raksturoja ka “skalaka balss,

n u n u

niknaka seja”, “kontrolétas dusmas”, “asa neapmierinatibas izteikSana”, “emocionala reakcija”.

KliegS8anu no [Amatpersonas] puses apstiprinaja tris respondenti, noraidija septini respondenti
(paskaidrojot, ka [Amatpersona] “vienkarsi skali runaja”, “paaugstinaja toni”, “runaja emocionali”,
“Istenoja skalu retoriku, bet ne kliegSanu”) un raksturoja ar vardiem “skala retorika” vai “|oti
paaugstinats tonis” — divi respondenti. Ar1 attieciba uz kliegSanu lielaka dala respondentu noradija,

ka sniedz savu subjektivo viedokli.

Roku vicinasanu no [Amatpersonas] puses apstiprinaja astoni respondenti, noraidija divi
respondenti un noradija, ka neatceras — divi respondenti. No respondentiem, kas roku vicinasanu
apstiprinaja — pieci precizéja, ka ta drizak bija Zestikulacija teikta uzsversanai un nebija versta pret
iesniedzéju, savukart divi noradija, ka ta bija tieSi un agresivi vérsta pret lesniedz€éju. Viens no

minétajiem respondentiem skaidroja: “Ja, vins bija parliecies pari galdam. Uzbrikosa kermena
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valoda tiesi pret lesniedzéju vérsta. (..) Tas bija pret lesniedzéju, jo visus teikumus iesaka ar

lesniedzéjas vardu.”

Roku sisanu pret galdu no [Amatpersonas] puses apstiprinaja septini respondenti, noraidija divi

respondenti, nepamanija viens respondents un noradija, ka neatceras — divi respondenti.

No septiniem respondentiem, kas apstiprinaja roku siSanu pret galdu — viens noradija, ka
[Amatpersona] agresivi sita ar diri pa galdu un tas bija vérsts pret lesniedz€éju, viens noradija, ka
sita ar plaukstu pa galdu, un tas bija vérsts pret lesniedz€éju, savukart pieci respondenti

n u

paskaidroja, ka [Amatpersona] “vienreiz uzsita pa galdu ar plaukstu”, “ar pirkstu bakstija galdu”,

n u

“uzsita ar pirkstu” “uzsita ar plaukstu”, un tas nebija vérsts pret lesniedzéju.

Apgalvojumus, ka [Amatpersona] zina kur lesniedzéja iet, ar ko tiekas un kam raksta véstules
apstiprinaja devini respondenti, noraidija viens respondents un neatceréjas divi respondenti.
Vienlaikus, no respondentiem, kas minéto apgalvojumu izteikSanu no [Amatpersonas] puses
apstiprinaja, sesi ari uzreiz precizéja savu atbildi un paskaidroja, ka apgalvojumi tika izteikti
noteikta konteksta — proti, par lesniedzéjas ricibu arpus Sanaksmes, saistiba ar [lestades] ieceri un

Zinojumu, nevis par lesniedzéjas privato dzivi.

Rupju, apvainojosu vardu lietoSanu no [Amatpersonas] puses noraidija visi respondenti, turklat
pieci no tiem Tpasi uzsvera, ka [Amatpersonas] riciba un izteikumi nekada veida nebija vérsti pret

sievietém, matem, latvietém un nesaskatija nekada veida diskriminaciju [Amatpersonas] riciba.

Draudu izteikS8anu Sanaksmes laika komentéja septini respondenti, noradot, ka tie tika izteikti ka
[Amatpersonas] vélme veérsties droSibas iestadés par lesniedz€jas vai kadu organizaciju ricibu (divi
respondenti papildus ming€ja ari, ka [Amatpersona] Sanaksmé bija izteicies par draudiem vinam
pasam vai gimenei). Divi respondenti noraidija draudu izteikSanu Sanaksmé. Tris respondenti

noradija, ka draudu izteikSanu Sanaksmé neatceras.

Atbildot uz jautajumu par to, vai Konflikta puses skaidroja savas ricibas iemeslu tika sanemtas
sekojosas atbildes: a) sesi respondenti noradija, ka [Amatpersona] savu emocionalo reakciju
saistija ar kadu personu pretdarbibu Zinojumam un lesniedz€jas ricibu saistiba ar to; b) viens
respondents noradija, ka abas Konflikta puses vienkarsi atsaucas uz sava darba darisanu; c) viens
respondents noradija, ka Konflikta iemesls, iespéjams, bijis draudi [Amatpersonai] vai vina

gimenei; e) Cetri respondenti noradija vien to, ka [Amatpersona] atvainojas.



Kopuma interviju laika uz [Amatpersonas] atvainosanos péc Konflikta noradija devini respondenti

no divpadsmit.

Par Sanaksmes gaitu péc Konflikta desmit respondenti noradija, ka Sanaksme turpinajas ierasta
kartiba, konstruktivi, produktivi, tika izteikti un izskatiti iebildumi un nebija sajuta, ka nevaréetu
izteikties (Cetri respondenti uzsvéra, ka izteicas arfi sievietes). Savukart divi respondenti noradija,
ka péc Konflikta bija sajata, ka nevar izteikties, jo bija bail sanemt uzbrukumu no [Amatpersonas]
un bija sajuta, ka jebkura kritika var tikt noraidita — viens no Siem respondentiem noradija ari, ka
péc Konflikta izteicas tikai viriesi un lesniedz€&ja, un respondents bija parsteigts, ka lesniedzéja bija

spéjiga konstruktivi un péc butibas “pa punktiem” sekot lidzi Zinojumam un iesaistities.

Par Sanaksmes ilgumu interviju laika izteicas Cetri respondenti — visi noradija, ka Sanaksmes
ilgums bija lidz vienai stundai. Par Konflikta ilgumu interviju laika izteicas septini respondenti —

a) viens noradija, ka Konflikts ilga vienu minti, b) viens noradija, ka Konflikts ilga “paris minGtes”,
¢) divi noradija, ka Konflikts ilga tris [1dz piecas minates, d) divi noradija, ka Konflikts ilga piecas lidz
desmit minates, e) viens noradija, ka Konflikta ilgums bija 10 minates (ieskaitot laiku, kad

lesniedzé&ja izteica kritiku par Zinojumu).
Il Normativais reguléjums
[3] Diskriminacijas aizliegums

Latvijas Republikas Satversmes® (turpmak — Satversme) 91. pants noteic: “Visi cilvéki Latvija ir

vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Satversmes 91. panta otrais teikums paredz diskriminacijas aizliegumu, vienlaikus neuzskaitot
diskriminacijas kritérijus — tie panta “jaielasa”, izmantojot tiesibu normu interpretacijas metodes.!°
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka dzimums ir viens no Satversmes 91. panta satura ietilpstosajiem

diskriminacijas kritérijiem.!

9 Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 15.02.1922., stajas spéka 07.11.1922.
10 satversmes tiesas 23.04.2019. sprieduma lieta Nr.2018-12-01, 21. punkts
11 satversmes tiesas 07.11.2019. sprieduma lieta Nr.2018-25-01, 17.punkts



https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

[4] Emocionala vardarbiba

Pirmkart noradams, ka emocionala vardarbiba tiek apziméta art ar jédzienu “psihologiska
vardarbiba”'?, pat “psihologiskais terors”'3, [idz ar to turpmak $aja atzinuma emocionalas
vardarbibas daZadie jédzieni tiks izmantoti pamisus, atkariba no avota uz kura tiek izdarita atsauce,

ar tiem visiem kopuma domajot un saprotot — emocionalo vardarbibu.

Emocionalas vardarbibas jédziens tiesi neizriet no Satversmes. Tai pat laika, Satversmes 94. panta
pirmais teikums aizsarga ikvienas personas tiesibas uz brivibu un neaizskaramibu un 95. panta
pirmais teikums aizsarga cilvéka godu un cienu. Lai arT termins “personas neaizskaramiba” vairak
interpretéts tiesibu uz brivibu konteksta, personas neaizskaramibas tiesibas, pieméram, darba
tiesiskajas attiecibas aizliedz “psihologisko teroru”, jo tas parkapj personas neaizskaramibu.' Tas
nozimé, ka emocionala vardarbiba ir vértéjama personas tiesibu uz neaizskaramibu konteksta.
Tapat emocionala vardarbiba ir vértéjama ari Satversmes 95. panta aizsargato personas tiesibu uz

goda un cienas aizsardzibu iespé&jama aizskaruma konteksta'®, jo to tie$a veida skar.

Emocionala vardarbiba minéta Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas pret sievietém un
vardarbibas gimené novérsanu un apkarosanu'® (turpmak — Konvencija), kuras 33. panta ta
apziméta ka psihologiska vardarbiba. No Konvencijas 33. panta izriet, ka psihologiska vardarbiba ir
t18a riciba, ar kuru, izmantojot piespiesanu vai draudus, nopietni kaité personas psihologiskajai
integritatei. Savukart no Konvencijas paskaidrojo$a zinojuma?’ izriet, ka psihologiska vardarbiba
saistama ar tisu ricibu, kas nopietni kaité personas psihologiskajai integritatei un ko var izdarit ar
dazadiem lidzekliem un metodém un to veido vairaku darbibu kopums(riciba), nevis viens izoléts
notikums, turklat psihologiska vardarbiba var notikt ne vien gimenes attiecibas, bet ari jebkura cita

videé.

No Latvijas tiesu prakses izriet, ka emocionala vardarbiba ir emocionalas spriedzes un nepanesamu

apstaklu radisana kopuma un ilgaka perioda, ko veido sistematiska psihiska agresija pret personu,

12 Jau Latvijas normativaja reguléjuma pastav atskirigs $o jédzienu lietojams, tomér to saturs un bitiba ir viena un ta
pati, pieméram, Civillikuma 74. panta 1. punkta minéta psihologiska vardarbiba, savukart Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 1. panta 12. punkta minéta emocionala vardarbiba — ar to domajot vardarbibas formu, kas nav fiziska, seksuala
vai ekonomiska un tiek izdarita tiri emocionala/psihologiska dimensija. Tiesibsarga piezime.

13 J.Neimanis. Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie aspekti. Jurista Vards, 19.10.2004., Nr.40 (345)

¥ Turpat.

15 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 02.10.2019. LEmums lietd Nr. 680030919, SKA-
1444/2019, 6.punkts

16 Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novér§anu un apkaro3anu.
Pienemta 11.05.2011., stajas spéka 01.05.2024.

17 Konvencijas paskaidrojo3ais zinojums, 180-181. punkts. [aplikots 22.09.2024.]



https://m.juristavards.lv/doc/95123-psihologiskais-terors-darba-vieta-juridiskie-aspekti/
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/2039
https://rm.coe.int/1680a48903

10

kas ilgst vismaz kadu laika periodu un kas ir mérktieciga — mérkis ir padarit upura atrasanos

konkrétaja vieta par neciesamu.!®

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa'® ar [1dzigu pieeju skaidrojusi emocionalo vardarbibu
nodarbinatiba Eiropas Savienibas institlcijas, defingjot to ka psihologisko vardarbibu un noradot,
ka ta ir process, kas ilgst kadu laiku un paredz atkartotu vai turpinatu darbibu esamibu, proti, ta
atkartojas un ir sistematiska. Psihologiska vardarbiba ir “t18as” darbibas, kas var izpausties gan ka
fiziska riciba, gan mutiska vai rakstu valoda, vai Zesti un kam ir noteiktas sekas — objektivs
kaitéjums personas personibai, cienai vai fiziskajai vai psihologiskajai integritatei. Tomeér netiek
prasits, lai minétas darbibas butu veiktas ar nodomu radit konkréto kaitéjumu personai un pietiek

ar to, ka Sis darbibas, tade| ka tas ir tikusas izdaritas apzinati jeb “t15i”, objektivi ir radijusas minétas

sekas.20

Tatad secinams, ka emocionalas vardarbibas gadijuma kaitigas darbibas tiek veiktas apzinati jeb
t18i, turpreti attieciba uz sekam jeb kaitéjumu personai — nav nozimes vai persona vélgjas tas radit,
vai nevéléjas, ja vien ir radits objektivi pastavoss kaitéjums personai. Prasiba péc “objektiva”
kaitéjuma izslédz gadijumus, kad kada persona (cietusais) subjektivi izjit cieSanas, pieméram, par

pamatotu kritiku vai aizradijumu, vai ari emocionali reagé uz kadu notikumu u.tml. gadijumus.

-V _n

No minéta izriet, ka emocionala vardarbiba ir process — 1) apzinata jeb “t15a” pret personu vérsta
riciba, radot personai emocionalu spriedzi; 2) izpausme — fiziska riciba, mutiska vai rakstu valoda,
vai Zesti; 3) ilgaka laika perioda vai sistematiski (darbibu kopums veido sistému) un 4) radot
objektivi pastavosas sekas — psihologisku kaitéjumu. Turklat nav nozimes, vai persona sekas ir

véléjusies vai nav.
Ill Tiesibsarga vértéjums
[5] Par diskriminaciju dzimuma dé|

Vértéjot, vai lieta konstatéjams diskriminacijas aizlieguma parkapums, tiesibsargs izvértés: 1) vai

lieta pastav aizliegtais diskriminacijas kritérijs, 2) vai tiek 1stenota atskiriga attieksme

18 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 23.11.2012. Sprieduma lietd Nr. A42607608, SKA-
150/2012, 10.punkts un 03.07.2019. Spriedums lieta Nr. A420287716, SKA-474/2019, 9. punkts.

1% Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa tika likvidéta 01.09.2016. un tas kompetence ieklauta Eiropas Savienibas
Visparéja tiesa. Tiesibsarga piezime.

20 Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 25.09.2012. Spriedums lietd F-41/10, 82. un 83. punkts
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diskriminacijas kritérija del un, ja atskiriga attieksme tiek istenota, 3) vai ta ir pamatota, proti, vai

pastav sapratigs iemesls, legitims mérkis un samérigums.?!

[5.1] Ka noradits St atzinuma [3] punkta, dzimums ir uzskatams par vienu no aizliegtajiem
diskriminacijas kritérijiem Satversmes 91. panta izpratné. Gan no lesnieguma minétas informacijas,
gan no intervijas iegltas informacijas, izriet, ka Sanaksmes laika notika Konflikts starp lesniedzéju
un [Amatpersonu], kura laika [Amatpersona], kas ir virietis, veltija emocionalu retoriku vienam
konkrétam Sanaksmes daltbniekam — lesniedz€jai, kas ir sieviete. Lidz ar to lieta ir konstatéjams

diskriminacijas kritérijs — dzimums.

[5.2] lesnieguma pausts viedoklis, ka [Amatpersonas] riciba bija vérsta pret lesniedzéju ka sievieti,
jo virieSu dzimuma parstavim minétie izteikumi netika un, visticamak, netiktu veltiti.
[Amatpersona] nenoliedza, ka Sanaksmé notika Konflikts, tomér noliedza Konflikta saistibu ar

lesniedzéjas dzimumu.

Saskana ar St atzinuma [2.4] punkta noradito, Konflikta esamibu Sanaksmeé apstiprinaja ari visi
respondenti. lesniedz€éja bija vieniga Sanaksmes dalibniece, pret kuru tika vérsta emocionala

reakcija no [Amatpersonas] puses. Lidz ar to, ir konstatéjama atskiriga attieksme.

[Amatpersona] ir skaidrojis, ka emocionala reakcija saistama ar Skérsliem, kas likti [lestades]
iecerei un Zinojumam un ar ko, iespéjams, saistita pati lesniedz€ja, nevis lesniedz€éjas dzimumu. Ari
intervijas ieguta informacija norada, ka Konflikta célonis saistits ar kadiem apstakliem arpus
Sanaksmes un nav saistits ar lesniedzéjas dzimumu, bet gan lesniedz€éjas vai tas parstavétas

organizacijas profesionalo darbibu.

Papildus, no intervijas iegltas informacijas, uz ko noradija izteikts vairakums respondentu,
secinams, ka 1) [lestades] uzaicinajums uz Sanaksmi bija neitrals (taja nebija kadu 1pasu [lestades]
uzstadijumu Sanaksmes daltbniekiem vai to dzimumam), 2) sievieSu/virieSu proporcija Sanaksmé
bija lldziga, bez izteiktas kada dzimuma dominances, turklat dzimumu proporcija Sanaksme bija
atkariga no parstavéto institlciju/organizaciju delegéjuma, nevis no [lestades] uzstadijuma, un 3)
Sanaksmeé abiem dzimumiem tika dotas vienlidzigas iesp€jas izteikties un netika pausta ipasa

attieksme pret kadu no dzimumiem.

21 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011., 105.lpp
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Lidz ar to, lai ari Konflikta iesaistitajam pusém ir dazadi dzimumi un pret lesniedzéju tika vérsta
atskiriga attieksme, tomeér no tiesibsarga riciba esosas informacijas nevar secinat, ka atskiriga
attieksme butu saistita ar lesniedzéjas dzimumu. Atskirigas attieksmes célonis saistams ar
kadiem citiem apstakliem arpus Sanaksmes, iespéjams, lesniedzéjas vai tas parstavetas

organizacijas profesionalo darbibu.

Nemot véra, ka Sanaksmeé istenota atskiriga attieksme pret lesniedzéju netika istenota dzimuma
dél, nav nepiecieSams turpmak vertét atskirigas attieksmes pamatotibu. Attiecigi, tiesibsargs

nekonstaté diskriminacijas aizlieguma parkapumu dzimuma dél Sanaksmeé notikusaja Konflikta.
[6] Par emocionalo vardarbibu

Jebkuras konfliktsituacijas nenoliedzami izraisa psihologiskus pardzivojumus un diskomfortu
iesaistitajam pusém, tacu ne katra konfliktsituacija ir uzskatama par emocionalu vardarbibu. Katra

situacija ir javerté, vai konflikta puses riciba atbilst emocionalas vardarbibas pazimem.

Atbilstosi 81 atzinuma [4] punkta minétajam, emocionala vardarbiba ir process, kura kada laika
perioda vai sistema, apzinati, pret personu tiek 1stenota kaitiga riciba, radot psihologisko spriedzi,
ka rezultata personai tiek radits objektivi pastavoss psihologisks kaitéjums. Turklat papildus
noradams, ka Eiropas Savienibas Tiesa par psihologiskas vardarbibas konstatéjumu ir skaidrojusi,
ka “principa to nevar veikt, pamatojoties tikai uz vienas ricibas konstatéjumu. Si iemesla dé| uz to,
ka darbinieks sanaksmju vai diskusiju laika ar citu darbinieku ir runajis neatbilstosa toni, principa

nav attiecinams psihologiskas vardarbibas jédziens.”22

Sanaksmes sakuma notikusais Konflikts raksturojams ka viena izoléta, emocionala, spontana
[Amatpersonas] mutvardu retorika péc lesniedzéjas izteiktajiem iebildumiem par Zinojumu,
turklat to galvenokart raksturoja veids, kada [Amatpersona] runaja, nevis saturs, proti,
[Amatpersona] daZas mindtes runaja emocionala, dusmiga, paaugstinata balss toni, Zestikul&jot23
un vienu vai dazas reizes uzsitot ar plaukstam vai pirkstiem pa galdu, tacu [Amatpersona] neveltija

lesniedzéjai nekada veida lamas vai apvainojuma vardus.?* Lai ari [Amatpersona] informéja

lesniedzeju par vélmi vérsties drosibas iestadeés, vienlaikus atseviski respondenti noradija uz

22 Eiropas Savienibas Tiesas 13.07.2018. spriedums lieta T-377/17, 92. punkts

23 Lielaka dala respondentu apstiprinaja roku vicinaanu no [Amatpersonas] puses, tacu lielaka daja no tiem ari
precizéja, ka tas nebija vérsts pret iesniedzéju, bet gan roku vicinasana bija Zestikulacija teikta uzsvérsanai. Tiesibsarga
piezime.

24 Rupju vai apvainojo3u vardu izteikanu noraidija visi respondenti. Tiesibsarga piezime.
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[Amatpersonas] izteicieniem par draudiem [Amatpersonai] (vai vina gimenei). Pécak Sanaksme
turpinajas, notika Zinojuma izskati$ana, un taja iesaistijas ari pati lesniedzéja.25 [Amatpersonas]
rictba nav saskatamas tadas emocionalas vardarbibas pazimes ka darbibu ilgstosais raksturs vai
sistematiskums un, atsaucoties uz jau minéto tiesu praksi, emocionalo vardarbibu nevar konstatét,
balstoties uz vienu izolétu ricibas gadijumu. levérojot augstak minéto tiesibsargs nekonstatée

[Amatpersonas] riciba emocionalo vardarbibu.
[7] Valsts amatpersonu étikas principi

[7.1] Likums “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — Interesu
konflikta novérsanas likums) noteic, ka [..] ir valsts amatpersonas. No minéta likuma tvéruma var
secinat, ka valsts amatpersonam sava darbiba jaievéro étikas normas — jo Tpasi savas parstavéetas
nozares étikas noteikumi. Tas izriet no minéta likuma 22. panta, kas noteic, ka valsts amatpersonas
darbojas atbilstosi attiecigaja profesija, joma vai nozaré apstiprinatajiem uzvedibas (étikas)

kodeksiem.

Lai arT [Amatpersonas] riciba Sanaksmes laika nav konstatéjama nedz diskriminacija dzimuma dél,
nedz art emocionala vardarbiba, tomér tiesibsargs norada, ka [Amatpersonas] parlieku emocionala

reakcija nebija profesionala un pieklajiga. Pieklajiba, savukart, ir viens no étikas aspektiem.?

Tiesibsargs norada, ka nekonstaté nevienu étikas kodeksu, kas bitu saistoss un piemérojams
[Amatpersonai] [..]. [lestades] timekla vietné?’ tiesibsargs konstaté [lestades] Etikas kodeksu?®, kas
piemérojams [lestades] ierédniem un darbiniekiem?’, nevis [Amatpersonai]. Savukart Korupcijas
novérianas un apkaro$anas biroja timekla vietné*’ tiesibsargs konstaté vien [..] &tikas kodeksa
projektu’!, kas nav spéka esoss un lidz ar to nav piemérojams. Minétaja étikas kodeksa projekta
noteikti étikas principi un uzvedibas noteikumi visiem [..] locekliem un noteikta ari kartiba kada
tiktu uzraudzita etikas kodeksa ievérosana un iespéjamo parkapumu vértésana un seku

noteiksana.

%5 Lielaka dala respondentu noradija, ka sanaksme produktivi turpinajas un dalibnieki taja izteicas. Divi respondenti
noradija, ka péc Konflikta sanaksmes gaita bija ietekméta negativi, tai pat laika, viens no minétajiem respondentiem,
ari noradija, ka péc Konflikta lesniedzéja turpinaja piedalities Zinojuma izskatiSana, sekojot tam “pa punktiem” un
izsakot viedokli. Tiestbsarga piezime.

26 Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojs, Valsts administracijas skola. Etika valsts amatpersonu darbiba. Rig3,
2008. [aplUkots 22.09.2024.]

27 [Saite uz [lestades] timek|a vietni] [aplUkots 22.09.2024.]

28 [Saite uz [lestades] étikas kodeksu] [aplikots 22.09.2024.]

29 [lestades] étikas kodeksa 1. un 3. punkts

30 Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja timekla vietne [aplikots 22.09.2024.]

311..] [aplukots 22.09.2024.]



https://www.knab.gov.lv/lv/media/867/download
https://www.knab.gov.lv/lv
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Tiesibsargs vers uzmanibu Eiropas Padomes Pretkorupcijas starpvalstu grupas (GRECO)
(turpmak — GRECO) Piektas novértésanas kartas otrajam atbilstibas zinojumam par
Latviju*2(turpmak — GRECO Zinojums), kura sniegta informacija par GRECO Piektas kartas

novertéjuma zinojuma ietverto rekomendaciju izpildi.

1. No GRECO Zinojuma izriet, ka GRECO Piektas kartas novértéjuma zinojuma, cita starpa, bija
izteikusi v rekomendaciju ar aicinajumu, izstradat principus un ricibas standartus, kas butu
piemérojami un 1stenojami [..] locekliem, politiskajam amatpersonam un arstata
konsultativajiem darbiniekiem, ka arT dazadu kategoriju neatalgotiem padomniekiem
centralaja valdiba. Tiesibsargs norada, ka v rekomendacija péc biatibas ietvéra, pieméram,

tada dokumenta ka [..] étikas kodeksa izstradi un pienemsanu.

2. GRECO Zinojuma noradits, ka v rekomendacija istenota daléji, proti, pienemts dokuments, ar
kuru ieviests visparéjs godpratibas ietvars visai valsts parvaldei, tacu tas nav attiecinams uz [..]
locekliem. Vienlaikus Zinojuma noradits uz Latvijas iestazu sniegto informaciju par to, ka tiek
apsveérta atsevisku standartu un ricibas principu izstrade [..] locekliem, politiskajam
amatpersonam un arstata konsultativajiem darbiniekiem, kas aizkavéjusies COVID-19 krizes,
Krievijas kara pret Ukrainu un ta izraisitas energétikas krizes dél, un péc jaunas valdibas
izveides (péc parlamenta véléSanam 2022. gada 1. oktobrT) Valsts kanceleja un KNAB lags

jauno valdibu izstradat atseviskus [..] loceklu ricibas standartus un principus.

Tiesibsargs norada, ka patreiz*® nav konstatéjams spéka esoss [..] étikas kodekss, lidz ar to
patreizéjais reguléjums tiesa veida neregulé [..] loceklu ricibu un atbildibu étikas normu
ievéroSanas konteksta. Tas rada riskus un apdraud efektivu So normu ievéroSanu un uzraudzibu.
Lidz ar to tiesibsargs vérs uzmanibu nepiecieSamibai izstradat un pienemt [..] étikas kodeksu —

lai etikas jautajumu risinasanai butu konkréts, piemérojams un efektivs instruments.

[7.2.] Neskatoties uz minéto, tiesibsargs sniedz sekojosu vértéjumu par [Amatpersonas] ricibu,
balstoties uz patreiz pieejamo un spéka esoso tiesisko reguléjumu un pieejamajiem

instrumentiem.

32 GRECO Piektas novérté3anas kartas otrais atbilstibas zinojums par Latviju [aplikots: 22.09.2024.]
33 Uz 2024.gada novembri. Tiesibsarga piezime.
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Pieklajiba ir ne vien viens no étikas aspektiem, ka tika noradits si atzinums [7.1.] punkta, bet arT
labas parvaldibas elements.>* Attiecigi, pieklajibas normu parkapumu var vértét ari labas

parvaldibas principa ievéroSanas konteksta.

Labas parvaldibas princips nav tikai $auri tulkojams administrativa procesa princips*>, bet ari
visparéjs tiesibu princips un konstitucionals princips>®, turklat laba parvaldiba ir ari politikas un
valsts parvaldes iek$éjas funkcionéanas vértiba.>” Ari Satversmes tiesas praksé ir konstat&jams, ka

ministriem sava riciba jaievéro labas parvaldibas princips.3?

Gadijuma, ja [Amatpersona] parlieku emocionali ir reagéjis Sanaksmes laika, un tas noticis vienu
1su epizodi, Sadu ricibu var uzskatit par nepieklajigu un pretéju labas parvaldibas principam. Laba
parvaldiba prasa cienpilnu un pretimnakosu attieksmi no valsts pret personu, attiecigi,
paaugstinats balss tonis un parlieku emocionala attieksme var tikt vértéta ka nepieklajiga un lidz ar
to arT — neatbilstosa labas parvaldibas principam. Tadejadi [Amatpersonas] riciba var konstatét

labas parvaldibas principa parkapumu.

Tiesibsargs saprot, ka Konflikts lesniedz€&jai radija nepatikamas emocijas, tacu noradams, ka
[Amatpersona] jau Sanaksmes laika pats savu ricibu novértéja un publiski atvainojas. Tiesu praksé
atzits, ka atvaino$anas ir plasi pielietots atlidzinasanas veids un atvainoSanas atzita par sabiedriba
visparpienemtu veidu, ka var tikt kompenséti nelieli emocionalie pardzivojumi.®® Lidz ar to var

secinat, ka [Amatpersona] jau ir centies situaciju noregulét.

[8] levérojot visu ieprieks minéto, tiesibsargs pabeidz parbaudes lietu Nr. 2024-67-26AB
nekonstatéjot Sanaksmé notikusu diskriminacijas aizlieguma parkapumu dzimuma dél, ka ari

emocionalo vardarbibu. Tiestbsargs konstaté [Amatpersonas] riciba labas parvaldibas principa

34) Neimanis. Labas parvaldibas princips. Latvijas intereses Eiropas Savieniba. Riga: Latvijas Politologu biedriba, SIA
Dardedze holografija, 2013. [aplUkots: 09.09.2024.]

35 Labas parvaldibas princips tiesi ir noradits Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piektaja dala, tacu tas izriet ari
no 10. panta kopuma. Tiesibsarga piezime.

36 Atvasinams gan no Satversmes 1. panta, gan 89. panta. Tiesibsarga piezime.

37 ).Neimanis. Labas parvaldibas princips. Latvijas intereses Eiropas Savieniba. Riga: Latvijas Politologu biedriba, SIA
Dardedze holografija, 2013. [apllkots: 09.09.2024.]

38 Satversmes tiesas 09.03.2004. spriedums lietd Nr. 2003-16-05, 2. punkts. Lai ari konkrétaja sprieduma Satversmes
tiesas skatitais centralais jautajums nebija par [amatpersonu] ricibu un labu parvaldibu, tomér tiesa secinajumu dalas
2. punkta, cita starpa, ir noradijusi, ka “tiesiskas stabilitates un labas parvaldibas princips prasa, lai [amatpersonal
savas pilnvaras izmantotu sapratiga laika posma.”

39 Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Morala kaitéjuma atlidzinadana administrativajas
lietas”, Riga, 2011., 41.Ip
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parkapumu, tacu vienlaikus tiesibsargs konstaté ari, ka [Amatpersona] jau Sanaksmes laika ir

centies situaciju noregulét atvainojoties.

Savukart attieciba uz goda un cienas iesp€jamo aizskarumu, tiesibsargs norada, ka par minéto
jautajumu lesniedzéjai ir tiesibas veérsties tiesa civiltiesiska kartiba, atbilstosi Civillikuma

2352. pantam.

IV Tiesibsarga rekomendacijas

[9] Tiesibsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta treSo dalu, pabeidz parbaudes lietu
Nr.2024-67-26AB ar ieteikumu Ministru kabinetam — izstradat un pienemt [..] étikas kodeksu, kura
tostarp butu reguléta arm [amatpersonu] ricibas izvértésanas kartiba un sekas parkapuma

konstatéSanas gadijuma.

Tiesibsargs aicina sniegt informaciju par rekomendacijas izpildi seSu ménesu laika no $1 atzinuma

sanemsanas dienas.
Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu, atzinumam ir rekomendéjoss raksturs. Lidz

ar to atzinums nav parskatams vai parstidzams.

Ar cienu

tiestbsargs Juris Jansons
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