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Par grozijumiem lesniegumu likuma

Tiesibsargs ir sanémis Tieslietu ministrijas véstuli, kura informéjat par uzdevumu izskatit
iespéju izstradat grozijumus lesniegumu likuma, samazinot iesniegumu izskatiSanas terminu
lidz 10 darba dienam, paredzot ari iznémumus, kad iesnieguma izskatiSanas termins var tikt
pagarinats. Ludzat sniegt priekslikumus, kados gadijumos iesnieguma izskatiSanas termins

varétu tikt pagarinats.

Lai gan sava véstulé neltdzat viedokli par pasu ieceri — samazinat iesniegumu izskatiSanas
terminu, tomér, nemot véra tiesibsarga funkcijas un uzdevumus, saskatam nepiecieSamibu

vispirms noradit apsvérumus par pasu ieceri ka tadu.

Satversmes 104. panta pirmaja teikuma noteikts, ka ikvienam ir tiesibas likuma paredzétaja
veida vérsties valsts un pasvaldibu iestadés ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc batibas. Sis
tiestbas ir ari ciesi saistitas ar tiestbam uz informaciju, kas garantétas Satversmes 100. panta.
Vairuma valstu likumos nav noteikti konkréti atbildes termini, bet tiek pienemts, ka atbildei
jablt sapratiga termina vai bez nepamatotas kavé$anas.!

Nesaubigi, noraditie mérki — mazinat birokratiju, uzlabot valsts parvaldes efektivitati un
veicinat pieejamu investiciju vidi, ir véra nemami. Tomeér, lai mainitu eso$o tiesisko kartibu,

labas likumdoSanas princips prasa parliecinaties, ka ta ir neefektiva. Tieslietu ministrijas

! Briede J. Komentars Satversmes 104.pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIll nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 453.Ipp.
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véstulé nav noradita informacija, kas liecinatu par to, ka jau pasreiz lesniegumu likums
iestadés netiek piemérots atbilstosi lesniegumu likuma 5. panta tresajai dalai, t.i., sniedzot
atbildi péc batibas sapratiga laika, nemot véra jautajuma risinasanas steidzamibu.

Tiesibsargam Sada informacija nav zinama.

Saskana ar normativo reguléjumu jau paslaik atbildi uz iesniegumu ir jasniedz 10 darba dienu
laika, vai pat atrak, ja to ir iespéjams izdarit, nemot véra iesnieguma sarezgitibu, steidzamibu,
u.tml. Norma noteiktais viena ménesa termins ir tikai maksimalais laiks iesnieguma
izskatiSanai, ja izpildas kadi objektivi apstakli, kapéc uz iesniegumu nevaréja atbildét 1saka
termina. Tas, ka uz iesniegumu jaatbild sapratigi isa termina, izriet ari no Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta. Tadejadi uzskatam, ka jau pasreizéja likuma redakcija paredz
atbildéet iespéjami 1sa termina. Ja kada iestadé veidojas situacija, ka darbinieki neievéro esoso
tiesisko reguléjumu un nepamatoti novilcina atbilZzu sniegSanu, iestades vaditajam ir iespéja
darba efektivitates uzlabosanas noluka noteikt iekS€jo terminu isaku par likuma noteikto

maksimalo terminu.

lestadei, sanemot iedzivotaja iesniegumu, ir pienakums iepazities ar ta saturu, noskaidrot, ko
cilvéks vélas un sniegt atbildi péc bitibas. Tas nozimé, ka jasniedz motivetu (izvérstu un
izvértéetu) atbildi uz iesnieguma prasito. Atbildes sniegSana uz iesniegumu, lai ari varétu skist
lidziga atbildes sniegSanai uz informacijas pieprasijumu, tomér atskiras, jo uz to atskirigu
darbibas jomu jau skaidri noradits lesniegumu likuma 2. panta otraja dala, kura noteikts, ka
likums neattiecas uz informacijas pieprasijumiem, kas izskatami saskana ar Informacijas
atklatibas likumu. lesniegumu likuma 1. pants noteic, ka likuma mérkis ir veicinat
privatpersonas lidzdalibu valsts parvaldé. Sis likums ir piemérojams gadijumos, kad persona
vérsas iestadé ar lugumu ieglt iestades viedokli vai zinas par kadu jautajumu ar meérki aktivi
iesaistities valsts parvalde. Savukart Informacijas atklatibas likuma 2. panta pirma dala noteic,
ka $a likuma meérkis ir nodrosinat, lai sabiedribai bitu pieejama informacija, kura ir iestades
riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums radit. Sis likums piemérojams
gadijuma, kad persona, 1stenojot savas tiesibas uz informaciju, vérsas iestadé noluka iegut
kadus datus, no kuriem kaut kas tiek uzzinats, bet nav piemérojams, ja persona vélas mainit to

skaro$u konkrétu tiesisko situaciju publisko tiesibu joma.? Tatad, var secinat, ka zinama mér3,

2 LR Augstaka tiesa Tiesu prakses apkopojums Tiesibas uz pieeju informacijai (2010.gada janvaris—2019.gada decembris),
Riga, 2020, 15.lpp.
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lai vertétu iesniegumu izskatiSanas terminus, tos var salidzinat ar atbilzu uz informacijas
pieprasijumiem sniegSanas terminiem. Tomér, ievérojot, ka parasta situacija, atbildes uz
informacijas pieprasijumiem, kas neprasa papildu apstradi, batu jasniedz atrak, jo ta ir gatava
informacija, kas jau ir iestades riciba. Attieciba uz informaciju, kuras izsniegSana neprasa
papildu apstradi, maksimalais termins ir noteikts 15 dienas. Savukart uz informaciju, kuras
izsniegSana prasa papildu apstradi, termins ir 30 dienas. Uzskatam, ka atbilde uz iesniegumu
terminu zina batu salidzinama ar atbildi uz informacijas pieprasijumu, kas prasa papildu
apstradi. Jebkura gadijuma, ka jau ieprieks tika minéts, jau Sobrid likums péc batibas paredz,
ka gadijumos, ja tas ir objektivi iespéjams, atbilde ir jasniedz atrak, dazkart ar1 atrak par
piedavatajam 10 darba dienam. Turklat ir ari vél gadijumi, kad, izskatot sanemto iesniegumu,
tiek secinats, ka tas ir citas iestades kompetencé. Tad Seit darbojas veél cits specialais

maksimalais termins — 7 darbdienas.

Lai pilnvértigi izvértétu ieceri noteikt iesnieguma izskatiSanas termina (10 darba dienas)
pagarinajumu, ari bltu nepiecieSama papildu informacija. Pieméram, par to, cik daudzos
gadijumos iestades sniedz atbildes uz iesniegumiem termina no 11 darba dienam lidz vienam
ménesim un cik bieZi atbildes sniegSana Sada termina ir objektivi pamatota un sameériga. Ja
tadi gadijumi ir salidzinoSi daudz, tad jarékinas, ka katra gadijuma bis jasuta personai
pazinojums par termina pagarinajumu, t.sk. pamatojot pagarinajuma nepiecieSamibu, kas ta
rezultata nevis samazinatu, bet batiski palielinatu birokratiju, reizé ari palielinot izmaksas (it
1pasi gadijumos, kad atbilde nebUs elektronisks dokuments). Attiecigi bltu vértéjams, vai un ka
Sadas izmainas veicinatu investiciju vidi. Turklat investiciju vides pieejamibas veicinasanai
iespéjams daudz nozimigaki ir administrativa procesa termini. lemesli iesnieguma izskatisanas
termina pagarinajumam noteikti varétu but jau Tieslietu ministrijas minéta iesnieguma
sarezgitiba, papildu informacijas pieprasisana, u.tml. lespéjams, tas ari var bt kadas 1slaicigas

cilvékresursu problémas, pieméram, vairaki saslimusi darbinieki gripas epidémijas laika u.tml.
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Rezuméjot, ta ka Sobrid nav datu, kas liecinatu par spéka esosa tiesiska reguléjuma
neefektivitati, un pastav Saubas, vai ar iesniegumu izskati$anas termina samazinasanu izvirzitie
meérki tiktu efektivi sasniegti, tiestbsargs neatbalsta lesniegumu likuma noteikto iesniegumu
izskatiSanas termina samazinasanu. Tiesibsargs vienlaikus norada, ka konceptuali par noteikto
iesniegumu izskati$anas termina samazinasanu un attiecigiem lesniegumu likuma grozijumiem
ir iespéjams diskutét, tomer diskusijai ir jabut pamatotai ar datiem par spéka esosas tiesiskas

kartibas 1stenosanu.

Ar cienu
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