TIESAS PROCESA IZSPELE CILVEKTIESIBAS

Latvijas Republikas atbilde uz Sofijas Gramatinas pieteikumu Eiropas Cilvéktiesibu
tiesai par Eiropas Cilvektiestbu Konvencijas 6.panta parkapumu, ka art konvencijas
8.pantu kopsakara ar konvencijas 14.pantu parkapumu.

In custodia lustitiae
Riga, 2024
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BUTISKO FAKTU IZKLASTS

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Sofija Gramatina (turpmak - Pieteicéja)
stradajot SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” (turpmak — Darba vieta) un uzzinot par
izsludinato konkursu vecaka jurista vakancei, tam pieteicas. Augsta riska gratniecibas
dél Pieteicéja vairakkart néma slimibas lapas, par kavéjumu iemeslu informé&jot
personalvadibas specialisti. PriekSnieks Valdis Bargais sadka baZities par Pieteicéjas
neregularo darba apmekléjumu. Koléges Zaigas Zarinas dzirdétie priekSnieka
komentari - ar virieSiem vieglak stradat neka sievietém - tas pastiprinaja. Noslédzosaja
konkursa karta tika Pieteicéja un Valda Barga draugs Maris Censonis. Konkursa
uzvaréja Maris Censonis. Tomér abi kandidati bijusi ar dazadu izglitibas limeni un
pieredzi. Pieteic€ja, jutusies diskriminéta, devas uz konsultaciju Tiesibsarga biroja.
Pieteicéja saskana ar Darba likuma 7.pantu, 29.panta pirmo un astoto dalu vérsas Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa (turpmak — Pirmas instances tiesa) ar prasibas
pieteikumu pret Darba vietu par diskriminaciju dzimuma dél, lGdzot piespriest vinai par

labu 3000 EUR kompensaciju par moralo kaitéjumu.

Darba vieta skaidroja, ka konkursa dalibnieki vértéti vienlidzigi, uzsverot, ka priekSroka
dota tam, kur$ spéjigs doties komandé&jumos un stradat arpus darba laika. Tomér péc
Darba vieta izmantotas aplikacijas “DeskTime” darba laika uzskaites sistémas
(turpmak — Aplikacija) datiem, tas batu izaicinajums Pieteicéjai. Pirmas instances tiesa
noraidija sddzibu. Pieteicéja vérsas ar apelacijas sudzibu Rigas apgabaltiesa
(turpmak — Apelacijas instances tiesa), noradot, ka Pirmas instances tiesa neizvértéja
butiskus apstaklus, vienlaikus tikai apelacijas instances tiesa ludza pieaicinat liecinieci
Zaigu Zarinu, kas apstiprinatu informaciju par Valda Barga iepriek§ pausto uzskatu.
Apelacijas instances tiesa stdzibu noraidija, jo Pieteicéjas minétie apstakli nenoradot
uz diskriminaciju, noraidot art ligumu pieaicinat liecinieci. Savukart Augstakas tiesas
Senats (turpmak - Kasacijas instances tiesa) Pieteicéjas kasacijas sidzibu noraidija,

pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.1 panta otras dalas 2.punktu.

Pieteicéja vérsas ar sidzibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT), noradot uz
Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta parkapumu, ka
arm Konvencijas 8.panta parkapumu kopsakara ar Konvencijas 14.pantu. Savukart
Latvijas Republikas valdiba (turpmak — Atbildétajs) noradija, ka nacionalas tiesas

izveértéjusas visus lietas faktus, lai secinatu - diskriminacija nav notikusi.



KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

[1] Atbildetajs uzskata, ka prasiba nav pienemama izskatiSanai ECT Konvencijas 35.panta
pirmas dalas izpratné. ECT noteiktais lietu pienemamibas kritérijs nav apmierinats, proti,

Pieteicéjs nav izsmélis efektivu tiesibu aizsardzibas li1dzekli nacionala limeni.

[2] Atbildetajs neuzskata, ka Pieteicéjas Darba vieta vinu ir diskrimingjusi dzimuma dél,
uzsverot, ka péc lietas apstakliem un sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka amata
konkursa visi kandidati vértéeti vienlidzigi. Turklat izvéle par labu otram kandidatam
notikusi objektivi, izvertéjot kritérijus - iespéja doties komand&jumos un pieejamiba
arpus darba laika -, péc kuriem Darba vieta noteikusi, kuriem kandidatiem bitu dodama

priekSroka.

[3] Atbildétajs norada, ka nav noticis Konvencijas 6.panta parkapums, jo nacionalas tiesas
pienéma un izskatija abu pusu pieradijumus, Darba vietas liecinieks tika uzklausits

pamatoti un Pieteicéjas personigo datu izmantoSana neparkapa vinas tiesibas.

[4] Turklat Atbildetajs uzskata, ka Konvencijas 8.pants kopsakara ar Konvencijas 14.pantu
nav parkapts, jo Atbildétajs Pieteicgjai ir nodrosinajis visus tiesiskas aizsardzibas
[Tdzeklus, tostarp aicinajis vérsties arT citd kompetenta tiesibu aizsardzibas iestadé, k3,

pieméram, Datu valsts inspekcija, un personas datu apstradei bija legitims mérkis.



[1]

2]

[3]

[4]

PAR PRASIBAS PIENEMAMIBU IZSKATISANAI

Lietas pienemamibas kritérijs Konvencijas 34. un 35.panta ietvara

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 34.pants nosaka, ka ikviena fiziska vai juridiska persona, personu grupa
vai nevalstiska organizacija var iesniegt sudzibu ECT, ja ta uzskata, ka kada no
Konvencijas dalibvalstim ir parkapusi Konvencijas vai tas papildprotokolos garantétas
tiesibas.! L1dz ar to, lai vérstos ECT, Pieteicéja stdzibai ir jaatbilst diviem nosacijumiem,
proti, sGdzibai ir jaieklaujas viena no §a panta minétajam personu kategorijam un jaspgj
pieradit, ka attieciba pret pieteicéju ir parkaptas Konvencijas vai tas papildprotokolos

garantétas tiesibas.?

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Pieteicéja vérsas ECT, pamatojot savu
stdzibu ar argumentiem, ir parkapts Konvencijas 6.pants?, tiesvediba pielaujot vairakus
procesualus parkapumus. Ka ari atbilstoSi pieteikuma ECT noraditajam, Pieteicéja
uzskata, ka ir noticis Konvencijas 8. un 14.panta panta parkapums, Atbildétajam
neizpildot savu pozitivo pienakumu, proti, nenodrosinot Pieteic€jas tiesibu aizsardzibu

darba tirgu.* Tadé| secinams, ka sudziba ietilpst Konvencijas 34.panta tvéruma.

Lai pienemtu Iémumu par prasibas pienemamibu izskatisanai ECT, ir janem veéra
Konvencijas 35.pants, kas noteic lietu pienemamibas kritérijus, kas ir savstarpéji saistiti.
Konvencijas 35.panta pirma dala noteic, ka ECT izskata lietu vienigi tad, ja ir izsmeltas
visas nacionalas apstridéSanas vai parsudzibas iespé€jas un ja sudziba ir iesniegta Cetru
ménesu laika, skaitot no dienas, kad ticis pienemts galigais lemums minétaja lieta.>

Atbildétajs norada, ka lieta nav strida par Cetru ménesu termina ievérosanu.

Pieteicéja saskana ar Darba likuma 7.pantu un 29.panta pirmo un astoto dalu vérsas
Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa ar prasibas pieteikumu pret Darba vietu

par diskrimingjosSu attieksmi dzimuma dél darba vietd un tas jauna amata konkursa.

1

Arlietu ministrija. Stdzibas iesniegSana Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. 16.08.2021. Pieejams:

https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-tiesa

2 ECT 2013.gada 7.novembra spriedums lietd Vallianatos un citi pret Griekiju (iesnieguma nr. 29381/09;
32684/09), 47.rindkopa.

3 Kazuss [9].

4 Kazuss [9].

5 Eiropas Cilvéktiesibu konvencija. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lav
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Darba vieta ka vienu no pieradijumiem tiesd iesniedza darba vieta izmantotas
Aplikacijas darba laika uzskaites sistémas datus, noradot, ka tas izmantoSana ir
atrunata darba liguma, lai veiktu darba uzskaites analizi, kas var tikt izmantota ka
kritérijs, veicot darbinieku ikgadéjo novéertéSanu.® Tostarp tika pievienoti dati no sejas
atpaziSanas sistémas, lai pamatotu argumentu par to, ka vecaka jurista amata konkursa
kritériju izvértéSana attieciba pret pieteicéju ka amata kandidati bijusi godigi izvertéti, jo
daléja neatbilstiba kritérijam par pieejamibu darba uzdevumiem Pieteic&jai var tikt
pieradita ar darba vieta pieejamiem datiem par Pieteicéjas esamibu darba vieta un
lietderigu darba laika izmantoSanu. Ar 2020. gada 16. oktobra Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas spriedumu Pieteicéjas stidziba tika noraidita, uzskatot, ka SIA
“Veiksmigi juridiskie pakalpojumi” puses sniegtie argumenti un to pieradijumu klasts

pietiekami pamato diskriminacijas neesamibu konkrétaja situacija.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma’ (turpmak - CPL) 92.pantu pieradijums ir katras zinas,
uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana. Savukart saskana ar CPL 93.panta pirmo dalu, civilprocesa katrai pusei
japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Atbildétajs
nepiekrit Pieteicéjas izvirzitajam argumentam, ka par pieradijumu tiesa izmantojot
Aplikacijas un sejas atpaziSanas sistéemas datus, nepamatoti tika ierobezZotas
Pieteicéjas tiesibas uz privato dzivi, jo $aja situacija tie bija fakti, kas kalpoja Atbildetaja
puses tiesisko intereSu aizstavibai. Tie pamatoja Atbildétaja argumentu par Pieteicéjas
gratibam attieciba pret pieejamibas kritériju amata konkursa, nevis diskriming&josu un
negodigu attieksmi, izvértéjot abus kandidatus péc konkursa kritérijiem. Civilprocesa
sacikstes princips ir ciedi saistits ar pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu. Sis
princips nodroSina savstarpéju pusu lidzsvaru starp lietas dalibniekiem, paredzot, ka
katram dalibniekam ir tiesibas izklastit savus pieradijumus attieciba uz konkréto lietu.
Lai ieverotu CPL 10.panta nostiprinato sacikstes principu, atbildétajam jadod iespéja

pieradit savus iebildumus pret celto prasibu.®

[6] ArT ECT sprieduma lieta Dombo Beheer B.V. pret Niderlandi, tiesa noradija, ka katrai
pusei jablt nodroSinatai iespéjai iesniegt paskaidrojumus un pieradijumus, lai

nepielautu tadu situaciju, ka viena puse lieta tiek nostadita labvéligdka stavoklt neka

6 Kazuss [6].
7 Civilprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 1999. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
8 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 29.oktobra spriedums lietd Nr. SKC-386, [8]
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otra.® Turklat apelacijas instance uzsvéra, ka, ja Pieteicéja uzskata, ka ir veikta
nepamatota personas datu apstrade, tai ir tiesibas vérsties Datu valsts inspekcija

(turpmak - Inspekcija) ar stdzibu, tacu Pieteicéja So tiesibu nav izlietojusi.

[7] Daudzas tiesu sistéemas saskaras ar arvien pieaugoSu noslodzi, un tiesu pieejamiba var
bat darga.’® Tiesu pieejamiba plasaka izpratné var ietvert iestades, kas veicina
[Tdztiesibu, administrativas iestades un iestades, kas nav tiesu iestades, bet kas izskata
diskriminacijas jautdjumus, datu aizsardzibas iestades, valstu cilvéktiesibu iestades
(VCI), Tiesibsarga, darba inspekcijas un specializétas tiesas. Eiropas Savienibas
(turpmak - ES) valstis, tostarp Latvija, izveidoja dazas no $adam iestadém saskana ar
specifiskam ES tiesibu aktu prasibam — pieméram, valsts datu aizsardzibas
iestades — saskana ar Datu aizsardzibas direktivu.!* Tiesai pielidzinamas proceduras,
kas ierosinatas iestadés, kuras nav tiesu iestades, var pieteic&jiem nodroSinat atrakas,
neformalakas un létakas alternativas.'? Inspekcija ir Ministru kabineta parraudziba
esoSa tieSas parvaldes iestade, kas ir datu uzraudzibas iestade datu regulas izpratné
un pilda datu regula un $aja likuma noteiktos uzdevumus datu apstrades joma.:®
Pieteicéja iesniedza apelacijas sudzibu par 2020. gada 16. septembra spriedumu
Apelacijas instances tiesa, noradot, ka Pirmas instances tiesa nav pietiekami izvértéjusi
apstaklus, kas norada uz Pieteicéjas diskriminaciju dzimuma dél. Pieteicéja akcentéja
art uz Pirmas instances tiesas nepielaujamo ricibu, sprieduma izmantojot otras puses
iesniegtos, vinasprat, nelikumigi iegutos pieradijumus, ka arT lidza apelacijas instancé
pieaicinat liecinieci Zaigu Zarinu, kas apstiprinatu informaciju par Valda Barga iepriek$

paustajiem komentariem.

[8] Saskana ar CPL visiem tiesa iesniegtajiem pieradijumiem jabat iegttiem likumiga cela,

tomer tiesas process nav automatiski uzskatams par netaisnigu tada gadijuma, ja pat

9 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01, sk. ArT ECT 1993.gada 27.oktobra
spriedumu lieta Dombo Beheer B.V. pret Niderlandi, 33.punkts

10Strupiss A. Tiesu sistéma ir darga, tapéc mums ir piendkums darbinat to efektivi. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Biletens NR.27/2023, 52.Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/bulletin-publication-
files/AT_BILETENS27_WEB.pdf

11 Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu

aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, OV 1995 L 281 (Datu

aizsardzibas direktiva). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/Iv/ALL/?uri=CELEX%3A31995L0046

12 Rokasgramata par Eiropas tiesibam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu. Eiropas Savienibas Pamattiesibu
agentlra un Eiropas Padome, 2016. 50.1pp. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook_access_justice LAV

13 Fizisko personu datu apstrades likums. Latvijas Véstnesis, 2018. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/300099-
fizisko-personu-datu-apstrades-likums



kads pieradijums butu ieguts, parkapjot personas tiesibas (tadas ka tiesibas uz privato
dzivi vai korespondences noslépumu). Tiesa batu izvértéjusi Sada potenciala

parkapuma ietekmi uz personas tiesibam un tiesas procesu kopuma.**

[9] Sprieduma tiesa uzsvéra, ka ieprieksS Pieteicgjas izteiktais ligums pieaicinat liecinieci
Zaigu Zarinu lieta tika noraidits, jo agraki notikumi un baumas neietekmé&ja darba
konkursa norisi un apelacijas instances tiesa jauni pieradijumi ir iesniedzami tikai
iznémuma gadijumos, ko Pieteicéja nav pienacigi pamatojusi. CPL tiesibu normu
sistéma ir vérsta uz to, lai visi prasitaja argumenti un pieradijumi, ka art atbildetaja
iebildumi un tos pamatojoSie pieradijumi batu noskaidroti jau Pirmas instances tiesa.
Tadél nav pielaujama ne tikai apelacijas stdzibas grozisana vai papildinaSana péc
apelacijas sudzibas iesniegSanai paredzéta termina notecéSanas, bet ari jaunu
pieradijumu iesniegSana apelacijas instances tiesa. Tiesai nav pienakuma aicinat pilnigi
visus kadas puses lieciniekus, nepastavot objektiviem, attaisnojoSiem iemesliem, kuru
de| Sie pieradijumi netika iesniegti Pirmas instances tiesa.'> Tada veida apelacijas
instance, kuras uzdevums ir parbaudit Pirmas instances tiesas sprieduma likumibu,
saglaba savu kontroles funkciju, vertéjot Pirmas instances tiesd iesniegtos
pieradijumus. Tadéjadi secinams, ka likumdevéja centieni sakartot pieradijumu
iesniegSanas savlaiciguma jautajumu vienlaicigi pozitivi paredz iespéjas godpratigajam
lietas dalibniekam izmantot savas tiesibas uz savas patiesibas pieradisanu.’®* Péc
Pieteicéjas apelacijas stidzibas ar 2021. gada 25. julija spriedumu Rigas apgabaltiesas
Civillietu kolégija atstdja Pirmas instances tiesas spriedumu negrozitu. Pieteicéja

iesniedza ar1 kasacijas studzibu.

[10]Ar Augstakas tiesas Senata (turpmak - Kasacijas instances tiesa) Civillietu
departamenta 2022. gada 3. janvara ricibas sédes [émumu tika nolemts atteikt pienemt
kasacijas studzibu, pamatojoties uz CPL 464.lpanta otras dalas 2.punktu. Augstaka
tiesa noradija, ka nav acimredzama pamata uzskatit, ka parstudzétaja sprieduma
ietvertais lietas izndkums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir batiska nozime

vienotas tiesu prakses nodroSinaSana vai tiesibu talakveido$sana. No CPL tiesiska

1https://www.cilvektiesibugids.Iv/lv/temas/taisniga-tiesa/civilprocess/procesualas-garantijas/pieradijumi
[skatits: 24.03.2024.]

15 | atvijas Republikas Senata 2021.gada 21 .jdlija ricibas sédes lémums Lieta Nr. C30803519, SKC-925/2021,
Latvijas Véstnesis, 2021.

160se D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa. Promocijas darbs. Latvijas Universitate, 2012, 107.Ipp.
Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5139/23437-Daina_0Ose_2013.pdf?sequence=1
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https://www.cilvektiesibugids.lv/lv/temas/taisniga-tiesa/civilprocess/procesualas-garantijas/pieradijumi

reguléjuma izriet, ka likumdevéjs lielaku nozimi kasacijas tiesvediba pieskiris publiski
tiesiskajam interesém. Kasacijas instances tiesa neizspriez lietas dalibnieku stridu, bet
tikai parbauda tiesibu normu piemérosanas pareizibu, tadél taja izSkiroSa nozime nav
puSu interesém. Lai tiesneSu kolégija pienemtu lémumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, tai vajag konstatét, ka tas nepiecieSams publisko intereSu aizsardzibai.’
Saja gadijuma nebija uzskatams, ka konkrétaja lieta publisko intere$u aizsardziba spétu
prevalét lietas dalibnieku interesém. Turklat Atbildétajs atkartoti uzsver, ka nacionala
tiesa jau ir izvértéjusi visus lietas faktus, lai nonaktu pie secinajuma, ka diskriminacija

nav notikusi.

[11] Tadejadi Atbildétajs uzskata, ka Konvencijas 35.panta pirmaja dala ECT noteiktais lietu
pienemamibas kritérijs ir apstridams, jo Pieteicéja nav izsmélusi visus sev pieejamos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tostarp devusies ar datu aizsardzibas iesp&jamo
parkapumu kompetentaja iestadé. No ta secinams, ka stdziba par Konvencijas 6.panta
parkapumu un Konvencijas 8.panta parkapumu kopsakara ar Konvencijas 14.pantu par

izskatiSanu ECT ir apstridama.

Atbildétajs apstrid Pieteicéjas tiesibas celt prasibu ECT

17 Satversmes tiesas 2020.gada 16.jdlija spriedums lietd Nr. 2019-23-01, 9.Ipp.
9



Par Konvencijas 6.panta pirmas dalas parkapumu

[12]No Konvencijas 6.panta izriet ikvienas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, vienlaikus
nodroSinot art tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu
izveidota tiesa.’® ArT Satversmes 92.pants paredz Sadas tiesibas, nosakot, ka ikviens
var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.'® Tiesibas uz taisnigu
tiesu ir uzskatamas par cilvéka pamattiesibu, kas ir nepiecieSamas citu pamattiesibu
Isteno$anai.?’ Jeédziens “taisniga tiesa” ietver divus svarigus aspektus, proti, “taisniga
tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietas, un “taisniga tiesa” ka

pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita.?

[13] Tiesai, izskatot lietas, jaievero vairaki principi, kas ne vien veido tiesibu uz taisnigu tiesu
izpratni, bet arT tikai So visu principu ievérosanas rezultata var tikt istenotas tiesibas uz
taisnigu tiesu.?2 Sadi principi ir tiesu neatkariba, objektivitate, sacikstes princips, pusu

[Tdztiesibas princips un tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu.

[14] Tiesibas uz taisnigu tiesu un no tam izrietoSie principi nav absolGti un nepiecieSamibas
gadijumos tie var tikt ierobeZzoti tiktal, ciktal tie netiek atnemti péc batibas.? Pieméram,
ja katram cilvékam tiktu lauts parstdzét visus tiesas nolémumus, tas parmerigi
noslogotu tiesu sisttmu un ierobezotu citu cilvéku tiesibas uz taisnigu tiesu.?* Lai
personas pamattiesibas varétu ierobezot ir jaatbild uz vairakiem jautajumiem, proti,
pirmkart, vai ierobezojumi ir noteikti ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, otrkart, vai
$adiem ierobezojumiem ir legitims mérkis, treSkart, vai $adi ierobezojumi ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, un, ceturtkart, vai ierobezojums atbilst samériguma

principam.® Ja uz visiem jautajumiem ir sniegta apstiprinoSa atbilde, tad secinams, ka

18 Eiropas Cilvéktiestbu konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [aplUkots 31.03.2024.].

19 atvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [aplikots 31,03.2024.].

20 Cepane |. TiesTbas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Pieejams: Zurnals: Tiesibas uz taisnigu
tiesu ka personas pamattiesibas — Jurista Vards (lanet.lv) [aplikots 31.03.2024.].

21 Satversmes tiesas 26.03.2020. Spriedums lieta Nr.2019-15-01, 9.rindkopa. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/iweb/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/08/2019-15-01_Spriedums-
1.pdf [aplikots 31.03.2024.].

22 Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb). Pieejams: Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb)
(coe.int) [aplikots 31.03.2024.].

23Satversmes tiesas 26.11.2002. spriedums lietd Nr.2002-09-01, secindjumu pirmas dalas 2.rindkopa.
Pieejams: Spriedums (tiesa.gov.lv) [aplikots 31.03.2024.].

24 Cepane |. TiesTbas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Pieejams: Zurnals: Tiesibas uz taisnigu
tiesu ka personas pamattiesibas — Jurista Vards (lanet.lv) [apllkots 31.03.2024.].

25Satversmes tiesas 06.11.2003. spriedums lietd Nr.2003-10-01. Pieejams: Par Civilprocesa likuma 83. panta
4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam (likumi.lv) [aplikots: 31.03.2024.].
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ierobezZojums ir tiesisks, tacu, ja uz kaut vienu no Siem jautajumiem atbilde ir noraidoSa,

tad tiestbu uz taisnigu tiesu ierobezosana ir bijusi prettiesiska.

Konvencijas 6.panta pirmas dalas piemérojamiba

[15]Konkrétaja strida Pieteicéja skaidro, ka vinas tiesibas uz taisnigu tiesu ir parkaptas,
pamatojoties uz Konvencijas 6.panta pirmo dalu. Lai noskaidrotu, vai konkrétaja strida
ir noticis Konvencijas 6.panta parkapums, ir jasalidzina lietas faktiskie apstakli ar
Konvencijas 6.panta izvirzitajiem taisnigas tiesas kritérijiem.?® Laika gaita ECT sava
praksé ir izvirzijusi vairakus kritérijus, kuru izvértéjot var secinat vai konkrétaja lieta ir

piemérojams Konvencijas 6.pants.?”

[16]No pirma ECT izvirzita kritérija izriet, ka starp pieteicéju un atbildétaju ir jabat stridam.
Ka ECT skaidroja lieta Alavendyan pret Arméniju, Konvencijas 6.pants neattiecas uz
bezstridus kartibu.?® Konkrétaja gadijuma starp Pieteicéju un Atbildétaju ir strids par
Pieteicéjas tiesibu parkapumu Konvencijas 6.panta ietvaros. Pieteicéja uzskata, ka
Sads parkapums radies, jo Apelacijas instances tiesa atteicas nopratinat Pieteic€jas
liecinieku, Pirmas instances tiesa neizvértéja visus lietas apstaklus, kas tiesi norada uz
Pieteicéjas diskriminaciju dzimuma dél, Pirmas instances tiesa ka pieradijumu izmantoja

Aplikacijas un sejas atpaziSanas sistémas datus.?

[17]No otra ECT izvirzita kritérija izriet, ka stridam ir jabut vitdlam. Lieta Cipolletta pret Italiju
ECT noradija, ka strids par tiesibu ir uzskatams par vitalu gadijuma, kad tiek ietekméta
ar1 pasu tiesibu 1stenoSana un TstenoSanas apjoms jeb, cik liela méra tika ierobeZota un
traucéta tiesibu TstenoSana.* Pieteicéja skaidro, ka Pirmas instances tiesa nav vertéjusi
bitiskus apstaklus, kas noradija uz Pieteicéjas diskriminaciju dzimuma dél, tiesa
sniegusi vien visparigus vertéjumus, pauzot viedokli, ka darba devéjs izvirzijis tikai
pamatotas prasibas, tostarp Pieteicéja vérsusi uzmanibu, ka tiesai nepienemot

Pieteicéjas liecinieku, tika parkaptas Pieteicéjas tiesibas uz taisnigu tiesu.3!

26 Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb). Pieejams: Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb)
(coe.int) [aplikots 31.03.2024.].

27T ECT 15.03.2022. spriedums lieta Grzeda pret Poliju (iesnieguma Nr.43572/18), 257.-259.rindkopa.

28 ECT 24.08.201. spriedums lieta Alaverdyan pret Arméniju (iesnieguma Nr.4523/04), 35.rindkopa.

29 Kazuss [9.].

30 ECT 11.01.2018. spriedums lieta Cipolletta pret Italiju (iesnieguma Nr.38259/09), 31.rindkopa.

31 Kazuss [8., 9.].
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[18] TreSais kritérijs, ko ECT ir izvirzijusi, nosaka, ka stridam ir jaaizskar kadas personas
tiesiba. Lieta Karoly Nagy pret Ungariju ECT noradija, ka tiesibam, par kuram ir strids,
ir jabat atzitam valsts tiesibu aktu ietvaros, neatkarigi no ta, vai tadu tiesibu Konvencija
aizsarga vai neaizsarga.*? Pieteicéja uzskata, ka, Pirmas instances tiesai pienemot
Darba vietas iesniegtos Aplikacijas un sejas atpaziSanas sistémas datus un, Apelacijas
instances tiesai nepienemot Pieteicgjas liecinieku, tika parkaptas Pieteicéjas tiesibas uz

taisnigu tiesu, ko aizsarga Satversmes 92.pants un Konvencijas 6.pants.

[19] Ceturtais kritérijs, ko ECT izvirzija, nosaka, ka tiesvedibas rezultadtam stridus lieta ir tiesSi
jaaizskar personas tiesibas, kuras var kategorizét ka “civiltiesiskas”. Ka ECT noradija
lieta Nait-Liman pret Sveici - strida pamata eso$ajam tiesibam jabdit “civiltiesiskam”
Konvencijas izpratné. Tas, vai konkrétas tiesibas ir “civiltiesiskas”, ir nosakams gan péc
to materialas nozimes, gan péc ta, kadas sekas tas rada nacionalo tiesibu aktu
ietvaros.®*® ECT arl izcéla, ka nozime ir tam, kada veida attiecibas ir starp
konfliktéjoSajam pusém un uz kada likuma pamata ir veidotas $is attiecibas.** No lietas
apstakliem izriet, ka starp Pieteicéju un Atbildétaju ir civiltiesiskas attiecibas, un
Pieteicéja uzskata, ka tika aizskartas gan Pieteicéjas tiesibas, kas izriet no Darba likuma
7.panta un 29.panta pirmas dalas, gan Pieteicéjas pamattiesibas, kas ir noteiktas

Konvencija, proti, tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lietas faktiskie apstakli ietilpst Konvencijas 6.panta pirmas dalas tvéruma.

Konvencijas 6.panta pirmas dalas parkapums

[20] Pieteicéja uzskata, ka vinas tiesibas uz taisnigu tiesu tika parkaptas, jo, pirmkart, Pirmas
instances tiesa nav veértéjusi lietas apstaklus, kas tieSi norada uz Pieteicéjas
diskriminaciju dzimuma dél, tai skaitd nav izvértéjusi visas vecaka jurista amata
kandidata prasibas, kas tieSi norada uz diskriminaciju. Otrkart, Pirmas instances tiesa
ka pieradijumu izmantoja Aplikacijas un sejas atpaziSanas sistémas datus, kas parkapj
Visparigo datu aizsardzibas regulu un iet pret darba liguma ietvertajiem noteikumiem.

TreSkart, Apelacijas instances tiesa atteicas nopratinat vienu no Pieteicéjas lieciniecém.

32 ECT 14.09.2017. spriedums lieta Karoly Nagy pret Ungariju (iesnieguma Nr.56665/09), 60.-61.rindkopa.

33 ECT 15.03.2018. spriedums lieta Nait-Liman pret Sveici (iesnieguma Nr.51357/07), 106.rindkopa.

3 ECT 19.09.2017. spriedums lieta Regner pret Cehijas Republiku (iesnieguma Nr.35289/11), 120.-
122.rindkopa.
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[21]Vispirms ir janorada, ka viens no aspektiem, kas izriet no jédziena “taisniga tiesa”, ir
neatkariga tiesu varas institlicijas, kas ir kompetenta lietas izskati$anai.® Art ECT lieta
Guémundur Andri Astrédsson pret Islandi noradija, ka tiesu tds materidlaja nozime
raksturo tas funkcija, kas ir kompetencé esoSo jautajumu noteikSana, balstoties uz
tiestbu normam, un lémumu pienem$ana noteiktd kartiba.s Sis kritérijs Latvija ir
nostiprinats likuma “Par tiesu varu”, un visu instancu tiesas Latvija ir veidotas balstoties
uz $o likumu. Sis likums nosaka un nodro$ina tiesas un tiesneSu kompetenci, laujot

viniem pienemt [Emumus par stridigiem jautajumiem.

[22] Konkrétaja situacija Pirmas instances tiesai un Apelacijas instances tiesai bija tiesibas
pienemt lémumus Pieteicéjas strida. No lietas apstakliem izriet, ka Pirmas instances
tiesas lemums tika pienemts balstoties uz abu pusu - gan Pieteicéjas, gan Darba vietas
- iesniegtajiem pieradijumiem, tada veida art nodrosinot starp pusém pusu lidztiesibas
principu un sacikstes principu. Ka noradija ECT lieta Morel pret Franciju, nav nozimes
tam, ka tiesnesis jau ir veicis jebkada veida izpéti par strida tému, galvenais ir tas, ka
materialu analize tiek veikta arT sprieduma taisiSanas bridi un ka ta tiek veikta balstoties
uz tiesa sniegtajiem pieradijumiem un argumentiem.®” No lietas apstakliem neizriet tas,
ka Pirmas instances tiesa nebutu pienémusi kddu no Pieteicéjas iesniegtajiem
pieradijumiem un ka tiesas lémums tika pienemts, neizskatot abu puSu iesniegtos

pieradijumus.

[23]Savukart Apelacijas instances tiesas Iémums tika pienemts, pamatojoties uz jau
pieejamo informaciju. Ka secinaja Latvijas Republikas Augstaka tiesa sprieduma lieta
SKA-430/2002, liecinieku liecibas nav izsledzamas no pieradiSanas Ilidzekliem, bet tas
janovérté atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam.® No ST ir secinams, ka
liecinieku lieciba ir uzskatama par pieradijumu tiesa un Apelacijas instances tiesa
uzklausija Darba vietas liecinieku pamatojoties uz CPL 430.panta ceturto dalu,* tacu,

noraidot Pieteicéjas liecinieku, tiesa sniedza paskaidrojumu sava, Iemumam. ECT lieta

35 Satversmes tiesas 26.03.2020. Spriedums lieta Nr.2019-15-01, 9.rindkopa. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/iweb/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/08/2019-15-01_Spriedums-
1.pdf [aplOkots 02.04.2024.].

36 ECT 01.12.2020. spriedums lietda Gudmundur Andri Astradsson pret Islandi (iesnieguma Nr.26374/18), 219.-
222.rindkopa.

37 ECT 18.10.2000. spriedums lieta Morel pret Franciju (iesnieguma Nr.34130/96), 45.rindkopa.

38 Augstakas tiesas lémums lieta 11.09.2002. spriedums lietd SKC-430/2002. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi, 2002, 612.-615.Ipp.

39 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.101998. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums. [aplUkots 12.04.2024.].

13


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/08/2019-15-01_Spriedums-1.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/08/2019-15-01_Spriedums-1.pdf
https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums

Garcia Ruiz pret Spaniju noradija, ka Konvencijas 6.pants nosaka tiesam pienakumu
pamatot savus Iémumus, taCu tas nenozimé&, ka uz katru argumentu tiesai ir jasniedz
detalizéta atbilde.*® Noraidot Pieteic€jas liecinieku, Apelacijas instances tiesa pamatoja
savu lemumu, ko arT ECT lietda Carmel Saliba pret Maltu noradija, ka nepiecieSamibu

gadijumos, kad tiek noraidits ligums pieaicinat liecinieku.**

[24] Pieteicéja art argumentéja, ka Aplikacijas un sejas atpaziSanas sistémas dati, ko Pirma
instances tiesa izmantoja ka pieradijumus, parkapj Visparigo datu aizsardzibas regulu
un ir pretruna darba liguma ietvertajem noteikumiem. Pamatojoties uz lietas
faktiskajiem apstakliem, Pieteicéja piekrita Sadai datu apstradei, parakstot ligumu.
Pieteicéjas personigie dati tika ievakti uznémuma likumigajam interesém, proti,
konfidencialas informacijas aizsargasanai un darba uzskaites analizei, par ko Pieteicé&ja
bija informéta. Ka skaidroja Latvijas Republikas Augstaka tiesa sprieduma lieta SKA-
20/2018, fizisko personu datu apstrade un izsniegSana treSajam personam ir pielaujama
gadijumos, kad nepiecieSams Tstenot treSo personu legitimas intereses. Tiesa arl
atzina, ka interesi var uzskatit par legitimu, ja ta ir tiesiska, pietiekami skaidra un atbilst
skaidrai un neparprotamai vajadzibai.** Ir secinams, ka Darba vieta Pieteic&jas datus
izmantoja savu legitimo intereSu Tsteno$anai, jo Darba vieta véléjas aizstavét savas
tiesibas uz pieradijumu iesniegSanu tiesd un savu intereSu aizstavéSanu. Tadél, var
secinat, ka Pieteicéjas personigie dati, kas tika izmantoti ka pieradijums tiesa, nebija

izmantoti pretéji Visparigas datu aizsardzibas regulai.

Tadejadi ir secinams, ka nav noticis Konvencijas 6.panta parkapums.

40 ECT 21.01.1999. spriedums lietd Garcia Ruiz pret Spaniju (iesnieguma Nr.30544/96), 26.rindkopa.
41 ECT 24.04.2017. spriedums lieta Carmel Saliba pret Maltu (iesnieguma Nr.24221/13), 69.-70.rindkopa.
42Augstakas tiesas 31.10.2018. spriedums lietd SKA-20/2018.

14



PAR KONVENCIJAS 14.PANTA PARKAPUMU KOPSAKARA AR
8.PANTA PARKAPUMU

[25]Konvencijas 8.pants paredz, ka, pirmkart, ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu un, otrkart, publiskas institlcijas
nedrikst traucét nevienam baudit Sis tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir paredzéti
likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko
droSibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un
brivibas.*® Lai piemérotu Konvencijas 8.pantu pieteicégjai ir japierada, ka vinas stdziba
ietilpst vismaz viena no Cetram intereSu kategorijam: privata dzive, gimenes dzive,
dzivoklis un korespondence.** ECT lieta S. un Marper pret Apvienoto Karalisti ir
interpretéjusi Konvencijas 8.pantu un noradijusi, ka tiesibas uz privato dzivi tvéruma
ietilpst arT personas tiesibas uz savu datu aizsardzibu.*® Konkrétaja situacija Pieteicéja
pieteikuma skaidro, ka vinas personas datu nelikumiga apstrade, kuras rezultata vina
netika pienemta darba vecaka jurista amata, ir radijusi Konvencijas 8.panta kopsakara

ar 14.panta parkapumu.®

[26] Konvencijas 14.panta ir noteikts, ka Konvencija minéto tiesibu un brivibu TstenoSana ir
nodroSinama bez jebkadas diskriminacijas, neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas,
valodas, ticibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes,
piederibas kadai nacionalajai minoritati, mantiska stavokla, dzimSanas vai jebkura cita
stavokla.*” Ka ir noradijusi ECT lieta Inze pret Austriju, tad Konvencijas 14.pants tiek
skatits kopsakara ar citu Konvencijas pantu, kura tiesibu vai brivibu TstenoSana tiek
aizskarta diskriminacijas veida.”® No Pieteic€jas iesniegta pieteikuma var secinat, ka

Darba vieta liedza vinai iespéju virzities uz vecaka jurista amatu, pamatojoties uz

432012. gada 7. februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums [Liela palata] lieta Axel Springer AG pret Vaciju,
39954/08 87. punkts

4  Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_8_eng; [skatits: 08.04.2024.]

45 2008. gada 4. decembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta S. un Marper pret Apvienoto Karalisti
(virspalata), 67. punkts

46 Kazuss [9].

47 Cilveéka tiesTbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/649

48 1987. gada Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 8695/79 Inze v. Austria, 36. rindkopa
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seksismu pret sievietém un aizspriedumiem pret gritniecém, kaut ari Atbildétajs

nepiekrit Sim argumentam.

Konvencijas 14.panta un 8.panta piemérojamiba

[27]1ECT lieta Barbulescu pret Rumaniju ir piemérojusi Konvencijas 8.panta ietvertas
tiesibas uz privato dzivi ari attiecibas starp privatiem darba devéjiem un vinu
darbiniekiem, situacija, tostarp Saja lieta ari tika vértéts jautajums par darba devéja
ieviestajiem pasakumiem korespondences un citas sazinas uzraudzibai.*® Konkrétaja
lietd pieteicéja iesniedza pieteikumu pret Darba devéju (privatu uznémumu SIA
“Veiksmigi juridiskie risinajumi”) par personas datu nelikumiga apstradi.>® Apkopojot

iepriekS minéto, var secinat, ka art konkrétaja lieta ir piemérojams Konvencijas 8.pants.

[28] Tostarp janorada, ka, lai art Darba devéjs (SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi”) ir privats
uznémums, ECT ir vairakkart uzsverusi, ka 8.panta pirmaja dala minétais jédziens
"privata dzive" var kalpot par pamatu individa socialas identitates attistibai un lidz ar to
art saiknu veidosanai ar citiem, lai veicinatu savstarpéjas attiecibas. Tapéc Konvencijas
8.panta paredzéta privatas dzives aizsardziba var attiekties art uz darbibam, kas notiek

privataja sektora, pieméram, darba vieta. 5

[29] Pieteicéja apgalvo, ka vinas personas datu nelikumiga apstrade, kuras rezultata vina
netika pienemta darba vecaka jurista amata, ir Konvencijas 8.panta parkapums.*2
Pieteicéjas datu apstrade konkrétaja situacija izpauzas, ka& Pieteicéjas datu
izmantosana no Aplikacijas, lai varétu veikt darbinieku ikgadéjo novertéSanu, ka art no
sejas atpaziSanas sistéemas datu uzkrasana, lai konstatétu, cikos darba ierodas gan
Pieteicéja, gan ari citi Darba vietas drabinieki. Vienlaikus janorada, ka darba liguma,
kas noslégts starp Pieteicéju un Darba vietu, Pieteicéja ir devusi piekriSanu Sadai

personas datu apstradei.*

4°2017. gada 5. Septembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 61496/08 Barbulescu v. Romania, 71.
rindkopa

50 Kazuss [9]

512017. gada 5. Septembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 61496/08 Barbulescu v. Romania,

52 Kazuss [9].

53 Kazuss [9].
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[30]Anatlizéjot Konvencijas 14.pantu ir batiski noradit, ka Konvencijas 14.pants var tikt
analizéts tikai kopsakara ar citu Konvencijas pantu,> jo Konvencijas 14.pants negaranté

diskriminacijas aizliegumu izoléti.*

[31] Diskriminacijas esamiba Konvencijas 14.panta darbibas joma tiek analizéta, izmantojot
ECT judikatura izstradatos kritérijus.®® Pirmais analizéjamais faktors ir "atskirigas
attieksmes esamiba pret personam, kas atrodas analogiskas vai batiski I1dzigas
situacijas, vai atskirigas attiecksmes neesamiba pret personam, kas atrodas butiski
atskirigas situacijas". Ja Sada atsSkiriga attieksme vai atsSkirigas attieksmes
neievéroSana bija, objektivi pamatota, t.i., "vai ta bija vérsta uz legitimu mérki" un "vai
izmantotie [idzekli bija sapratigi samérigi ar izvirzito mérki".>” Atbildétajs turpmak

izvértes ECT judikatara izstradatos kritérijus.

[32]Pirmais diskriminacijas analizes kritérijs ietver iespéjamo tieSas vai netieSas
diskriminacijas gadijumu, kas varétu bat notikusi konkrétos apstaklos, identificeSanu.
TieSa diskriminacija rodas tad, ja salidzinama situacija attieksme pret personu saistiba
ar kadu no aizliegtajiem pamatiem ir, bija vai var bat mazak labvéliga neka pret citu
personu.%® Vienlaikus ECT judikatdra ir plasi aplUkotas lietas, kas saistitas ar tadam

pazimém ka dzimums, gratnieciba un veseliba.>®

[33] Pieteicéja apgalvo, ka Darba vieta liedza vinai iesp€ju virzities uz vecaka jurista amatu,
pamatojoties uz seksismu pret sievietem un aizspriedumiem pret gratniecém.®
Atbildetajs nepiekrit, ka bitu notikusi tieSa diskriminacija, jo Pieteicéja neatrodas
salidzinama situacija ar Mari Censoni. Apstaklis, ka Pieteic€ja ir gratniece un tapéc ir

stradajusi kvalitativi mazak neka Maris Censonis. Sie fakti liecina, ka Pieteicéjas un

54 1987. gada Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 8695/79 Inze v. Austria, 36. rindkopa

55 Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the
Convention. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_14 Art 1 _Protocol_12 ENG
[skatits: 19.03.2024]

56 2018. gada Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 20452/14 Molla Sali v. Greece, 118. rindkopa
57 Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the
Convention. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_14 Art 1 Protocol 12 ENG
[skatits: 11.04.2024]

58 2014. gada Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 38590/10 Biao v. Denmark, 89. rindkopa

59 Skat.: 2012. gada 22. marta Eiropas CilvéktiesTbu tiesas spriedums lietd Nr. 30078/06 Konstantin Markin v.
Russia; 2021. gada 4. februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietda Nr. 54711/15 Juréi¢ v. Croatia;
2009. gada 30. marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 13444/04 Glor v. Switzerland
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Mara Censona situaciju nevar analizét viena konteksta. Tapéc nav pietieckama pamata

apgalvot, ka diskriminacija ir notikusi salidzinama situacija. ®*

[34]Vienlaikus ir javérs uzmaniba, ka Pieteicéjai un Marim Censonim personala atlasé tika
izmantoti vienadi kritériji, intervija nav uzdoti neatlauti jautajumi un arf izvirzitas prasibas
ir pamatotas amata pienakumiem. 62 Atbildétajs vélas uzsvért Pieteicéjas ierobezoto
pieejamibu ar darbu saistitu uzdevumu veikSanai netipiskos darba apstaklos,
pieméram, stradajot arzemés vai brivdienas un svétku dienas. Sis prasibas tika

noteiktas ka nosacijums visiem vecaka jurista amata kandidatiem.®3

[35] Tapat no Aplikacijas datiem varéja secinat, ka Pieteicéjas produktivitates ir acimredzami
samazinajusies, kas attiecigi varétu kavet Pieteicéjas pienakumu izpildi. Saskana ar
Civillikuma 2182. pantu darba néméjam ir piendkums pildit savus pienakumus "ar visu
nepiecieSamo rapibu"®4. Tapat darbinieka pienakumu veikt darbu ar rlpibu noteic art
Darba likuma 50.panta pirma dala.®® Tomér no augstak minéta izriet, ka Pieteic&ja savus

darba pienakumus nav pildijusi ar visu nepiecieSamo rapibu.

Atbildétajs piekrit, ka Pieteicéjas stdziba ietilpst Konvencijas 8.panta tvéruma.
Atbildétajs nepiekrit, ka Pieteicéjas studziba ietilpst Konvencijas 14.panta

tvéruma.

Konvencijas 8.panta parkapums kopsakara ar 14.pantu

[36] Vertéjot iespéjamo Konvencijas 8.panta parkapumu, Atbildétajam ir japierada, ka valsts
ir izpildijusi savus pozitivos pienakumus, kas izriet no Konvencijas 8.panta. ® Lai
parliecinatos par to, ir javerté, vai darbiniekam bija pamatotas garantijas privatas dzives

neaizskaramiba. Tas nozimé, ka darbinieks ir bijis informéts par to, ka privatas dzives

61Kazuss [2], [6].

52 Kazuss [2], [6].

63 Kazuss [6].

64Civillikums. Valdibas Véstnesis, 41, 20.02.1937. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/225418; [skatits: 8.04.2024.]
65Darba likums. Latvijas Véstnesis, 105, 06.07.2001. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/26019; [skatits:
12.04.2024.]]

66 2017. gada 5. Septembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 61496/08 Barbulescu v. Romania,
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neaizskaramibas tiesibu parkapums ir iespéjams, ir bijusas konkrétas norades par $adu

parkapumu vai parkapums ir bijis ilgsto$s.®’

[37]No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka, Darba vieta ir izmantojis datus no “Desktime”
aplikacijas un sejas atpazi$anas tehnologijas. Sajas darbibas apstradatie dati ietver
konkréta darbinieka darba laika ilgumu un atrasanas vietu, ka art darbinieka pirkstu
nospiedumus. Saskana ar Datu regulu, abas datu kategorijas tiek klasificétas ka
personas dati, jo tie ir saistiti ar identificéjamu individu.® Tapéc var secinat, ka Darba

vieta ir apstradajis Pieteicéjas personas datus.

[38] Papildus augstakminétajiem kritérijiem un jautajumiem ECT ir jaanalizé noteikumi, kas
pielauj privatas dzives iejaukS8anas parkapumus. Tiesa veic parbaudi, lai parliecinatos,
vai 1) vai iejauk8anas tika veikta saskana ar likumu, 2) vai tai bija legitims mérkis un 3)

vai ta ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba.®°

[39]Ka jau iepriek$ analizéts, personas datu apstradi Latvija reglamenté Datu regula. Sis
tiesibu akts nosaka personas datu apstrades veidus, aizsardzibas pasakumus un $adas
apstrades tiesisko pamatu. Datu regula ir visparpiemérojama, kas nozimée, ka ta ir tiesi
piemérojama visas ES dalibvalstis, tostarp Latvija.”® Datu regula ir publicéta ES
Oficialaja Véstnest un ir brivi pieejama sabiedribai.’”* Ta stajas spéka 2016. gada
27. aprili.”2 Lidz ar to ta ir dala no Latvijas tiesibu sistémas un ir viegli pieejama Latvijas

iedzivotajiem tieSsaistes formata.”

672017. gada 5. Septembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 61496/08 Barbulescu v. Romania,
121. rindkopa
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[40]Pieteicéja apgalvo, ka Darba vieta ir parkapusi vinas tiesibas, apstradajot vinas
personas datus veida, kas neatbilst darba liguma noteikumiem.” Tomér darba liguma
ir izklastiti personas datu apstrades mérki un juridiskie pamati, kas esot izmantoti, lai
pretlikumigi novértétu vinas produktivitati un salidzinatu to ar cita kandidata prasméem

darba intervijas laika uz vecaka jurista amatu.

[41]Pieteicéja atsaucas uz Datu Regulas 6.panta 1.punktu, kura ir paredzéti likumigas
personas datu apstrades nosacijumi.” No Pieteicéjas apgalvojuma izriet, ka Sada datu
apstrade ir nelikumiga, jo ta atSkiras no darba liguma noradita pamata (kas atbilst

6.panta 1.punkta b) apak$punktam).”®

[42] Tomér Darba vieta ir apstradajis Sos datus, lai nodroSinatu vispiemérotaka amata
kandidata atlasi. Sada riciba atbilst Darba vietas interesém, jo ta mérkis ir pienemt darba
vispiemérotakos darbiniekus - tadus, kuri var doties darba braucienos, veikt darbu
brivdienas un svétku dienas.”” Sis pamatojums atbilst Datu regulas 6.panta 1.punkta f)

apak$punktam un tadéjadi ir tiesiskais pamats datu apstradei.”

[43]Pieversoties legitimajam mérkim, Latvijas tiesibu sistéma primarais cilvéktiesibu un to
parkapumu kontroles reguléjums ir noteikts Satversmé.™ Legitimie mérki ir izklastiti
Satversmes 116.panta, un tie nav paplasinami.®® Tie ietver citu cilvéku tiesibu

aizsardzibu, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.8

[44]Modernizéta Konvencija par personas aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
(turpmak — Datu aizsardzibas konvencija) ir jaunakais tiesibu akts, kas regulé personas

datu apstradi Eiropas Padomes dalibvalstis, un, tatad, ir saistoSa Latvijai.?? Datu
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aizsardzibas konvencijaa 5.panta ir skaidri noteikts, ka datu apstradei ir jaievero viens
no legitimajiem mérkiem, kas ir atrodams Konvencijas 8.panta otraja teikuma.®
Konvencijas 8.panta izklastitie legitimie mérki sasaucas ar Satversmé noteiktajiem
mérkiem.® Nacionalas tiesas savus [émumus ir balstijusas uz legitimo mérki aizsargat
citu personu tiesibas. Sis mérkis saskan ar Konvencijas 8.panta minéto citu personu

tiestbu un brivibu aizsardzibu.

[45]No lietas izriet, ka legitimais mérkis, kas bija pamata iejaukSanas Pieteic&jas privataja
dzivé, bija novérst nepiederoSu personu iekliSanu telpas un nodrosinat tas
komercnoslépumu aizsardzibu.® Lieta Lopez Ribalda un citi pret Spaniju ECT ir
uzsverusi, ka darba devéja videonovéroSanai darba vieta, kurai darbinieki nedeva
piekriSanu un nevaréja zinat, bija legitims mérkis, kura pamata bija Darba vietas
TpaSuma aizsardziba un netraucéta Darba vietas funkcionéSana.t® Tiesa attaisnoja
pasakumus, kas ietvéra darbinieku videonovérosanu darba vieta, ka lidzekli $& mérka

sasnieg$anai.?’

[46]STs ECT nolémums ir bitisks Lieta, jo ari Darba vieta ir pielietojis darbibas, kuras var
attaisnot ar legitimiem mérkiem - citu cilvéku tiestbu aizsardzibu un dro$ibu darbavieta.
Atbildétajs pauz uzskatu, ka Sada Darba vietas riciba atbilst legitimajam mérkim
aizsargat citu personu tiesibas: Darba vieta nevaréja pielaut sava komercnoslépuma un

droSibas apdraudéjumu, tapéc izmantoja Pieteicéjas personas datus.

[47]Vertéjot vai iejaukSanas privata dzivé ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba, ECT
analizé, vai Pieteicéjas intereses bija lildzsvara ar valsts interesém.® |lejaukSanas ir
jaatbilst neatliekamai socialai vajadzibai, un iejaukSanas lidzekliem ir jabit samérigiem

ar izvirzito legitimo mérki.®

8 Modernizéta Konvencija par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi.
Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016807c65bf [skatita:
11.04.2024.]
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[skatits: 12.04.2024.]
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[48]Lai noteiktu, vai iejaukSanas personas privataja dzivé ir nepiecieSama demokratiska

5. pantd uzskaititajam prasibam.® Sis prasibas ietver savakto datu apjoma
samazinasanu lidz minimumam, nodroSinaSanu, ka dati ir precizi, adekvati, atbilstoSi un
nav parmerigi lieli attiecibd pret mérkiem, kadiem tie tiek apstradati, ka art datu
glabasanas ilguma ierobezoSanu, datu izmantoSanu tikai tiem mérkiem, kadiem tie tika

savakti, un datu vakSanas parredzamibas nodroSinasanu.%*

[49]Darba vietas izmantotie personas dati kalpo diviem galvenajiem mérkiem,

proti,ikgadé€jai darbinieku novértésanai un Darba vietas droSibas aizsardzibai. Savaktie
personas dati ir precizi un nepiecieSami So mérku sasniegSanai. Atbildétajs uzskata, ka
apstradatie personas dati nav parmérigi attieciba uz augstakminétajiem mérkiem.
Darba vietas darbinieki tiek informéti par datu apstradi, parakstot darba ligumus.® ST
prakse apliecina Darba vietas apnemsanos ievérot un aizsargat darbinieku personas

datus.

[50]Attieciba uz samérigumu Atbildétajs uzskata, ka Darba vietas izmantotie Iidzekl|i ir

samerigi, bija atbilstoSi neatliekamais socialaii vajadzibai un nav pretruna, ka art ir

sameérigi ar legitimajiem mérkiem.

[51] Sava sudziba Pieteicéja uzsvéra, ka Latvija nav pilniba nodro$inajusi vinas aizsardzibu

darba tirgd.*® Uz to Atbildétajs pauz nostaju, ka 14.panta noteiktie valsts pozitivie
pienakumi bija izpilditi. Saskana ar Konvencijas 14.pantu valstij ir pozitivs pienakums
aktivi nodroSinat vienlidzibas tiesibu Tsteno$anu, pildot valstij noteiktos pienakumus.®*
Saja gadijuma valsts ir nodro$indjusi visus nepiecieSamos tiesiskas aizsardzibas

mehanismus, lai aizsargatu Pieteicéjas tiesibas uz vienlidzibu darba vieta.®
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[52] Aizsardzibu pret nevienlidzibu garanté Satversmes 91.pants, ka art citi nozimigi likumi,
pieméram, Darba likums, Darba aizsardzibas likums un Eiropas Sociala harta.*® Ja
persona saskaras ar diskriminaciju dzimuma dél, tai ir tiesibas vérsties Valsts darba

inspekcija.*’

[53]Lieta valsts pozitivais pienakums galvenokart ir vérsts uz valsts tiesvedibu un tas
lémumu pienemsanas procesu. K& minéts atbildé uz Pieteicéjas stidzibu, nacionala
tiesas ir analizéjusi visus lietas faktus un informaciju.®® L1dz ar to ta nav secinajusi, ka ir

notikusi diskriminacija.®®

[54]Latvija ir visaptvero$a un neatkariga tiesu sistéma. Ta ir tris instanCu struktira, kura
ietilpst rajona, apgabaltiesa un Augstaka tiesa, ka arT Satversmes tiesa, kas izskata
jautajumus, kas saistiti ar likumu un citu tiestbu aktu konstitucionalitati.1® ST trispakapju
sistéma nodrosina, ka pirmas instances tiesu lemumus var parsudzeét, tie tiek parskatiti
apelacijas kartiba un izskattti kasacijas kartiba.'** NodrosSinot $1s sistémas pieejamibu,
valsts ir paradijusi, ka Pieteicgjai ir pieejami visi tiesiskie lidzekli savu tiesibu

aizsardzibai.

[55] Tiesu sistémas pieejamibas un valsts pozitiva pienakuma konteksta Atbildétajs uzsver,
ka rajona tiesa ir izmantojusi Pieteic€jas liecibas un argumentus, tapat ka apgabaltiesa
un Augstaka tiesa, un, secinams, ka valsts ir izpildijusi savi pozitivie pienakumi

Konvencijas 14.panta konteksta.1%?

Tadeéjadi var secinat, ka nav noticis Konvencijas 8.panta kopsakara ar Konvencijas

14.pantu parkapums.
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