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BUTISKO FAKTU IZKLASTS

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Sofija Gramatina (turpmak - Pieteicéja)
stradajot SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” (turpmak — Darba vieta) un uzzinot par
izsludinato konkursu vecaka jurista vakancei, tam pieteicas. Augsta riska gratniecibas
dél Pieteicéja vairakkart néma slimibas lapas, par kavéjumu iemeslu informéjot
personalvadibas specialisti. PriekSnieks Valdis Bargais saka bazities par Pieteic€jas
neregularo darba apmekléjumu. Koléges Zaigas Zarinas dzirdétie priekSnieka
komentari - ar virieSiem vieglak stradat neka sievietém - tas pastiprinaja. Noslédzosaja
konkursa karta tika Pieteicéja un Valda Barga draugs Maris Censonis. Konkursa
uzvaréja Maris Censonis. Tomér abi kandidati bijusi ar dazadu izglitibas [Tmeni un
pieredzi. Pieteic€ja, jutusies diskriminéta, devas uz konsultaciju Tiesibsarga biroja.
Pieteicéja saskana ar Darba likuma 7.pantu, 29.panta pirmo un astoto dalu vérsas Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa (turpmak — Pirmas instances tiesa) ar prasibas
pieteikumu pret Darba vietu par diskriminaciju dzimuma dél, IGdzot piespriest vinai par

labu 3000 EUR kompensaciju par moralo kaitéjumu.

Darba vieta skaidroja, ka konkursa dalibnieki vértéti vienlidzigi, uzsverot, ka priekSroka
dota tam, kur$ spéjigs doties komandé&jumos un stradat arpus darba laika. Tomeér péc
Darba vieta izmantotas aplikacijas “DeskTime” darba laika uzskaites sistémas
(turpmak — Aplikacija) datiem, tas bitu izaicinajums Pieteicéjai. Pirmas instances tiesa
noraidija sddzibu. Pieteicéja vérsas ar apelacijas sudzibu Rigas apgabaltiesa
(turpmak — Apelacijas instances tiesa), noradot, ka Pirmas instances tiesa neizvertéja
butiskus apstaklus, vienlaikus tikai apelacijas instances tiesa ludza pieaicinat liecinieci
Zaigu Zarinu, kas apstiprinatu informaciju par Valda Barga iepriek§ pausto uzskatu.
Apelacijas instances tiesa stdzibu noraidija, jo Pieteicéjas minétie apstakli nenoradot
uz diskriminaciju, noraidot art lugumu pieaicinat liecinieci. Savukart Augstakas tiesas
Senats (turpmak - Kasacijas instances tiesa) Pieteicéjas kasacijas sidzibu noraidija,

pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.1 panta otras dalas 2.punktu.

Pieteicéja vérsas ar sidzibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpméak — ECT), noradot uz
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta parkapumu, ka
arm Konvencijas 8.panta parkapumu kopsakara ar Konvencijas 14.pantu. Savukart
Latvijas Republikas valdiba (turpmak — Atbildétajs) noradija, ka nacionalas tiesas

izvertejusas visus lietas faktus, lai secinatu - diskriminacija nav notikusi.



[1]

[2]

[3]

[4]

KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

Pieteicéja uzskata, ka vinas prasiba ir pienemama izskatiSanai ECT un Konvencijas
35.panta pirmaja dala ECT noteiktais lietu pienemamibas kritérijs ir apmierinats, jo
Pieteicéja bija izmantojusi visus sev pieejamos tiesibu aizsardzibas [idzeklus, izejot

cauri visiem tiesu sistémas [imeniem, kur vinas stdzibas tika noraiditas.

Pieteicéja uzsver, ka vinas Darba vieta ir diskrimingjusi Pieteicéju vinas dzimuma dél,
uz kuru norada apstaklis, ka vecaka jurista amata konkursa dodot priekSroku otram
kandidatam, kaut art izglitibas limenis un pieredzes klasts Pieteicéjai objektivi bijis
lielaks. Pieteicéja uzskatot, ka no savas Darba vietas ir sanémusi atskirigu,
diskrimingjosu attieksmi dzimuma, ka art gratniecibas dél, un, pamatojoties uz Darba
likuma 7.pantu un 29.panta pirmo un astoto dalu, ir vérsusies Pirmas instances ties3,
taCu sanémusi sudzibas noraidijumu gan Pirmas instances tiesa, gan Apelacijas

instances tiesa, gan art Kasacijas instances tiesa.

Pieteicéja norada, ka art tiesvedibas procesa vina sanémusi netaisnigu attieksmi,
nacionalajam tiesam veicot batiskus procesualos parkapumus tiesvedibas ietvara.
Pirma instances tiesa neizvértéja butiskus lietas apstaklus, ka art par pieradijumiem
pienémusi no Darba vietas puses sniegtos nelikumigos uzskaites datus no Aplikacijas,

kas rezultéjas Konvencijas 6.panta parkapuma.

Pieteicéja vienlaikus arT norada, ka ir noticis Konvencijas 8.panta kopsakara ar
Konvencijas 14.pantu parkapums, jo nacionalas tiesas, noraidot Pieteicéjas studzibas
un nenemot veérad batiskus lietas apstaklus, nav aizsargajusas Konvencijas 8.panta
noteiktas Pieteicéjas tiesibas uz privato un gimenes dzivi, ka ari, dodot nepamatotas
priekSrocibas Darba vietai ka atbildétajam nacionala tiesvediba, nav nodroSinajusas

14.panta noteiktas tiesibas uz diskriminacijas aizliegumu.



PAR PRASIBAS PIENEMAMIBU IZSKATISANAI

Lietas pienemamibas kritérijs Konvencijas 34. un 35.panta ietvara

[1] Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas (turpmak - Konvencija) 34.pants nosaka, ka ikviena
fiziska vai juridiska persona, personu grupa vai nevalstiska organizacija var iesniegt
sudzibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ja ta uzskata, ka kada no Konvencijas dalibvalstim
ir parkapusi Konvencijas vai tas papildprotokolos garantétas tiesibas.! Lidz ar to, lai
verstos ECT, Pieteicéja sudzibai ir jaatbilst diviem nosacijumiem, proti, sudzibai ir
jaieklaujas viena no $& panta minétajam personu kategorijam un jaspéj pieradit, ka
attieciba pret pieteicéju ir parkaptas Konvencijas vai tas papildprotokolos garantétas

tiestbas.?

[2] Pieteicéja ir fiziska persona, un, vérSoties ECT ar stidzibu, Pieteicgja ir skaidrojusi, ka
attieciba uz vinu konkrétaja situacija ir parkapts Konvencijas 6.pants, proti, Pieteicgja
uzsvéra uz tratkumiem nacionalas tiesvedibas procesa noris€, jo gan Pirmas instances,
gan Apelacijas instances tiesa nav vértéjusi batiskus apstaklus, kas noradija uz
Pieteicéjas diskriminaciju dzimuma dél. Tas ir sniegusas vien visparigus vertéjumus,
pauzot viedokli, ka darba devéjs izvirzijis tikai pamatotas prasibas attieciba uz
Pieteiceéjas kandidaturas izvértéSanu darba vietas amata konkursa. Turklat nacionalas
tiesas ka pieradijumus ir pienémusas un veértéjusas datus no Aplikacijas un sejas
atpaziSanas sistémas, nevértéjot to, ka Sada iejaukSanas personas privataja dzive ir
parkapusi Konvencijas 8.panta paredzétas tiesibas uz privato dzivi. Pie tam Apelacijas
instances tiesa noraidija ligumu nopratinat liecinieci lieta, lai gan tika nopratinats

atbildetaja liecinieks, uz ko Pieteicéja noradija ari kasacijas sudziba.

[3] Sis parkapums ir radijis arm Pieteicéjas Konvencijas 8. un 14.panta noteikto tiesibu
parkapumu, jo Atbildétajs nav izpildijis savu pozitivo pienakumu pilnvértigi nodrosinat
Pieteicéjas, kas konkrétaja situacija cieta no diskriminacijas, tiesibu aizsardzibu darba

tirgd. No minéta izriet, ka stdziba ietilpst Konvencijas 34.panta tvéruma.

1 Arlietu ministrija. Stdzibas iesniegsana Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. 16.08.2021. Pieejams:
https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-tiesa

2 ECT 2023.gada 14.septembra spriedums lieta Valiullina un citi pret Latviju (iesnieguma nr. 56928/19 7306/20
11937/20), 105.rindkopa.


https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-tiesa

[4]

[5]

[6]

Lai pienemtu Pieteicéjas sudzibu ECT, ir janem véra Konvencijas 35.pants, kas noteic
lietu pienemamibas kritérijus un kas ir savstarpéji saistiti.> Konvencijas 35.panta pirma
dala noteic, ka ECT izskata lietu vienigi tad, ja ir izsmeltas visas nacionalas
apstridéSanas vai parsudzibas iespé&jas un ja sudziba ir iesniegta Cetru ménesu laika,
skaitot no dienas, kad ticis pienemts galigais IEmums minétaja lietd*. Kaut arl, saskana
ar Konvencijas 15.protokola (turpmak - Protokols) 4.panta® ietverto jauno 35.panta
redakciju stdzibas iesniegSanas terminS saisinats lidz Cetriem méneSiem, tacu
grozijums stajies speka 2022.gada 1.februari. Respektivi, nemot véra 51 Konvencijas
Protokola 8.pantu, 4.pants neattiecas uz pieteikumiem, par kuriem galigais [Emums
Konvencijas 35.panta 1.punkta izpratné ticis pienemts pirms Protokola 4.panta spéka
stasanas datuma.® Ta ka galigais Iémums lieta bijis pienemts pirms grozijumu spéka
stasanas, t.i., 2022.gada 3.janvari, tad uz pieteikumu attiecinams seSu ménésu
iesnieguma terminS. Tas cita starpa nozimé, ka stidzibas iesniegSanas termins ir

ieverots.

Saskana ar nacionalo parsudzibas iespéju izsmelSanas priekSnoteikumu, Pieteicéjas
pieteikuma ir janorada pasakumi, kas veikti, lai izsmeltu valsts tiesiskas aizsardzibas

[Tdzeklus.

Ta ka Pieteicéja saskaras ar atskirigu attieksmi darba vieta, jo 1pasi jauna amata
konkursa laika, pamatojoties uz Darba likuma 7.pantu un 29.panta pirmo un astoto
dalu, Pieteicéja ar iesniegumu vérsas Pirmas instances tiesa, ludzot saukt savu Darba
vietu pie atbildibas par diskriminéjoSu attieksmi dzimuma dé| un piespriest Pieteicéjai
par labu 3000 euro kompensaciju par moralo kaitéjumu.” Péc Daba vietas
paskaidrojumu iesniegSanas 2020.gada 16.oktobrT Pirmas instances tiesa pienéma

spriedumu lieta, noraidot Pieteicéjas stdzibu.®

3 Practical Guide on Admissibility Criteria. Strasbourg: Council of Europe publishing, 2022, 41.Ipp.

4 Eiropas Cilvéktiesibu konvencija ar grozijumiem, kas izdariti ar 11., 14. un 15.protokoliem. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lav
Shttps://likumi.lv/ta/id/294486-par-protokolu-nr-15-ar-ko-tiek-grozita-cilveka-tiesibu-un-pamatbrivibu-
aizsardzibas-konvencija

6 Practical Guide on Admissibility Criteria. Strasbourg: Council of Europe publishing, 2022, 41.Ipp.

7 Kazuss [5].

8 Kazuss [7].


https://likumi.lv/ta/id/294486-par-protokolu-nr-15-ar-ko-tiek-grozita-cilveka-tiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija
https://likumi.lv/ta/id/294486-par-protokolu-nr-15-ar-ko-tiek-grozita-cilveka-tiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija

[7] Par tiesas spriedumu Pieteicéja iesniedza apelacijas sidzibu Apelacijas instances
tiesa, noradot, ka tiesa nav pietiekami izvertéjusi batiskus apstaklus attieciba uz
dzimumu diskriminaciju darba vietd noradém, turklat ta pienéma nepielaujamus
pieradijumus tiesvediba, t.i., iegitos datus no Aplikacijas, jo to Pieteicéjas darba
[l[guma nebija atrunats lietot ne vien darba laika uzskaitei, bet art ar konkréto
pienakumu izpildi nesaistitiem mérkiem, tostarp, konkursa pretendentu novértéSanai
un iesniegSanai ka pieradijumiem tiesa®. Pieteicéja arT llidza tiesu pieaicinat liecinieci
Zaigu Zarinu, kas ar savu liecibu papildus pamatotu diskrimingjoSus aizspriedumus
darba vietd. Neraugoties uz Pieteicéjas apelacijas stdzibu, ar 2021.gada 25.julija
spriedumu Apelacijas instances tiesas Civillietu tiesas kolégija atstdja Pirmas

instances tiesas spriedumu negrozitu.

[8] Tiesa uzsvéra, ka Pieteicéjas minétie apstakli nenorada uz diskriminaciju. Tapat tiesa
sprieduma atgadinaja, ka iepriekS Pieteicéjas izteiktais llgums pieaicinat liecinieci
Zaigu Zarinu lieta tika noraidits, jo Apelacijas instances tiesa jauni pieradijumi ir
iesniedzami tikai iznémuma gadijumos, ko Pieteicéja pienacigi nav pamatojusi.
Turklat, tiesas ieskata, no lietas apstakliem neizriet, ka Pieteicéjas gaidamais gimenes
pieaugums kada veida batu ticis vertéts [emuma pienemsanai. Tadéjadi Kasacijas
instances tiesa 2022.gada 3.janvara ricibas sédes |lemumu tika nolemts atteikt pienemt
kasacijas studzibu, pamatojoties uz CPL 464.!panta otras dalas 2.punktul?, noradot,
ka, no kasacijas sidziba minétajiem argumentiem, nav acimredzama pamata uzskatit,
ka parsudzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai
lietai ir batiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSindSana vai tiesibu

talakveidosSana.l!

[9] Lai gan Konvencijas 35.panta 1.punkta ir noteikts, ka ECT var izskatit lietu tikai péc
tam, kad ir izsmelti visi valsts tiesibu aizsardzibas lidzekli, Konvencijas 35.panta
1.punkts neparedz, ka ir jaizmanto neatbilsto$i vai neefektivi tiesiskas aizsardzibas

ITdzekli.*? No lietas faktiskajiem apstakliem secinams, ka Pieteic&ja ir vérsusies visas

9 Kazuss [6], [8].

10 Civilprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 01.03.1999., Nr. 326/330.

11 Kazuss [8].

12 ECT 2011.gada 14.junija spriedums lietd Leja pret Latviju (iesnieguma nr. 71072/01), 46.punkts, skatit arl
ECT 1999.gada 28.julija spriedumu lieta Selmouni pret Franciju (iesnieguma nr. 25803/94) 75.punktu.



nacionalas tiesu instancés, sanemot prasibas pieteikuma noraidijumu visas tiesu

instancés, tadejadi izsmelot visus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus nacionala liment.

[10] Izvértejot un rezuméjot ieprieks ietvertos apstaklus, tiek izdarits secinajums, ka
Konvencijas 35.panta pirmaja dala ietvertais ECT noteiktais lietu pienemamibas
kritérijs ir apmierinats, jo Pieteic€ja ir izsmélusi visus sev pieejamos efektivos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus nacionala [imeni. Prasiba par Konvencijas 6.panta
parkdpumu un Konvencijas 8.panta parkapumu kopsakara ar Konvencijas
14.pantu ir pienemama izskatisanai ECT.

Pieteicéjas prasiba ir pienemama izskatiSanai ECT
PAR KONVENCIJAS 6.PANTA PARKAPUMU

[11] No Konvencijas 6.panta izriet ikviena cilvéka tiesibas uz taisnigu tiesu, vienlaikus
nodrosinot art tiestbas uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva ar
likumu izveidota tiesa.!® Tiesibas uz taisnigu tiesu ir nostiprinatas ari Satversmes
92.panta pirmaja teikuma, kas nosaka, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa.l* Tieslbas uz taisnigu tiesu ir viens no
demokratiskas sabiedribas pamatprincipiem.® Tiesibu uz taisnigu tiesu esiba
sekmeé sabiedribas talaku uzticeSanos valsts varas organiem, tadejadi nodroSinot
demokratiskas tiesiskas valsts darbibu un attistibu. Tiesibas uz taisnigu tiesu
sniedz iespéju cilvékiem aizsargat un 1stenot konvencijas un likumos noteiktas

viniem piemito$as tiesibas.1®

[12] Tiestbas uz taisnigu tiesu jédziena ietilpst vairaki principi, kas jaievéro izskatot
lietu tiesa un kas veido vienotu tiesibas uz taisnigu tiesu izpratni. Ta, pieméram,
no tiestbam uz taisnigu tiesu izriet tiesu neatkariba, objektivitate, sacikstes
princips, pusu lidztiesibas princips un tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu.
Tiesibas uz taisnigu tiesu tiek nodroSinatas tikai tad, ja tiek ievéroti Sie principi,

kas var tikt izskatiti kopa. Pieméram, starp neatkaribas un objektivitates

13 Eiropas Cilvéktiestbu konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [skatits: 05.03.2024.].

14 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [skatits: 05.03.2024.].

15 Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb). Pieejams: Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb)
(coe.int) [skatits: 05.03.2024.].

16 Cepane |. Tiesibas uz taisnigu tiesu kd personas pamattiesibas. Pieejams: Zurnals: Tiesibas uz taisnigu
tiesu ka personas pamattiesibas — Jurista Vards (lanet.lv) [skatits: 06.03.2024.].


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_Art_6_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_Art_6_eng
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/117420-tiesibas-uz-taisnigu-tiesu-ka-personas-pamattiesibas/
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/117420-tiesibas-uz-taisnigu-tiesu-ka-personas-pamattiesibas/

principiem pastav kopsakariba, un, nepiecieSamibas gadijumos, Sie abi principi

ir jaizskata kopa.t’

[13] Tiestbas uz taisnigu tiesu un no tam izrietoSie principi nav absolGti un
nepiecieSamibas gadijumos tie var tikt ierobezoti, lai nenonaktu pretruna ar citu
cilvéku pamattiesibam.'® Gadijumos, kad nepiecieSams ierobeZots tiesibas uz
taisnigu tiesu, ir jaatbild uz vairakiem jautajumiem. Proti, vai ierobezojums ir
noteikti ar pienaciga kartiba pienemtu likumu; vai ierobezojumiem ir legitims
meérkis; vai ierobezojums ir nepiecieSams demokratiskd sabiedriba; vai
ierobeZojums atbilst samériguma principam.!® Ja uz visiem Siem jautajumiem tiek
sniegta apstiprinoSa atbilde, tad secinams, ka ierobezojums ir tiesisks, tacu ja uz
vienu no Siem jautajumiem atbilde ir noraidoSa, tad tiesibu uz taisnigu tiesu

ierobezosana ir bijusi prettiesiska.

Konvencijas 6.panta piemérojamiba

[14] Konkrétaja situacija Pieteicéja skaidro, ka saistiba ar Konvencijas 6.panta pirmo
dalu ir parkaptas Pieteicéjas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai noskaidrotu, vai
konkrétaja lieta ir noticis Konvencijas 6.panta parkapums, ir janoskaidro, vai
lietas faktiskie apstakli un Pirmas instances tiesas un Apelacijas instances tiesas
kolégijas sprieduma ietvertie argumenti atbilst Konvencijas 6.panta izvirzitajiem

taisnigas tiesas kritérijiem.?°

[15] ECT lieta Grzeda pret Poliju ir izvirzijusi kritérijus, kurus izvertéjot, vai konkrétaja

lietd, kas ECT ir izvirzita, ir piemérojama Konvencijas 6.panta pirma dala.??

[16] Pirmais kritérijs, ko ECT ir izvirzijusi, ir tads, ka starp pieteicéju un atbildétaju ir
jabat stridam. Ka noradija ECT lieta Gorou pret Griekiju - ir nepiecieSams

“skatities pari” termina “strids” faktiskajai nozimei un pievérst uzmanibu situacijas

17 ECT 25.09.2018. spriedums lietd Denisovs pret Ukrainu (iesnieguma Nr.26639/11), 64.rindkopa.
BSatversmes tiesas 26.11.2002. spriedums lietd Nr.2002-09-01, secindjumu pirmas dalas 2.rindkopa.
Pieejams: Spriedums (tiesa.gov.lv) [skatits: 06.03.2024.].

19Satversmes tiesas 06.11.2003. spriedums lietd Nr.2003-10-01. Pieejams: Par Civilprocesa likuma 83. panta
4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam (likumi.lv) [apllkots: 12.03.2024.].

20 Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb). Pieejams: Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb)
(coe.int) [skatits: 05.03.2024.].

21 ECT 15.03.2022. spriedums lieta Grzeda pret Poliju (iesnieguma Nr.43572/18), 257.-259.rindkopa.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-09-01_Spriedums.pdf
https://likumi.lv/ta/id/80803-par-civilprocesa-likuma-83-panta-4-punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-92-pantam
https://likumi.lv/ta/id/80803-par-civilprocesa-likuma-83-panta-4-punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-92-pantam
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_Art_6_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_Art_6_eng

realitatei, tdda veida pieskirot terminam materialtiesisku nozimi.?? Konkrétaja
lieta starp Pieteicéju un Atbildétaju ir strids par Pieteicéjas tiesibu parkapumu

Konvencijas 6. un 8. kopsakara ar 14.panta ietvaros.

[17]Nakamais kritérijs noteic, ka konkrétajam stridam ir jaaizskar kadas personas
tiesibas. Lieta Grzeda pret Poliju ECT noradija, ka stridam ir jaaizskar tiesibas,
kuras nacionalo tiesibu aktu ietvaros var atzit par tiesibam un tam nav obligati
jabat tiesibam, kuras aizsarga Konvencija. Neatlaujot Pieteicéjai ienemt
augstaku darba amatu vinas dzimuma dél, tika aizskartas Pieteic&jas tiesibas uz
vienlidzibu darba (Darba likuma 7.pants). Darba intervijas laika neuzdodot tadus
pasus jautajumus ka otram amata kandidatam, kas ir pretéja dzimuma partavis,
un bez konkursa paaugstinot amatos tikai kolégus, kas ir pretéja dzimuma
parstaviji, Pieteicéjas darba devéjs realiz&ja atSkirigu attieksmi pret Pieteicéju un
vinas kolégiem pamatojoties uz vinas dzimumu (Darba likuma 29.panta pirma
dala). STs abas tiesibas, pamatojoties uz ECT noradijumiem lieta Grzeda pret
Poliju, ietilpst termina “tiesibas” tvéeruma. Tadejadi ir secinams, ka konkrétajai

lietai ir piemérojams Konvencijas 6.pants.

[18] Konkrétas lietas stridam ir art jabat vitalam, vienlaikus nosakot, ka stridam ir
jaaizskar ne tikai pasas tiesibas, bet arT to pieméroSana un TstenoSana. Lieta
Sporrong un Lénnroth pret Zviedriju, kur ECT izskatija lietu par pieteicéju tiestbu
uz TpaSumu aizskarumu, ECT atzina, ka konkrétie lietas apstakli aizskar gan
tiestbas uz 1pasumu, gan to pieméroSanu un TstenoSanu, tadejadi klasificgjot So
stridu ka vitalu.?® Ta ka tika aizskartas Pieteicéjas tiesibas bt vienlidzigai likuma
priek§a ar Atbildétaja pusi, Pieteicéja savu personigo spéju ietvaros nekada
veida pati nevar Tstenot So tiestbu pieméroSanu un TstenoSanu, kas pamato

Pieteicéjas nepiecieSamibu vérsties tiesa.

[19] Pedejais kritérijs nosaka, ka tiesvedibas rezultatam stridus lieta ir tieSi jaaizskar
personas tiesibas, kuras var kategorizét ka “civiltiesiskas”. Lieta Nait-Liman pret
Sveici ECT noradija, ka tiestbam, kas ir strida pamata, ir jabat “civiltiesiskam”

Konvencijas izpratné. Tas, vai tiesiba atbilst “civiltiesiskajam” kritérijam ir

22 ECT 20.03.2009. spriedums lietd Gorou pret Griekiju (iesnieguma Nr.12686/03), 29.rindkopa.
23 ECT 23.09.1982. spriedums lietd Sporrong un Lonnroth pret Zviedriju (iesnieguma Nr.7151/75; 7152/75),
81.rindkopa.
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nemams veéra pamatojoties gan uz tas materialo nozimi, gan to, kadas sekas
konkréta tiestba rada nacionalo tiestbu aktu ietvaros.?* Lieta Regner pret Cehijas
Republiku ECT noradija, ka ir svarigi arT noskaidrot, kada veida attiecibas ir starp
strida ietvertajam pusém un uz kada likuma pamatu $is attiecibas ir veidotas.?®
Saja gadijuma tiek aizskartas gan Pieteicéjas tiesibas, kas tiesi saistas ar Darba
likuma 7.pantu un 29.panta pirmo dalu, gan Pieteicéjas pamattiesibas, kas ir
noteiktas Konvencija - tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lietas faktiskie apstakli ietilpst Konvencijas 6.panta pirmas dalas tvéruma.

Par Konvencijas 6.panta parkapumu

[20] Pieteicéja vairakkart vérsa uzmanibu, ka vinas tiesibas uz taisnigu tiesu tika
parkaptas, jo, pirmkart, Pirmas instances tiesa nav vertéjusi lietas apstaklus, kas
tieSi norada uz Pieteicéjas diskriminaciju dzimuma dél, tai skaitad nav izvértéjusi
visas vecaka jurista amata kandidata prasibas, kas tieSi norada uz diskriminaciju.
Otrkart, Pirmas instances tiesa ka pieradijumu izmantoja Aplikacijas un sejas
atpaziSanas sistémas datus, kas parkapj Visparigo datu aizsardzibas regulu un
iet pretruna ar darba liguma ietvertajiem noteikumiem. TreSkart, Apelacijas
instances tiesa atteicas nopratinat vienu no Pieteic€jas lieciniecém, kaut gan tika

nopratinats atbildetaja liecinieks.

[21] Dazi no svarigakajiem aspektiem tiesibas uz taisnigu tiesu ir tiesas neatkariba un
objektivitate. Konkrétaja strida ir nepiecieSama So principu atseviska izskatisana,
jo 8o lietu vairak aizskar objektivitates princips, neka tiesas neatkaribas princips.
Lieta Micaleff pret Maltu ECT uzsveéra, ka tiesas objektivitate izriet no ta, ka tiesai
ne lietas izskatiSanas laika, ne art pirms ta nav raduSies vai bijusi jebkadi
aizspriedumi par konkréto lietu un tas apstakliem. Pamatojoties uz ECT
objektivo pieeju.?® Subjektiva pieeja lauj novertét to, vai konkrétaja lieta tiesai
nav bijuSi jebkada veida aizspriedumi vai objektivitates trGkums. Savukart
objektiva pieeja lauj novertét, vai tiesa ir sniegusi Pietiekamas garantijas tam, lai

24 ECT 15.03.2018. spriedums lieta Nait-Liman pret Sveici (iesnieguma Nr.51357/07), 106.rindkopa.
25 ECT 19.09.2017. spriedums lieta Regner pret Cehijas Republiku (iesnieguma Nr.35289/11),120.-
122.rindkopa.

26 ECT 15.10.2009. spriedums lieta Micallefs pret Maltu (iesnieguma Nr.17056/06), 93.rindkopa.
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nerastos iespaids par to, ka tiesa nav objektiva. Gadijumos, kad var bt grati
iegut pieradijumus, ar kuriem atspékot tiesneSa subjektivas objektivitates
prezumpciju, objektivas objektivitates prasiba darbojas ka vél viena garantija

objektivas tiesas aspektam.

[22] Ka Pieteicéja bija skaidrojusi, Pirmas instances tiesa nebija sniegusi objektivu
viedokli par vecaka jurista amata kandidatam izvirzitajam prasibam un to sasaisti
ar diskriminaciju pret Pieteicéju. Sprieduma lieta Nr. SKC-2504/2013 tiesa
noradija, ka pienakums pieradit, ka pret darbinieku nav bijusi diskrimingjoSa
attieksme, ir darba devéjam.?” Pienémumu par diskriminaciju var atspékot divos
veidos, t.i. pieradot, ka pieteicéjs nav lidziga situacija ka cilvéki, ar kuriem
pieteicéjam vajadzétu but vienlidzigam vai pieradot, ka atskiriga attieksme ir uz
objektiviem faktoriem balstita.?® No situacijas apraksta izriet, ka Darba vieta sava
paskaidrojuma necentas pieradit, ka Pieteicéja atrastos nesalidzinama situacija
ar saviem kolégiem. Sava paskaidrojuma tas detalizéti aprakstija iemeslus, kadél
jaunaja amata tika pienemts Maris Censonis, nevis Pieteicéja.?® Atskiriga
attiecksme arT netika objektivi pamatota un netika izvirziti argumenti Sadas
attieksmes nepiecieSamibai. Nav redzama neitrala nostaja no Darba vietas
puses, jo pilntba visi izvirzitie argumenti tam, kadél amata netika paaugstinata
Pieteicgja, ir par labu Marim Censonim. ArT Pirmas instances tiesa pamatoja savu

lémumu, pilniba balstoties uz Darba vietas iesniegto paskaidrojumu.°

[23] Darba vieta argumentéja, ka viens no iemesliem, kadél amata tika pienemts Maris
Censonis bija, ir, ka jaunajam darbinickam bds nepiecieSams doties
komandeéjumos un stradat atpltas dienas, taja skaita arT svétku dienas.
Pieteicéja mingja, ka Sada prasiba amatam netika izvirzita ne pirms darba
intervijas, ne art tas laika. AtbilstoSi Darba likuma 143.panta ceturtajai dalai,
darba devéjs var atseviSkiem darbiniekiem noteikt stradat ar atpatas laika. Tacu
Darba likuma 143.panta piekta dala expressis verbis noteic, ka $ads nosacijums

nevar tikt attiecinams uz gratniecém,3! iznemot kad grQtniece ir sniegusi

27 Augstakas tiesas 06.12.2013. spriedums lietd Nr.C27234912 [skatits: 15.03.2024.].

28 Eiropas diskriminacijas novér§anas tiestbu rokasgramata. 2018.gada izdevums. 228.Ipp. Pieejams: Eiropas
diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata. 2018. gada izdevums (europa.eu) [skatits: 15.03.2024.].

29 Kazuss [6].

30 Kazuss [7].

31 Darba likums: LV likums. Pienemts 20.06.2001. 143.panta ceturtad un piekta dala [skatits: 20.03.2024.].
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rakstveida piekriS§anu.32 Lidz ar to Darba likums paredz atseviSkas garantijas
grutnieCu aizsardzibai. Sava paskaidrojuma Pirmas instances tiesai Darba vieta
paskaidroja, ka priekSroka darba intervija tika dota kandidatiem, kuriem ir iespéja
brivi celot un stradat ar brivajas dienas. Pieteicéja apgalvo, ka sadi kritériji netika
dariti vinai zinami darba intervijas laika, kas noradda, ka Darba vieta Sadus
kritérijus izveidoja tikai péc darba intervijas ar mérki attaisnot savu diskriminéjoso
attieksmi pret Pieteicéju.3® ArmT Pirmas instances tiesa nav sniegusi
paskaidrojumu, kadél Darba vietas izvirzitie kritériji nenostada Pieteicgju

nelabvéligaka situacija, neka citus kandidatus.

[24] Tiesvedibas laika izmantota valoda var paradit tiesnesa nostaju lieta.>* Saja lieta
Pirmas instances tiesa noradija, ka “konkrétaja amata darbiniekam ir pastavigi
jabat pieejamam [..], un tas konkrétaja dzives posma ir bijis sarezditi
Pieteicajai”.3> Sis komentars norada uz tiesas aizspriedumu par to, ka Pieteicéjai
tieSi vinas gratniecibas dél varétu bat sarezgiti pilnvertigi pildit visus

nepiecieSamos darba pienakumus jaunaja amata.

[25]Ir arT jamin, ka Apelacijas instances tiesas izmantotie statistikas dati par sievieSu
Tpatsvariem vadoSos amatos nav uzskatams par argumentu diskriminacijas
neesibai. Par patstavigiem tiestbu avotiem Latvija var uzskatit normativos tiesibu
aktus, visparéjos tiesibu principus, Eiropas Savienibas Tiesa, ECT un
Satversmes tiesa spriedumus, kd arl ieradumu (parazu) tiesibas.?® Saja
gadijuma statistika nav uzskatama par tiesibu avotu, uz kuru tiesa var balstities
ka primaro pieradijumu tam, ka Darba vieta amata kandidatu atlasi ir veikusi

pamatojoties uz objektiviem faktiem.

[26] Tiestbas uz taisnigu lietas izskatiS8anu principa ietilpst lietas dalibnieku tiestbas
tiesai iesniegt pieradijumus attieciba uz savu lietu. No 31 izriet fundamentalas

tiesibas uz sacikstes principu civilprocesa.

32 Darba likums: LV likums. Pienemts 20.06.2001. 53.panta tre$a dala [skatits: 31.03.2024.].

33 Kazuss [6 un 8.].

34 Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb). 318.rindkopa. Pieejams: Guide on Article 6 - Right to a fair
trial (civil limb) (coe.int) [skatits: 20.03.2024.].

35 Kazuss [7].

%6 Rezevska D. Nacionalas tiestbu avotu doktrinas attistiba gadsimta laika. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/JUZK-79-
2021/juzk.79.31_Rezevska.pdf [skatits: 21.03.2024.].
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[27]Lieta Clinique des Acacias un Citi pret Franciju ECT uzsvéra, ka visiem lietas
dalibniekiem ir tiesibas tiesa izmantot pierddijumus savas prasibas
pamato$ana.®’ Tacu tiesai, izskatot iesniegtos pieradijumus, ir svarigi izvértét
divus faktorus, proti, vai iesniegtie pieradiju attiecas uz lietu un vai iesniegtie
pieradijumi ir iegati likumiga cela. Pieteicgja, celot prasibu tiesa, skaidroja, ka
Pirmas instances tiesa izmantotie Aplikacijas un sejas atpaziSanas sistémas dati
ir izmantoti pret vinas piekriSanu un parkapjot Konvencijas 8.pantu. Ka mingja
Pieteicéja, parakstot darba l[igumu, taja nebija atrunatas iespé&jas par $adu datu
izmantoSanu tiesas procesos. Tapat vina art nenojauta, ka sadi dati varétu tikt

izmantoti pret vinu arpus drosibas noldkos.3®

[28] Lieta Lopez Ribalda un Citi pret Spaniju ECT noradija vairakus faktorus, kas var
ietekmét pieradijumu izmantoSanu tiesa. Pirmkart, ir janoskaidro, vai pieteicéjam
kada bridt ir bijusi iespéja protestét pret Sadu pieradijumu iesniegSanu tiesa.
Otrkart, ir janoskaidro, vai paSam pieteicéjam bija dota pieeja datiem, kas tika
iesniegti ka pieradijumi. Un, treSkart, nozime ir art tam, vai iesniegtais

pieradijums ir vienigais atbildétaja izvirzitajam argumentam.3°

[29] Pamatojoties uz ECT izvirzitajiem krité€rijiem par pieradijumu izmantoSanu tiesa, ir
nepiecieSams aplikot ta sasaisti ar konkréto situaciju. Ta ka Pieteicéja nezinaja
par Aplikacijas un sejas atpaziSanas sistémas datu izmantoSanu tiesa, vinai
nebija nekada veida iesp€jas protestét pret datu izmantoSanu tiesa. Ir arT zinams,
ka pieeja Sadiem datiem ir tikai darba devéjam un pirms to iesniegSanas
Pieteicéjai nebija iesp&jas Sadus datus aplikot. Sava argumentacija par
Pieteicéjas neproduktivitati darba Darba vieta ka vienigos pieradijumus izvirzija
Aplikacijas un sejas atpaziSanas sistémas datus. No ta izriet, ka darba devéjs ir
nostadijis sevi izdevigaka situacija, izmantojot sava argumentacija datus, par
kuru izmantoSanas iespéjamibu Pieteic€ja nezinaja, tadejadi nespé€jot izteikt

savu subjektivo viedokli par to izmantoSanu tiesa.

37 ECT 13.10.2005. spriedums lietd Clinique des Acacias un Citi pret Franciju (iesnieguma Nr.65399/01,
65406/01, 65405/01 un 65407/01).

38 Kazuss [8].

S9ECT 17.10.2019. spriedums lietda Lépez Ribalda un Citi pret Spaniju. 151., 155. un 156.rindkopa (iesnieguma
Nr. 1874/13 un 8567/13).
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[30] Visparigas datu aizsardzibas regulas 6.panta pirmas dalas f) apakSpunkta ir
minéts, ka viens no pielaujamajiem gadijumiem likumigai personas datu
apstradei ir parzina, Saja gadijuma - Darba vietas, vai treSo personu legitimo
intereSu ievéroSanai, iznemot gadijumos, kad datu subjekta intereses vai
pamattiesibas un pamatbrivibas ir svarigakas.*® Konkrétaja lieta tiek aizskartas
Pieteicgjas pamattiesibas, proti, tiesibas uz taisnigu tiesu. ST ir tiesiba no kuras
ir atkariga citu cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba,*! tadejadi padarot to
svarigaku par darba vietas nepiecieSamibu iesniegt personas datus ka
pieradijumus tiesa. Gadijuma, kad ir lietas dalibnieku nevienlidziba, nav
iespéjams pilnvertigi Tstenot sacikstes principu, kas, savukart, nelauj pilnveértigi

istenot tiesibas uz taisnigu tiesu.

[31] Sacikstes princips ir cieSi saistits ar pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu.
Sis princips nodro$ina sava veida “balansu” starp lietas dalibniekiem, paredzot,
ka katram dalibniekam ir tiesibas izklastit savus pieradijumus attieciba uz

konkréto lietu.4?

[32] ECT lieta Wierzbicki pret Poliju ir atzinusi, ka gadijumos, kad nacionala tiesa
uzklausa tikai vienas dalibnieku puses lieciniekus, tai ir jadod argumentéts
paskaidrojums tam, kadé| netika uzklaustti arT otras puses liecinieki.*® Attiecigaja
situacija Pieteicéja |ldza Apelacijas instances tiesai iespéju pieaicinat savu
liecinieci, tacu ST prasiba tika noraidita, tiesai apgalvojot, ka “agraki notikumi un
baumas neietekméja darba konkursa norisi”. Sprieduma lieta Nr. SKC-925/2021
tiesa noradija, ka izskatot jaunus pieradijumus Apelacijas instance, ir
nepiecieSams sniegt objektivus pamatojumus tam, kadél $adi pieradijumi netika
iesniegti pirmaja instancé. Konkrétaja situacija tiesa uzklausija Darba vietas
liecinieku, o Ilemumu un liecinieka nopratinaSanas nepiecieSamibu neviena bridi
nepamatojot. No ta izriet, ka tiesa, nostadot Atbildétaju izdevigaka pozicija, nav

ieverojusi pusu l1dztiesibas principu.

40 Visparigd datu aizsardzibas regula. Parakstita 27.04.2016. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679 [skatits: 01.04.2024.].

41 Vairak par tiestbAm uz taisnigu tiesu. Pieejams: https://www.tiesibsargs.Iv/tiesibu-jomas/vairak-par-
tiesibam-uz-taisnigu-tiesu/ [skatits: 01.04.2024.].

42 Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb). 400.rindkopa. Pieejams: Guide on Article 6 - Right to a fair
trial (civil limb) (coe.int) [skatits: 01.04.2024.].

43 ECT 18.06.2002. spriedums lieta Wierzbicki pret Poliju. 45.rindkopa (iesnieguma Nr.24541/94).
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Tadejadi ir secinams, ka ir noticis Konvencijas 6.panta parkapums

PAR KONVENCIJAS 14.PANTA PARKAPUMU KOPSAKARA AR 8. PANTA
PARKAPUMU

[33] Konvencijas 14.pants nosaka, ka Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenoSana
ir nodroSinama bez jebkadas diskriminacijas, neatkarigi no dzimuma, rases, adas
krasas, valodas, ticibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas
izcelsmes, piederibas kadai nacionalajai minoritati, mantiska stavokla,

dzim$anas vai jebkura cita stavokla." 44

[34] ECT lieta Fabian pret Ungariju ir noradijusi, ka 14.pants ir jaizskata kopsakara ar
citu Konvencijas pantu.*® saistiba ar to, ka 14.pants negaranté diskriminacijas
aizliegumu izoléti, bet gan izslédz diskriminacijas iesp&ju konteksta ar citos

pantos paredzétajam tiestbam.*6

[35] Konvencijas 8.pants sastav no divdm dalam. Pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienam
ir tiesibas uz savas privatds un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu#’, savukart, otraja dala ir noteikts, ka publiskas institdcijas
nedrikst traucét nevienam baudit Sis tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir
paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu
valsts vai sabiedrisko droSibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai

lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

[36] Konvencijas 8.panta pirmaja dala ir minétas tadas intereses ka privatas dzives,
gimenes dzives, sarakstes un dzivokla interese.*® Tiesibas uz privato dzivi sevi

ietver arT personas tiesibas uz savu datu aizsardzibu.*® Atbilsto$i judikatdrai

44 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/649

45 2017. gada 5. septembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 78117/13 Fabian pret Ungaiju

46 Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the
Convention. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_14 Art 1 Protocol 12 ENG
[skatits: 07.03.2024]

47 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/649

48 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_8_eng [skatits: 07.03.2024]

49 Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lietd Nr. 2018-01-01 15.1. punkts

16


https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_8_eng

personas datu aizsardzibas joma japieméro publisko tiesibu princips — ar
personas datiem drikst rikoties tikai ta, ka likuma ir tiesi atlauts, pretéja gadijuma

personas tiesibas tiek ierobezotas bez tiesiska pamata.®°

[37] Vienlaikus Konvencijas 8.panta otraja dala ir izklastits valsts pozitivo pienakumu
apjoms. Konvencijas 8.panta ietvara valsts pozitivais pienakums ir nodrosinat
privatas dzives un tatad arT personas datu aizsardzibu, pienemot tadus
normativos aktus, kas nepielauj to nepamatotu apstradi. Citiem vardiem sakot,
valstij japienem tadi normativie akti, kas nepielautu nepamatotu iejaukSanos
personu privataja dzivé.>! Tacdu svarigi ir apzinaties, ka Konvencijas 8.panta
ievértas tiesibas nav absolUtas un valsts iejaukSanos personas tiesibas uz
privato dzivi var attaisnot, ja ta ir "noteikta ar likumu" un ir "nepiecieSama

demokratiska sabiedriba" iepriek§ minéto mérku aizsardzibai.>?

Konvencijas 8.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu piemérojamiba

[38] Pieteicéja apgalvo, ka ir noticis Konvencijas 8.panta parkapums kopsakara ar
Konvencijas 14.pantu, pamatojoties uz dzimumu diskriminaciju tiesas procesa
laika.5® Konvencijas 14.panta dzimums expressis verbis ir noradits ka viens no
iespéjamiem diskriminacijas pamatiem.>* No pédéjo gadu tiesu prakses ir
redzams, ka atskiriga attieksme, kas balstita uz pieteicéju dzimumu, ir plasi
izplatita probléma.®® Vienlaikus ECT lietd Konstantin Markin pret Krieviju
noradija, ka jautajumi par dzimumu Iidztiesibu ir svarigi un saderigi ar Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju, jo 8T konvencija un tas interpretacija censas garantét
cilvéku tiesibas un brivibas neatkarigi no dzimuma. Dzimumu lidztiesibas

nodro$inasana ir svarigs mérkis gan Eiropas Padomei, gan tas dalibvalstim. %6

50 Turpat.

51 “Tieslbas tikt aizmirstam” ka tiesibas uz privatumu un to tiesiskais regulgjums. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dspace.rsu.lv/jspui/bitstream/123456789/980/1/15-

325 _Socrates_3 2015 07_Sitnikova_066-084_.pdf

52 Turpat.

538 Kazuss [9]

54 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/649

552012. gada 22. marta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 30078/06 Konstantin Markin v. Russia
56 2019. gada 24. oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 32949/17 un 34614/17 J.D. and A.
v. the UK
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[39] Konvencijas 14.pantd "cits stavoklis" ir noradits ka atseviSka kategorija, kas ir
paklauta diskriminacijai. AtbilstoSi esoSajai tiesu praksei, grutniecibu var uzskatit
par $§ada "cita stavokla" gadijumu®’. L1dz ar to, tas var kalpot par diskriminacijas

pamatu $a panta darbibas joma.

[40] Tiestbas uz "privato dzivi", kas formulétas Konvencijas 8.panta, ir attiecinamas uz
nodarbinatibu un citam profesionalam darbibam.>® Tas galvenokart ir tapéc, ka
privatas dzives jédziens ietver attiecibu veidoSanos un attistibu ar citiem
cilvékiem.>® Nodarbinatibas laika personas neizbégami izveido $adas attiecibas,
kas var krustoties ar vinu personigo dzivi arpus darba.®® Lidz ar to jebkadi
ierobezojumi, kas saistiti ar nodarbinatibu, var batiski ietekmét individa
personigo dzivi. Tadéjadi tiesibas uz privato socialo dzivi, ko aizsarga
Konvencijas 8.pants, kllst batiskas profesionalaja joma.5! Apstakli, ar kuriem
saskaras Pieteicéja, atbilst iepriek§ minétajai judikatdrai — vina izmantoja

interneta pakalpojumus, lai apmeklétu polikliniku un socialo mediju vietnes.®?

[41] Pieteicéja ir skaidro, ka darbibas, pieméram, darba vieta pavadita laika uzskaite,
apmekléto timekla vietnu uzraudziba un biometrisko datu vakSana darba vieta, ir
8. panta parkapums.®3 Pédéjo desmit gadu laika ECT ir izskatijusi vairakas lietas,
kas saistitas ar datu vak$anu darbavietda Konvencijas 8.panta konteksta®“.
Pieméram, ECT lieta Barbulescu pret Rumaniju ir atzinusi, ka neprofesionala
sazinas iericu izmantoSana darbavieta, tostarp telefona zvani, interneta
izmantoSana un sazina pa e-pastu, ietilpst "privatas dzives" tvéruma, ka tas
definéts Konvencijas 8. panta.®® Tadé| pieteicéjas veiktas darbibas darbavieta
attieciba uz personigo komunikaciju var tikt interpretétas ka Konvencijas 8. panta

ietvaros izrietoSa darbiba.

57.2021. gada 4. februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 54711/15 Jurci¢ v. Croatia

58 2017. gada 5. septembra Eiropas CilvéktiesTbu tiesas spriedums lietd Nr. 61496/08 Barbulescu v. Romania
59 Turpat.

60 1996. gada. 26. maija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 35/1995/541/627 C. v. Belgium

61 2004. gada. 27. jilija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 55480/00 un 59330/00 Sidabras and
Others v. Lithuania

62 Kazuss [6]

63 Kazuss [9]

64 Skat.: 1997. gada 25. jinija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 20605/92 Halford v. the United
Kingdom; 2018. gada 22. februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 588/13 Libert v. France

65 Skat.: 2017. gada 5. septembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 61496/08 Barbulescu v.
Romania; 2007. gada 3. julija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 62617/00 Copland v. the United
Kingdom
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Lietas faktiskie apstakli ietilpst Konvencijas 8.panta kopsakara ar Konvencijas

14.panta tvéruma

Konvencijas 8.panta kopsakara ar konvencijas 14.panta parkapums

[42] Lai noskaidrotu, vai konkrétaja situacija ir noticis Konvencijas 8.panta parkapums,
ir japarbauda, vai valsts ir izpildijusi savu negativo pienakumu - atturéties no
patvaligas iejauk$anas individu privatas lietas.®® Tostarp art ir japarbauda, vai
valsts ir izpildijusi pozitivais pienakumu - nodroSinat privatas dzives

respektéSanu individu savstarpéjas attiecibas.®’

[43] Nemot véra iepriek8 minétos apstaklus, Konvencijas 8.panta TstenoSana valstij ir
gan pozitivie, gan negativie pienakumi. No pamatlietas faktiskajiem apstakliem
izriet, ka Atbildetaja ir parkapusi negativo pienakumu, jo tiesvedibas laika
izmantojot nelikumigi iegitos Pieteicéjas privatos datus.®® Vienlaikus $ada riciba
ir uzskatama par diskriminaciju saskanad ar Konvencijas 14.pantu, kas Saja

konteksta tiek izvértéta kopsakara ar Konvencijas 8.pantu.

[44] |zvertéjot Konvencijas 8.panta parkapumu, ir ripigi japarbauda pieradijumus un,
pamatojoties uz Konvencijas 8.panta otraja dala izklastitajiem kritérijiem, proti,
atbilstibu  likumam, legitima mérka sasniegS8anu un nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba.®® Izvértéjot Sos kritérijus var secinat, vai valsts noteiktie
ierobezojumi ir pielaujami.’® ECT sava judikatdra ir Tpasi uzsveérusi, ka jebkurai

iejaukSanas privataja dzivé ir jabat attaisnotai ar likumu.”®

[45] Darba vieta, vacot un apstradajot Pieteicéjas personas datus mérkiem, kas nebija
noteikti darba liguma, ir parkapusi nédkamas Latvija spéka esosas juridiski

saisto§as normas: Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak — Datu

66 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art 8 eng [skatits: 08.03.2024]

67 Turpat.

68 Kazuss [9]

69 Turpat.

0 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_8 eng [skatits: 08.03.2024]

71 1968. gada 23. jdlija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 1474/62 In the case “relating to certain
aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” v Belgium
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apstrades likums) 25.panta 1. punktu’?, un, saskana ar $o normu, art Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (turpmak — Datu regula) 6.panta
1.punktu.”

[46] Lai tiktu ieverots Datu apstrades likuma 25.panta 1.punkts un datu apstrade batu
uzskatama par likumigu, datu apstradei ir jaatbilst Datu regulas 6.panta 1.punkta
apakSpunktiem.”* Konkrétaja situacija Pieteicéja ir piekritusi personas un
biometrisko datu (darbavietd pavaditais laiks, un sejas atpaziSanas
programmatdras vaktie dati) vakS$anai.”® Pieteicéjas darba liguma ka datu
apstrades mérkis ir noteikts darba raziguma analizéSana. Apstradato datu
analize kalpotu ka Iidzeklis, lai novértétu darba razigumu gada beigas.”® Sads
datu apstrades mérka formuléjums atbilst datu apstrades pamatojumam saskana

ar Datu regulas 6.panta 1.punkta a) apakSpunktu.

[47]L1dz ar to darba devéja veikta ar Aplikacijas un sejas atpaziSanas programmattru
iegtto datu izmanto$ana ka pieradijumu tiesvediba parkapa a) apakSpunkta

noteiktos likumigas apstrades Kritériju.

[48] Izvertejot, vai cilvéktiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu
likumu, japarbauda, vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos pienemto
kartibu; ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu prasibam; ir
pietekami skaidri noformuléts, lai persona varétu izprast no normativa akta
izrietoSo tiestbu un pienakumu saturu un paredzét ta pieméro$anas sekas; un

nodro$ina aizsardzibu pret ta patvaligu piemérosanu’’

[49] Datu apstrades likums bija pienemts 2018. gada 21. junija un bija Saeimas

72 Fizisko personu datu apstrades likums, Latvijas Véstnesis, 04.07.2018., Nr. 2018/132.1

73 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=celex%3A32016R0679#d1e1905-1-1

74 Fizisko personu datu apstrades likums, Latvijas Véstnesis, 04.07.2018., Nr. 2018/132.1

75 Turpat.

76 Turpat.

77 Balodis K. PamattiesTbu ierobezojuma konstitucionalitates izvértéSana Satversmes tiesas praksé, 2015.
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pienemts un Valsts prezidentam izsludinats.”® Tas tika publicéts oficialaja
laikraksta “Latvijas Véstnesis” 2018. gada 4. jdlija un ir publiski pieejams

interneta.”®

[50]Péc likuma skaidribas un ta pieméroSanas izpratnes analizes, ka ar parbaudot,
vai likums aizsargd pret ta patvaligu pieméroSanu, var secinat, ka likuma

pienakumi un sekas ir skaidri definéti, un likums ir formuléts saprotama veida.

[51] Datu regula bija pienemta 2016. gada 14. aprili un ir stajusies spéka 2018. gada
25. maija.8° St regula ir tieSi piemérojams akts ES, lai ta statos spéka, ta nebija

jaapstiprina valstu parlamentiem.8!

[52] Minétais likums ir pieejams oficialaja izdevuma Latvijas Veéstnesis, tadejadi
ikvienai personai ir nodrosinata neierobezZotu piekluvi.8? L1dz ar to var secinat, ka
likums ir formuléts saprotama veida un taja ir izklastitas subjektu tiesibas un

pienakumi, tostarp tas ir izskaidrotas ikvienai personai saprotama veida.

[53] Konvencijas 8.panta 2. punkta ir noteikti legitimie mérki, kas attaisno iejaukSanos
personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu - valsts vai sabiedribas
droSibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereSu aizsardziba, nekartibu vai
noziedzibas novérsana, veselibas vai tikumibas aizsardziba vai citu personu

tiestbu un brivibu aizsardziba.83

[54] Darba vieta apgalvo, ka Aplikacijas datu izmantoSana tiesas procesa un prasitaja

piemérotibas vecaka jurista amatam novérté$ana “nav probléma”.8* Tomér §im

78 Jaunakie tiesibu akti — 2018. gada 5. Jilijs. Pieejams: https://likumi.lv/ta/jaunakie/stajas-speka/2018/07/05/
9 Fizisko personu datu apstrades likums. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2018/132.1

80 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula), 99. pants. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=celex%3A32016R0679#d1e1905-1-1

81 Blackmer, W.S. «GDPR: Getting Ready for the New EU General Data Protection Regulation». Information
Law Group. InfoLawGroup LLP

82 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK

(Vispariga datu aizsardzibas regula). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=celex%3A32016R0679#d1e1905-1-1

Turpat.

83 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/649

84 Kazuss [8]
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argumentam nav pietiekama pamatojuma attieciba uz Konvencijas 8.panta
parkdpumu. Tas neatbilst nevienam no Konvencijas 8.panta otraja dala

izklastitajiem legitima mérka kritérijiem.

[55] Izskatot diskriminacijas lietas, ECT izvérté, vai ir bijusi atSkiriga attieksme pret
personam lidzigas vai batiski [1dzigas situacijas, vai arT atskiriga attieksme pret
personam batiski atSkirigas situacijas. Ja tada attieksme tika konstatéta, vai Sada
atskiriga attieksme vai atskirigas attieksmes neesamiba ir objektivi pamatota. Jo
Tpasdi, vai tai ir legitims mérkis un vai izmantotie l1dzekli ir sapratigi samérigi ar
izvirzito merki? & Saja gadijuma diskriminacija dzimuma dé| varétu izpausties
tadejadi, ka prasitajam tika liegts ienemt vecaka jurista amatu, savukart Maris
Censonis tika pienemts darba, neraugoties uz to, ka vinam nebija magistra
grada, kas butu mazingjis vina izredzes gut pandkumus darba intervijas neka tad,

ja vinam batu magistra grads.&

[56] No konkrétas situacijas izriet, ka Pieteicéja, kas uznémuma stradaja par juristi,
rapigi pildija vinai uzticétos darba pienakumus. Atbildétajs apgalvo, ka vinas
darba produktivitate bija zemaka neka kolégu darba produktivitate, jo vina tobrid

bija gratniecibas stavoklIr.8’

[57] Tomér Pieteicéja proaktivi mekl€ja risinajumus, lai uzturétu darba razigumu. Ta,
pieméram, tika ieviests attalinatais darbs, lai nodroSinatu nepartrauktu darba

plismu pat laika, kad apmeklét darba vietu bija sarezgiti.88

[58] Tas nozimé, ka situacija, kura atrodas pieteikuma iesniedzéja, liecina par atskirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas butiski [[dziga situacija — vina darija visu

iespéjamo, lai apstakli, kados vina atradas, nesamazinatu vinas darba razigumu.

[59]Lai pamatotu diskriminacijas gadijumu, valstij ir janorada atsSkirigas attiecibas

legitimais mérkis.®® Ka tadu mérki apelacijas sldziba Rigas apgabaltiesas

8 Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_14 Art 1 _Protocol_12_ENG [skatits: 19.03.2024]

86 Kazuss [4]

87 Kazuss [2], [6]

88 Kazuss [2]

8  Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_14 Art 1 Protocol_12 ENG [skatits: 19.03.2024]
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Civillietu tiesas Civillietu tiesas kolégija apgalvoja, ka "pédéjo gadu statistika
liecina par vienu no augstakajiem sievieSu [imeniem vadoSos amatos Latvija, lidz
ar to diskriminacijas limenis ir salidzino$i zems".®® Tomér ECT vairakkartéja
judikatara ir pieradijusi, ka atsauces uz konkréta valsti valdoSajam socialajam
attiectbam nav pietiekamas, lai pamatotu atskirigu attieksmi dzimuma dé|.%:
Sadas diskriminacijas pamatojums ir jaapliko objektivi, un statistikai ir jakalpo ka

atbalsta avotam, nevis galvenajam materialam izSkirSanas procesa.

Tadeéjadi var secinat, ka ir noticis Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas

14. pantu parkapums.

%0 Kazuss [8]
91 2012. gada 22. marta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 30078/06 Markin v. Russia
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8567/13 Lépez Ribalda un Others v. Spain

20.2019. gada 24. oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 32949/17 un
34614/17 J.D. and A. v. the UK

21.2021. gada 4. februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 54711/15
Jurci¢ v. Croatia

22.2022. gada 15. marta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.43572/18
Grzeda v. Poland

23.2023. gada 14. septembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.56928/19
7306/20 11937/20 Valiullina and others v. Latvia.

24.Augstakas tiesas 06.12.2013. spriedums lieta Nr.C27234912

25.Satversmes tiesas 06.11.2003. spriedums lieta Nr.2003-10-01. Pieejams: Par

Civilprocesa likuma 83. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. pantam (likumi.lv)

26.Satversmes tiesas 26.11.2002. spriedums lieta Nr.2002-09-01. Pieejams: Spriedums
(tiesa.gov.lv)
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https://likumi.lv/ta/id/80803-par-civilprocesa-likuma-83-panta-4-punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-92-pantam
https://likumi.lv/ta/id/80803-par-civilprocesa-likuma-83-panta-4-punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-92-pantam
https://likumi.lv/ta/id/80803-par-civilprocesa-likuma-83-panta-4-punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-92-pantam
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-09-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-09-01_Spriedums.pdf

Normativie akti

1.

Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649

2. Civilprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 01.03.1999., Nr. 326/330.
3. Darba likums: LV likums. Pienemts 20.06.2001.

4. Eiropas Cilvektiestbu konvencija ar grozijumiem, kas izdariti ar 11., 14. un

15.protokoliem.Pieejams:https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lav
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par

fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu

apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula).
Pieejams:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=celex%3A32016R0679#d1e1905-1-1

Fizisko personu datu apstrades likums, Latvijas Véstnesis, 04.07.2018.,
Nr. 2018/132.1

7. Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.

Likums "Par Protokolu Nr. 15, ar ko tiek grozita Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija". Latvijas Veéstnesis, 212, 25.10.2017.
https://likumi.lv/ta/id/294486

Periodika

1.

Cepane . Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Pieejams: Zurnals:

Tiesibas uz taisnigu tiesu ki personas pamattiesibas — Jurista Vards (lanet.lv).

Interneta materiali

1.

Arlietu ministrija. Stdzibas iesniegdana Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. 16.08.2021.

Pieejams: https://www.mfa.gov.Iv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-tiesa

. Balodis K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvértéSana Satversmes

tiesas prakse, 2015
Eiropas diskriminacijas novérSanas tiesibu rokasgramata. 2018.gada izdevums.

228.lpp. Pieejams: Eiropas diskriminacijas novérSanas tiesibu rokasgramata.

2018. gada izdevums (europa.eu).

Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1
of Protocol No. 12 to the Convention. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 14 Art 1 Protocol 12 ENG.
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https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lav
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32016R0679#d1e1905-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32016R0679#d1e1905-1-1
https://likumi.lv/ta/id/294486
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/117420-tiesibas-uz-taisnigu-tiesu-ka-personas-pamattiesibas/
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/117420-tiesibas-uz-taisnigu-tiesu-ka-personas-pamattiesibas/
https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-tiesa
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_lv.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_lv.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG

. Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb). Pieejams: Guide on Article 6 - Right

to a fair trial (civil limb) (coe.int).

. Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/quide _art 8 eng.

. Jaunakie tiestbu akti - 2018. gada 5. Julijs. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/jaunakie/stajas-speka/2018/07/05/

. Vairak par tiesibam uz taisnigu tiesu. Pieejams: https://www.tiesibsargs.Iv/tiesibu-

jomas/vairak-par-tiesibam-uz-taisniqu-tiesu/.
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