Petijums

“Nekustama ipasuma apgrutinajumu un
kompensaciju kartésana”

GALA ZINOJUMS
2025

¢ LATVIJAS REPUBLIKAS éK'NKls —
“3TIESIBSARGS PETERSONS




2

SATURA RADITAJS
1. SATISINAJUMI ..ottt ettt ettt b et st e b et s et et eseseebese s ese s esessssesensesensssesenesis 4
2. PETUUMA LIETOTO JEDZIENU SKAIDROJUMS .......cvimiireiiietiieteesieieeeetee e 6
B TEVADS ettt ettt he e et e bt e et e e bt e e be e bt e e abeenbeeeateenheeeabeeeaeas 10
4. PRIEKSNOTEIKUMI TIESIBU UZ TPASUMU IEROBEZOSANAI .......couvmimrreeeieireestessieeseesenneneenennes 12
4.1. Latvijas starptautiskas saistibas un to nozime tiesibu uz ipaSumu aizsardziba..................... 12
4.2, TieSTOU UZ TPASUMU SALUIS ..eceuviieeeeiiiieeectieeeeeeitee e e eiteeeeesaaeeeeseaeteeesensaeeeasnssneeesnssseeessnssnneeans 16
4.3. Tiesibu uz 1paSumu ierobeZojumi attieciba uz nekustamo TPaSUMU .......ccccvveeeeiiieeeeciieeeens 22
4.4. lerobezojuma noteikSana saskana ar pienaciga kartiba pienemtu likumu .........cccceevrvieens 26
T =Y 41 T o 0 [T 41T o PP PUURRRRPPPR 31
4.6.  SAMErTUMS ar |€GItTMO MEIKi ..vevieiiiiieeiiiie ettt e e e e s aee e e e s araeeeeans 32
4.6.1. Tpadnieka tiesisKa PalAVIDA .....cccveeerieeeeieeecteeee ettt ettt et et aeere et e reerens 35
4.6.2.  1erobeZojuma tEIMINS .....cccciiie et e e e st e e e st e e e e e e are e e e eeareeeeennaaeeeeenraeaeaans 39
4.6.3.  Privatpersonas un publiskas personas pienakumu sabalansésana.........ccccccoecevieeiiinieeen, 40
4.6.4. KOMPENSACIJAS NOZIME ..uuuuiiiiiiaiiiaieieisierssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 41
4.7. De facto atSaViNASaNa ..cccuiiiiiiieiiie ettt et s 48
4.8. Tiesibu uz 1pasumu saistiba ar citam pamattiestbam ..........cceveviiiiiiiee e 58
4.8.1. Tiesiskas vienlTdzIbas PrinCipPs ..ccccueeeeiiiiiriiiiiie et e e e e e s saee e e e s araeeeeans 58
4.8.2.  Privatas dzives un majokla @izsardziba.........cceeeieiiiiri i 60
5. LATVIAS NORMATIVO AKTU ANALIZE ....c.cveveriiereieteiesietiieteessesesse s e s sese s e e ssesessesenens 63
5.1. Latvijas normativajos aktos paredzétie ierobeZojumi ricibai ar nekustamo Tpasumu ........... 63
5.2.  Kriteriji ierobeZojumu SrupPESaNnai ......cciiceecieiiiiiee et e e et e e e e e s e e e e e e e e annaes 64
5.3.  KOmpens&joSie MENANISIMI ....cccueiiiiiiiie et e et e e e e et rr e e e e e e s e enrreeeeeeeeeesennnnenees 68
5.3.1. Zaudejumu atlidzinaSana......ccccvriieiieiieicciieeeee ettt e s e e e e e e e ra e e e e e e e e nanrrees 68
o T B (o] 1 0] o =1 o 1S7= o | - S 74
5.3.3.  NIN atbrivojumi Un @tViegIOjUMi .....c.ecvieieeiieiceicee ettt sttt ettt s ereene e 84
5.3.4. Kadastralas vertibas samazin@Sana.......ccceevueriieriiinienece e 87
5.3.5. Atsavinasana pret taisnigu atlidzibu ...........ccoeveriiiieiiee e 90
5.3.6.  Citi kompensejosSie MENANISMI.....cciiiiii i e e e e e e e e e aneaes 93
5.4. lerobeZojumu sistema un informacijas pieejamiba........cccccceeiiiecciiiiieiee e 95
541, ZemMeSgramatas . oo e e e et e e e e e e e et e e e e e aaabb e aas 96
T N PR P PSP PRP 98
5.4.3.  Kadastra SISTEIMA ...ccueeiiiiiieiiieee s s 100
5.4.4. Citas informacijas siStEmas UN reGIStri.....cccoiveeeeiiiiiiiiiiiiieeiee e eeeenrrereeeeeeeeeens 101

6. KONSTATETAS PROBLEMAS UN REKOMENDACHAS........cveiieriiireeeeteteeeteeeseessesese e s ssesennenas 104



3

6.1. Reguléjuma trikums ipasuma atsavinasanai de facto ......ccccecceeeiiviiiiiiiiiiiee e 105
6.2. Kompensacija individualos SadijUumOS ........cccuuiiiiiiiiiiiiiiiiieecrieee e e e sree e e siaaee e 109
6.3,  KOMPENSACIHAS QPIMELS iiiiiiiiiiieiiieieieieieieeeeeeeee e e e et e e e e e e e e e e e e et et e e e e et e e e e eeeeeeeeeseeeseeaeeseees 113
6.4. lerobeZojums aizsargjoslas radito zaudéjumu atldzinaSanai........ccccceeeeeiiiieeeeeiiiee e 114
6.5. Ar normativo aktu raditu zaudéjumu atlidzinasanas kartihba .........ccccceeeeeiieee e, 115
6.6. Reguléjums militarajiem poligoniem un citiem valsts aizsardzibas objektiem .................... 119
6.7. Informacijas pieejamiba un SistemMatizacija .....cccceevveeeiriiiieeeriiee e e 121
7. KOPSAVILKUIMS. ...ttt ettt ettt st e b e et e sat e st e e she e et e e saeesateesaeeenbeesateebeesaeeeane 123
Pielikumi:
I.  Tabula “Apkopojums par Latvijas normativajos aktos paredzétajiem ierobezojumiem ricibai
ar nekustamo Tpasumu un par tiem paredzétajiem kompenséjosajiem mehanismiem”.
[I.  Pasvaldibu aptaujas par ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo 1pasumu kopsavilkums.
[Il.  Pasvaldibu atbildes aptauja par ierobeZzojumiem ricibai ar nekustamo Tpasumu.



4

1. SAISINAJUMI

ATIS -

Atsavinasanas likums —

Birojs —

ECT -
ES -
EST -
Harta —
LESD —

Kompensacijas likums —

Konvencija -

NIN -

Kadastra sistéma —

Normativais akts —

Noteikumi Nr. 61 —

Noteikumi Nr. 201 -

Noteikumi Nr. 479 —

Apgrutinato teritoriju informacijas sistéma.

Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama TpaSuma
atsavinasanas likums.

SIA “Zvérinatu advokatu birojs Skinkis Pétersons”, registracijas
numurs 40203331510.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ietverot ari Lielo palatu.

Eiropas Savieniba.

Eiropas Savienibas Tiesa, ietverot ari Visparéjo tiesu.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu.

Likums “Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas

ierobeZojumiem aizsargajamas teritorijas”.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

Nekustama Tpasuma nodoklis.
Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sistéma.
Aréjais normativais tiesibu akts.

Ministru kabineta 2014. gada 4. februara noteikumi Nr. 61

“Noteikumi par Apgritinato teritoriju informacijas sistémas izveidi

un uzturéSanu un apgratinato teritoriju un nekustama Tpasuma

objekta apgriatinajumu klasifikatoru”.

Ministru kabineta 2022. gada 29. marta noteikumi Nr. 201

“Noteikumi par zaudéjumiem, kas rodas, nodrosSinot piekluvi

iekSzemes publiskajiem Gdeniem, juras piekrastes joslai un 1paSi

aizsargajamam dabas teritorijam”.

Ministru kabineta 2017. gada 16. augusta noteikumi Nr. 479

“Atlidzibas aprékinasanas kartiba par centralizétas tdensapgades,

centralizétas kanalizacijas sistémas vai tas dalas ierikoSanai vai

parblvei nepiecieSama nekustama Tpasuma lietoSanas tiesibu

aprobezosanu”.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://likumi.lv/ta/id/256138-par-kompensaciju-par-saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-aizsargajamas-teritorijas
https://likumi.lv/ta/id/256138-par-kompensaciju-par-saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-aizsargajamas-teritorijas
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lav
https://likumi.lv/ta/id/264305-noteikumi-par-apgrutinato-teritoriju-informacijas-sistemas-izveidi-un-uzturesanu-un-apgrutinato-teritoriju-un-nekustama-ipasuma...
https://likumi.lv/ta/id/264305-noteikumi-par-apgrutinato-teritoriju-informacijas-sistemas-izveidi-un-uzturesanu-un-apgrutinato-teritoriju-un-nekustama-ipasuma...
https://likumi.lv/ta/id/264305-noteikumi-par-apgrutinato-teritoriju-informacijas-sistemas-izveidi-un-uzturesanu-un-apgrutinato-teritoriju-un-nekustama-ipasuma...
https://likumi.lv/ta/id/264305-noteikumi-par-apgrutinato-teritoriju-informacijas-sistemas-izveidi-un-uzturesanu-un-apgrutinato-teritoriju-un-nekustama-ipasuma...
https://likumi.lv/ta/id/331213-noteikumi-par-zaudejumiem-kas-rodas-nodrosinot-piekluvi-iekszemes-publiskajiem-udeniem-juras-piekrastes-joslai-un-ipasi-aizsargajamam-dabas-teritorijam
https://likumi.lv/ta/id/331213-noteikumi-par-zaudejumiem-kas-rodas-nodrosinot-piekluvi-iekszemes-publiskajiem-udeniem-juras-piekrastes-joslai-un-ipasi-aizsargajamam-dabas-teritorijam
https://likumi.lv/ta/id/331213-noteikumi-par-zaudejumiem-kas-rodas-nodrosinot-piekluvi-iekszemes-publiskajiem-udeniem-juras-piekrastes-joslai-un-ipasi-aizsargajamam-dabas-teritorijam
https://likumi.lv/ta/id/331213-noteikumi-par-zaudejumiem-kas-rodas-nodrosinot-piekluvi-iekszemes-publiskajiem-udeniem-juras-piekrastes-joslai-un-ipasi-aizsargajamam-dabas-teritorijam
https://likumi.lv/ta/id/292918-atlidzibas-aprekinasanas-kartiba-par-centralizetas-udensapgades-centralizetas-kanalizacijas-sistemas-vai-tas-dalas-ierikosanai-vai-parbuvei-nepieciesama-nekustama-ipasuma-lietosanas-tiesibu-aprobezosanu
https://likumi.lv/ta/id/292918-atlidzibas-aprekinasanas-kartiba-par-centralizetas-udensapgades-centralizetas-kanalizacijas-sistemas-vai-tas-dalas-ierikosanai-vai-parbuvei-nepieciesama-nekustama-ipasuma-lietosanas-tiesibu-aprobezosanu
https://likumi.lv/ta/id/292918-atlidzibas-aprekinasanas-kartiba-par-centralizetas-udensapgades-centralizetas-kanalizacijas-sistemas-vai-tas-dalas-ierikosanai-vai-parbuvei-nepieciesama-nekustama-ipasuma-lietosanas-tiesibu-aprobezosanu
https://likumi.lv/ta/id/292918-atlidzibas-aprekinasanas-kartiba-par-centralizetas-udensapgades-centralizetas-kanalizacijas-sistemas-vai-tas-dalas-ierikosanai-vai-parbuvei-nepieciesama-nekustama-ipasuma-lietosanas-tiesibu-aprobezosanu
https://likumi.lv/ta/id/292918-atlidzibas-aprekinasanas-kartiba-par-centralizetas-udensapgades-centralizetas-kanalizacijas-sistemas-vai-tas-dalas-ierikosanai-vai-parbuvei-nepieciesama-nekustama-ipasuma-lietosanas-tiesibu-aprobezosanu
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Noteikumi Nr. 883 —

Noteikumi Nr. 891 —

Pétijums —

Satversme -

VARAM -

Ministru kabineta 2024.gada 17. decembra noteikumi Nr.883

“Noteikumi par Apgriatinato teritoriju informacijas sistémas

uzturéSanu un apgritinato teritoriju un nekustama i1pasuma

objekta apgratinajumu klasificésanu”.

Ministru kabineta 2013. gada 17. septembra noteikumi Nr. 891

“Noteikumi par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem, par

kuriem pienakas kompensacija, tas izmaksas nosacijumiem,

kartibu un apmeéru”.

Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja pasutitais pétijums
“Nekustama pasuma apgratinajumu un kompensaciju kartésana”,
kuru pamatojoties uz noslégto lgumu veic SIA “Zvérinatu
advokatu birojs Skinkis P&tersons”.

Latvijas Republikas Satversme.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija vai Viedas

administracijas un regionalas attistibas ministrija.



https://likumi.lv/ta/id/357715-noteikumi-par-apgrutinato-teritoriju-informacijas-sistemas-uzturesanu-un-apgrutinato-teritoriju-un-nekustama-ipasuma-objekta-ap...
https://likumi.lv/ta/id/357715-noteikumi-par-apgrutinato-teritoriju-informacijas-sistemas-uzturesanu-un-apgrutinato-teritoriju-un-nekustama-ipasuma-objekta-ap...
https://likumi.lv/ta/id/357715-noteikumi-par-apgrutinato-teritoriju-informacijas-sistemas-uzturesanu-un-apgrutinato-teritoriju-un-nekustama-ipasuma-objekta-ap...
https://likumi.lv/ta/id/357715-noteikumi-par-apgrutinato-teritoriju-informacijas-sistemas-uzturesanu-un-apgrutinato-teritoriju-un-nekustama-ipasuma-objekta-ap...
https://likumi.lv/ta/id/260422-noteikumi-par-saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-par-kuriem-pienakas-kompensacija-tas-izmaksas-nosacijumiem-kartibu-un-apmeru
https://likumi.lv/ta/id/260422-noteikumi-par-saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-par-kuriem-pienakas-kompensacija-tas-izmaksas-nosacijumiem-kartibu-un-apmeru
https://likumi.lv/ta/id/260422-noteikumi-par-saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-par-kuriem-pienakas-kompensacija-tas-izmaksas-nosacijumiem-kartibu-un-apmeru
https://likumi.lv/ta/id/260422-noteikumi-par-saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-par-kuriem-pienakas-kompensacija-tas-izmaksas-nosacijumiem-kartibu-un-apmeru
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
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2. PETIJUMA LIETOTO JEDZIENU SKAIDROJUMS

Pétijuma nosaukuma un tehniskaja specifikacija ir lietoti jedzieni “nekustama 1pasuma
apgratinajums” un “kompensacija”, kuru saturs var tikt izprasts dazadi. Nemot véra Pétijuma
sagatavosanas laika notikusas diskusijas starp Biroju un Tiesibsarga biroju, Birojs uzskata par

lietderigu iesakuma precizét Sos Pétijuma meérkim izskiroSi nozimigos jédzienus.

Tiesibu uz ipaSumu ierobezojums

Latvijas tiesibas, lai apzimétu ierobeZojumus ricibai ar nekustamo 1paSumu, izmanto dazadus

jédzienus ar savstarpéji saistitu saturu.

Civillikuma Lietu tiesibu dala tiek izmantoti gan jédzieni “apgratinajums”?, gan “aprobeZojums”.
Civillikuma 1082. un turpmakajos pantos reguléti ipasuma lietoSanas tiesibas aprobezojumi.
Saskana ar Civillikuma 1082. pantu Tpasuma lietoSanas tiesibas aprobeZojumu noteic vai nu likums,

vai tiesas [emums, vai art privata griba ar testamentu vai ligumu.

LietoSanas tiestbu aprobeZojumi nozimé, ka Tpasniekam jaatturas no zinamam lietoSanas tiestbam
vai ari japacies, ka tas izlietos citi. Tam ir pasivs raksturs, proti, atturéSanas no noteiktam
darbibam, nevis to veik3ana.? Ipasuma lieto$anas tiesibu aprobeZojumus var klasificét atkariba no
intereses, ko tie nodrosina. Aprobezojumi, kas noteikti jebkuras personas, jeb publiskas interesés,
tiek reguléti ar imperativu normu palidzibu, tos nav iespé&jams grozit uz privatas vienosanas
pamata un to izpildi kontrolé valsts vai pasvaldibas institlcijas, savukart, aprobezojumi, kas
darbojas konkrétas personas, jeb privatas intereseés, ir izmainami civiltiesiska kartitba — ar ligumu
vai testamentu.? Tatad Civillikuma lietotais jédziens “Ipasuma lietosanas tiesibu aprobeZojums”

aptver gan publiski tiesiskus, gan privattiesiskus ierobezojumus ricibai ar ipasumu.

Lai gan no valodniecibas viedokla termini “apgratinajums” un “aprobezojums” nav uzskatami par

sinonimiem,* tomér Latvijas normativajos tiesibu aktos Sie termini netiek skaidri noskirti. Ne vien

1 Sk. Civillikuma 864., 1071., 1218. pantu un 1393. pantu.

2 Sk. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 86.Ipp.

3 Sk. Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2002.,
294.1pp.

4 Sk. Skujina V. “Terminologijas jaunumi”, 2002. gada 15. aprilis.



https://likumi.lv/ta/id/90221-civillikums-tresa-dala-lietu-tiesibas
https://termini.gov.lv/komisija/kada-starpiba-starp-juridiskajiem-terminiem-un-jedzieniem-apgrutinajumi-un-aprobezojumi

Civillikuma, bet ari Zemesgramatu likuma, Aizsargjoslu likuma, Zemes parvaldibas likuma un
Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma un uz to pamata izdotajos Ministru kabineta
noteikumos tiek lietoti abi jédzieni. Apgratinato teritoriju informacijas sistémas likuma 1. panta 1.
punkts definé jédzienu “apgritinata teritorija” ka “teritoriju, kurai atbilstosi likumam ir noteikti
lietoSanas tiesibu aprobezojumi”. Tas varétu noradit uz to, ka jédziens “apgratinajums” vairak
attiecas uz objektu, kas faktiski apgratina nekustamo 1pasumu, kamér jedziens “aprobezojums”
attiecas uz noteikta veida ipasuma tiesibu ierobezojumu. Tomér uz Apgratinato teritoriju
informacijas sistémas likuma pamata izdoto Noteikumu Nr. 61 pielikumos ietverts apgratinajumu
klasifikators,® kas ietver ari tadus apgratinajumus, kas citos normativajos aktos tiek saukti par

aprobezojumiem.

Lidz ar to Latvijas normativajos aktos, lai apzimétu ierobeZojumus ricibai ar nekustamo Tpasumu,
izmanto jédzienus “apgratinajums” un “aprobeZojums”. Tomér Sie jédzieni normativajos aktos nav

definéti un tiek lietoti dazadas nozimes.

Satversmes 105. panta garanté ikviena tiesibas uz ipasumu, bet $3 panta tresais teikums paredz, ka
Tpasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Atbilstosi minétajam formuléjumam
Satversmes tiesas praksé tiek izmantots jédziens “tiesibu uz ipaumu ierobezojums”. So terminu
Satversmes tiesa izmanto, apziméjot ari tada veida tiesibu uz ipaSumu ierobezojumus, kas zemaka
juridiska speka normativajos aktos tiek saukti par apgratinajumiem vai aprobezojumiem, tostarp,
ari privato tiesibu aprobeZojumus, pieméram, servitatu vai kopipadumu.® Vienlaikus Satversmes
105. panta garantéto tiesitbu uz TpaSumu ierobeZojuma jédziens ir plasaks par jédzieniem
“apgritinajums” un “aprobezojums”. Pieméram, ja civiltiesiska izpratné ipaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojums ietver vienigi pasivu atturésanos no noteiktam darbibam, tad Satversmes

105. panta garantétas tiesibas var tikt ierobezotas ari ar pienakumu veikt noteiktas darbibas.” Ta
ka ar Satversmes 105. panta minéto “ipasumu” saprotams ne vien nekustamais ipasums, bet ari
kustamais ipasums un daZadas nematerialas vértibas, pieméram, tiesibas ar ekonomisku vértibu,?
ari tiestbu uz fpasuma ierobeZzojums minéta panta izpratné var izpausties vél citos veidos, ne tikai

ka nekustama Tpasuma aprobezZzojums vai apgritinajums.

5 No 2024. gada 30. decembra Noteikumi Nr. 61 ir aizstati ar Noteikumiem Nr. 883 un apgritinajumu klasifikators
pieejams Valsts zemes dienesta majas lapa.

6 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedumu lietd Nr. 2008-11-01 un 2011. gada 25.
oktobra spriedumu lieta Nr. 2011-01-01 .

7 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-20-03 8. punktu.

8 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 8. punktu.



https://likumi.lv/ta/id/264305-noteikumi-par-apgrutinato-teritoriju-informacijas-sistemas-izveidi-un-uzturesanu-un-apgrutinato-teritoriju-un-nekustama-ipasuma...
https://likumi.lv/ta/id/357715-noteikumi-par-apgrutinato-teritoriju-informacijas-sistemas-uzturesanu-un-apgrutinato-teritoriju-un-nekustama-ipasuma-objekta-ap...
https://www.vzd.gov.lv/lv/atis-datu-un-kadastra-apgrutinajumu-klasifikators-0
https://likumi.lv/ta/id/185676-par-civillikuma-1231panta-2punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105pantam
https://likumi.lv/ta/id/238562-par-civillikuma-1068-panta-pirmas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105-pantam
https://likumi.lv/ta/id/238562-par-civillikuma-1068-panta-pirmas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105-pantam
https://likumi.lv/ta/id/270151-par-rigas-domes-2008-gada-8-julija-saistoso-noteikumu-nr-125-rigas-pilsetas-teritorijas-kopsanas-un-buvju-uzturesanas-noteikumi...
https://likumi.lv/ta/id/187431-par-komerclikuma-142panta-otras-dalas-un-284panta-otras-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-105pantam
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Sa P&tijuma mérkis ir analizét Latvijas normativajos aktos faktiski paredzétos ierobezojumus ricibai
ar nekustamo Tpasumu neatkarigi no ta, ka Sos ierobeZojumus normativa akta izdevéjs ir nosaucis.
levérojot minéto, turpmak saja Pétijuma tiks izmantots jédziens “tiesibu uz ipaSumu
ierobeZojums” Satversmes 105. panta izpratné, kas ir autonoms un visaptveross jédziens. Tas
ietver ne vien normativajos aktos lietotos jédzienus “apgriitinajums” un “aprobezojums”, bet art
citus iespéjamos ierobeZojumus ricibai ar nekustamo 1paSumu, kurus normativa akta izdeveéjs

nav attiecigi nosaucis.

Sa zinojuma 4.3. nodala tiks detalizétak aplikoti kritériji, kas raksturo tadu tiesibu uz ipasumu
ierobeZojumu. Savukart $a zinojuma 5.1. nodala un 1. pielikuma aplikoti Latvijas normativajos

tiestbu aktos attiecigi paredzétie tiesibu uz ipaSumu ierobezojumi.

Kompenséjosie mehanismi

Viens no Pétljuma uzdevumiem ir identificét un analizét kompenséjosos mehanismus, kadi
normativajos tiesibu aktos ir paredzeti personam, kuru tiesibas uz ipaSumu ir ierobezotas.
Pétljuma tehniskaja specifikacija Saja nozime ir lietots gan jédziens “kompensacija”, gan
“kompenséjosie mehanismi”, vienlaikus noradot, ka tas ietver ari, pieméram, kadastralas vértibas

samazinasanu un NIN atvieglojumus.

Latvijas normativie akti neparedz vienotu definiciju jedzienam “kompensacija”, un tas dazadas
tiesibu nozareés tiek lietots atSkirigas nozimés. Kompensacijas likuma ar kompensaciju saprot
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem, kas var izpausties gan ka ikgadéjs
atbalsta maksajums, gan zemes atpirk$ana.’ Ari, pieméram, MeZa likuma paredzéta zemes
ipasnieka tiesibas uz kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem.!? Saja nozimé
kompensacija uzskatama par normativaja akta paredzétu maksajumu, kas tiek samaksata
privatpersonai ar mérki kompensét kaitéjumu vai zaudéjumus, ko St persona cie$ noteikta tiesibu
uz 1pasumu ierobeZojuma deél. Batiski, ka atskirtba no prasijuma par zaudéjumu atlidzinasanu
kompensacija un tas apmers ir tiesi paredzéeti normativaja akta, tadéjadi neprasot privatpersonai

pieradit zaudéjumu apmeéra atbilstibu kompensacijas apméram.

® Kompensacijas likuma 2. pants.
10 Meza likuma 38.3 un 38.% pants.
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Vienlaikus citos normativajos aktos lidziga veida kompenséjoSie mehanismi ir saukti ari par
“atlidzibu” vai par “zaudéjumu atlidzibu”. Pieméram, 1pasuma piespiedu atsavinasanas gadijuma
Satversmes 105. panta ceturtais teikums paredz tiesibas uz taisnigu atlidzibu. Savukart attieciba uz
gajéju celu noteikS8anu normativie akti garanteé tiesibas sanemt “zaudéjumu atlidzibu”, kuras
apmers jau ir ieprieks definéts normativajos aktos, un zemes ipasniekam nav japierada atbilstoSi

zaudéjumu atlidzinasanas prieksnoteikumiem.!

Neatkarigi no minétajam terminologiskajam niansém Pé&tijuma mérkis ir apzinat visus tos
normativajos aktos paredzéetos institutus, kuri samazina tiesibu uz ipaSumu ierobezojuma radito
kaitéjumu un nodrosina ierobeZojuma atbilstibu samériguma principam. Sadi institati var
izpausties ka kompensacija, atlidzinajums vai ari ka cita veida mehanisms (pieméram, kadastralas
vértibas samazinasana, NIN atvieglojums). Lai aptvertu visus $0s mehanismus, turpmak tiks
izmantots jédziens “kompenséjosie mehanismi”, kas ietver art kompensaciju ka vienu no Sadu

mehanismu veidiem.

Sa zinojuma 4.6.4. nodala ir aplikota kompensacijas nozime, vértéjot, vai tiesibu uz ipasumu
ierobeZojums ir sameérigs un atbilstoss Satversmei, bet 5.3. nodala un 1. pielikuma — Latvijas

normativajos aktos paredzétie kompenséjosie mehanismi.

11 Zemes parvaldibas likuma 6. pants, Aizsargjoslu likuma 36. panta piekta dala un Noteikumi Nr. 201.
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3. IEVADS

Birojs ir veicis Pétljumu laika posma no 2024. gada julija lidz 2025. gada janvarim, pamatojoties uz
nodrosinaja Biroja specialisti: pétijuma vaditajs Martins Pétersons, galvena pétniece Alla Spale,

pétnieki Anna Patricija Malere un Artirs Suspans.

Pétljuma meérkis ir izzinat Latvijas normativajos aktos paredzétos ierobeZojumus ricibai ar
nekustamo Tpasumu un par tiem paredzétos kompenséjoSos mehanismus, ka ari sniegt

rekomendacijas par izmainam $aja reguléjuma, ja tadas ir nepiecieSamas.

Pétijuma ietvaros Birojs ir analiz€jis Latvijas normativos aktus, Satversmes tiesas, ECT, EST, Latvijas
tiesu praksi administrativajas lietas un civillietas, arvalstu tiesu praksi, ka ar1 tiesibu doktrinu un
ieprieks veiktos pétijumus saistiba ar aplukojamo jomu. Birojs ir vairakkart ticies ar Tiesibsarga
biroja parstavjiem, nodrosinot kopéju izpratni par Pétljuma mérkiem un Tiesibsarga biroja riciba
esosas informacijas, kas attiecas uz Pétijjuma priekSmetu, apmainu. Pétijuma rezultata tika

sagatavots starpzinojums, kuru 2024. gada 10. oktobri Birojs prezentéja Tiesibsarga birojam.

Lai iegltu padzilinatu izpratni par tiesiska reguléjuma piemérosanu prakseé tika rikota pasvaldibu
aptauja, kura atbildes uz uzdotajiem jautajumiem sniedza 40 no 43 Latvijas pasvaldibam. Tapat
Biroja parstaviji rikoja neformalas apspriedes ar tiesu varas un izpildvaras parstavjiem, ka ari

uznémeéjiem, kuru darbibas joma attiecas uz nekustamo ipasumu izmantoSanu.

Ka Pétijjuma nodevumi ir sagatavots Sis gala zinojums un ta pielikumi. Lai sasniegtu Petijuma merki,
gala zinojums ir strukturéts tris galvenajas dalas: 4. nodala, kura izskaidroti no Satversmes un
starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem izrietosie priekSnoteikumi tadai tiesibu uz ipasumu
ierobezosanai, lai to varétu uzskatit par tiesisku; 5. nodala, kura analizéts Latvijas normativo aktu
reguléjums attieciba uz ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo 1pasumu, kompenséjosajiem
mehanismiem un informacijas pieejamibu; un 6. nodala, kura noraditas konstatétas problémas un

rekomendacijas. Gala zinojuma 7. nodala ietverts ta kopsavilkums.

Gala zinojumam pievienoti tris pielikumi:
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- 1. pielikums, kura tabulas veida apkopota informacija par Latvijas normativajos aktos
paredzétajiem ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo Tpasumu un par tiem paredzétajiem
kompenséjosajiem mehanismiem;

- 2. pielikums, kura ietverts Pétijuma ietvaros rikotas pasvaldibu aptaujas kopsavilkums;

- 3. pielikums, kura tabulas veida apkopotas pasvaldibu sniegtas atbildes aptaujas ietvaros.

1. un 3. pielikums ir sagatavoti Microsoft Excel formata, tadejadi nodroSinot tajos ietverto datu

értaku izmantoSanu un eksportésanu.

Var noradit tris galvenos izaicinajumus Pétijuma veikSana un ta secinajumu izdariSana. Pirmkart,
starp dazadu nozaru normativajiem aktiem, politikas veidotajiem un kompetentajam iestadém
pastav atskiriga izpratne par ierobezojumiem ricibai ar nekustamo Tpasumu un kompenséjosajiem
mehanismiem. Nav veikts politikas planoSanas process ar mérki So reguléjumu savstarpéji
salidzinat un salagot. Attiecigi bija nepiecieSams definét ta Pétijjuma priekSmetu, taja skaita,
definét to, kas uzskatams par ierobezojumu ricibai ar nekustamo TpaSumu un par to paredzétu
kompenséjoso mehanismu Pétijuma izpratné. Otrkart, nosakot ierobezojumus ricibai ar
nekustamo Tpasumu, valstij ir salidzinoSi plasa ricibas briviba. Tadé|, vértéjot Sadu ierobezojumu
sistému, bieZi ir izaicinoSi novilkt robeZu starp to, kas ir tikai nelietderigs, un to, kas ir prettiesisks
jeb neatbilstoss Satversmei. Pétijuma ietvaros vértéts tikai normativo aktu tiesiskums, bet ne
lietderiba. Treskart, ir izaicinoSi analizét un savstarpéji salidzinat dazados normativajos aktos
ietvertus ierobezojumus ricibai ar nekustamo ipasumu, vértéjot reguléjumu abstrakti, jo biezi Sadu
ierobeZojumu saturs un smagums ir atkarigs no konkréta gadijuma apstakliem. Gan tadel, ka
normativie akti noteic plasu ierobezojumu amplitiidu, gan tadél, ka viena ierobeZzojuma ietekme
var bt atskiriga dazadas faktiskajas situacijas (to ietekmé nekustama 1pasuma izmérs un skarta
platiba, privatpersonas lidzsingja riciba un ieguldijumi, lidzSingjais 1paSuma izmantosanas meérkis
u.c.). Attiecigi $a gala zinojuma 6. nodala konstatétas problémas un sniegtas rekomendacijas ir

vérstas uz to, lai lautu tiesibu piemérotajiem nemt véra katra gadijuma individualos apstaklus.

Sa Pétijuma ietvaros nav analizéti konkurences tiesibu, valsts atbalsta tiestbu un arvalstu
investiciju aizsardzibas aspekti, ka ari nav izdariti ekonomiski aprékini un apsvérumi. Sadi

apsverumi var ietekmét Pétijjuma rekomendaciju izpildi.
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4. PRIEKSNOTEIKUMI TIESIBU UZ TPASUMU IEROBEZOSANAI

Zinojuma 4. nodala teorétiska aspekta aplukoti priekSnoteikumi, kuriem jabat ievérotiem, lai
normativaja akta noteikts tiesibu uz ipaSumu ierobezojums butu tiesisks un atbilstoss Satversmei.
levérojot Peétljuma meérki, $T analize ir balstita uz Satversmes tiesas praksé izmantoto metodologiju
un attiecas galvenokart uz ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo 1pasumu. 4.6.4. nodala atseviski
analizeta kompensacijas nozime, vértéjot tiesitbu uz pasumu ierobezojumu atbilstibu samériguma

principam.

4.1. Latvijas starptautiskas saistibas un to nozime tiesibu uz ipasumu aizsardziba

Tiesibas uz Tpasumu ir pamattiesibas, kuru aizsardzibu Latvija garanté Satversmes 105. pants. So
pamattiesibu saturs ir skaidrots turpmakajas zinojuma nodalas. Tacu saskana ar Satversmes 89.
pantu Latvija atzist un aizsarga pamattiesibas ne vien saskana ar Satversmi, bet ari Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Tadéjadi, izstradajot pamattiesibu nodalu, likumdevéja
meérkis bija panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu
normam. Latvijai saistosas starptautiskas cilvéktiestbu normas un to piemérosanas prakse
konstitucionalo tiestbu limeni kalpo ari par interpretacijas lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un
tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmeé ietverto pamattiesibu

samazinasanas vai ierobezo3anas.?

Tadeéjadi Satversmé garantéto tiesibu uz ipasumu saturs ir noskaidrojams, vispirms nemot véra

starptautisko cilvéktiesibu normas un to nozimi Latvijas tiesibu sistema.

Tiesibas uz ipasumu ir vienas no vissenakajam tiestbam pasaulé. Jau Lielaja Brivibas harta (Magna
Charta Libertatum) Tpasuma tiesibas tika uzskatitas par loti svarigam cilvéka brivibas garantijam,

kuras izriet no cilvéka dabas.13

12.5k. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietd Nr. 2018-11-01 16.1. punktu.
13 5k. Clayton R., Tomlinson H.,The law of humana rights second edition. Oxford: Oxford University Press 2009,
1755.lpp.
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No Latvijai saistoSiem starptautisko cilvéktiesibu dokumentiem vispirms tiesibas uz ipasSumu tika
nostiprinatas Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 17. panta.
Satversmes tiesa, skaidrojot Satversmeé garantéto pamattiesibu saturu, ir vairakkart atsaukusies uz
Visparejo cilvektiestbu deklaraciju un to skaidrojoSiem materialiem, tacu galvenokart lietas, kas
saistitas ar socialajam tiestbam, kuras tie$i neaizsarga Konvencija.'* Satversmes tiesa nav
pieversusies Visparéjas cilvektiestbu deklaracijas 17. panta interpretacijai, jo tiesitbas uz ipaSumu

aizsarga Konvencija un citi Latvijai juridiski saistosi cilvektiesibu dokumenti.

Tiesibas uz ipasumu garanté Konvencijas Pirma protokola 1. pants. Minétajai Konvencijas normai
un tas interpretacijai ECT prakse ir bijusi un joprojam ir milziga nozime, noskaidrojot Satversmes
105. panta saturu Latvijas tiesu praksé. Gandriz ikkatra noléemuma, kura Satversmes tiesa
piemérojusi Satversmes 105. pantu, ta ir atsaukusies uz ECT judikatdru tiestbu uz TpaSumu
jautajumos. Ta ECT judikatlra par Konvencijas Pirma protokola 1. pantu biezi tiek izmantota, lai
skaidrotu to, kas ir “Ipasums” Satversmes 105. panta izpratné®®, kados gadijumos uzskatams, ka
tiesibas uz fpadumu ir ierobeZotas,® k3 ari to, ka parbaudams, vai tiesibu uz ipadumu ierobeZojums
ir attaisnojams. Satversmes tiesa ir tiesi atzinusi, ka Satversmes 105. panta saturs ir [1dzigs
Konvencijas Pirma protokola 1.panta saturam, taja skaita, attieciba uz veidiem, ka var tikt

ierobeZotas tiesibas uz ipasumu.’

Pétijuma konteksta batiski, ka ari Latvija aktuala probléma saistiba ar ipasuma de facto
atsavinasanu tiek pamatota tiesi ar juridisko konstrukciju, kuru ECT izmanto konstatéjot, ka ir

notikusi Tpasuma faktiska atnem3ana Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratné.!®

Ka jau noradits, starptautiskas cilvektiestbu normas un to piemérosanas prakse Latvijas tiesibas ir
izmantojamas, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinasanas vai
ierobeZo$anas.® Proti, Satversmes 105. pants paredz vismaz tadu pasu aizsardzibas limeni ka
Konvencijas Pirma protokola 1. pants, tacu neizslédzot, ka atsevisSkos gadijumos Satversmes 105.

panta aizsardzibas [imenis ir pat augstaks. To uzskatami apliecina, pieméram, Satversmes 105.

14 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 10. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-07-03 15.2.2. punktu un 2020.
gada 16. julija sprieduma lieta Nr. 2019-25-03 18. punktu.

15 Sk, Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta sprieduma lietd Nr. 2013-13-01 7.2. punktu.

16 Sk, Satversmes tiesas 2011. gada 12. oktobra sprieduma lietd Nr. 2010-74-03 16.2. punktu un 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 16. punktu.

17 Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 9. punktu.

18 5k. Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 8. maija blakus [Emuma lieta Nr. SKA-16/2012 9. — 10.

punktu.
19 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietd Nr. 2018-11-01 16.1. punktu.
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panta ceturtais teikums, kas paredz, ka ipaSuma atsavinasana Latvija ir pielaujama tikai pret
taisnigu atlidzibu, kameér attieciba uz Konvencijas Pirma protokola 1. pantu ECT praksé€ atzits, ka

iznémuma situacija ir pielaujama ipasuma atnemsana ari bez atlidzibas.?°

Vienlaikus princips, ka Satversme aizsarga tiesibas uz ipaSumu ne mazaka apmeéra ka starptautiskie
cilvektiestbu dokumenti, ne vienmeér ta darbojas ari praksé. Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka Latvijas reguléjums, kas paredz mantas konfiskaciju ka kriminalsodu, ir atbilsto$s Satversmes
105. pantam, %! ta¢u ECT vélak $o reguléjumu atzina par neatbilstosu Konvencijas Pirma protokola

1. pantam.??

ES tiesibas tiesibas uz ipaSumu garanté Hartas 17. pants. Ar tiestbam uz ipaSumu cieSi saistita

darijumdarbibas briviba ir garantéta Hartas 16. panta.

Minétas Hartas normas ir plasi interpretétas EST praksé, kuras atzinas izmantotas ari Satversmes
tiesas nolemumos, interpretéjot Satversmes pamattiesibu normas. Pieméram, Pétijuma konteksta
EST praksé Hartas 17. pants ir ticis interpretéts saistiba ar kompensacijas apmeéru par noteiktiem
ierobeZojumiem ricibai ar savu nekustamo Tpasumu?® un par ipasuma atsavinasanu de facto.?
Minétas atzinas ir izmantotas turpmakajas zinojuma nodalas, analiz€jot tiestbu uz Tpasumu

prasibas Pétijjuma konteksta.

Vienlaikus janem veéra, ka atbilstosi Hartas 51. panta pirmajai dalai Harta ietvertas pamattiesibas
attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas pieméro ES tiesibu normas. Tas ir atzits ari EST praksé.?® Ari
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiska reguléjuma atbilstiba Hartai Satversmes tiesas procesa ir
vértéjama vienigi tad, ja ir konstatéjams ES tiesibu aizskarums.?® Tadéjadi jautajumos, ko regulé
tikai Latvijas tiesibas, Hartas prasibas nav tieSi piemérojamas. Tomeér ari Latvijas tiesibas
paredzétie ierobezojumi ricibai ar nekustamo Tpasumu ir reguléti ES tiesibas, pieméram,
ierobezojumi Tpasi aizsargajamajas dabas teritorijas. Attieciba uz Siem jautajumiem, kurus tiesi

regulé ES sekundarie tiesibu akti, EST atzinas par tiesibam uz ipasumu ir tiesi piemérojamas.

205k, ECT 2005. gada 30. janija sprieduma lieta Jahn and Others v. Germany ( 46720/99, 72203/01, 72552/01) 111.
punktu.

21 sk, Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila spriedumu lietd Nr. 2014-34-01.

22 Sk, ECT 2020. gada 11. jGnija spriedumu lietd Markus v. Latvia (17483/10).

23 Sk, EST 2022. gada 27. janvara spriedumu lieta C-238/20.

24 Sk. EST 2022. gada 28. aprila sprieduma lieta C-251/21 92. punktu.

255k, EST 2014.gada 6.marta sprieduma lieta Nr. C-206/13 20. — 22.punkts.

26 Sk. Satversmes tiesas 2. kolégijas 2023. gada 13. decembra Iemuma par atteik$anos ierosinat lietu (pieteikums Nr.
170/2023) 6.3. punktu.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202748
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=85E6EF9A92F5744AD9980758008845E7?text=&docid=252826&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1843164
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258498&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1843351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0206
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Savukart citos jautajumos, kas atrodas ekskluziva dalibvalstu kompetencé, EST judikatura var tikt

izmantota péc analogijas.

Saskana ar Hartas 52. panta 2. punktu un 53. pantu Harta paredz ne mazaku pamattiesibu
aizsardzibas [Tmeni ka Konvencija. Pieméram, attieciba uz tiestbam uz ipaSumu EST ir atzinusi: ,,
Hartas 17. panta 1. punkts, kas veltits tiestbam uz ipaSumu, ir jainterpreté, nemot vera ECT
judikatlru attieciba uz Konvencijas Pirma protokola 1. pantu, kura nodrosinata tiesitbu uz ipasumu
ievérosana”.?’ Tatad Konvencijas Pirma protokola 1. pants, Hartas 17. pants un Satversmes 105.
pants paredz lidziga satura tiesibas uz ipasumu, kas var tikt interpretétas kopsakara, bet paturot
prata, ka Harta var paredzét augstaku aizsardzibas limeni par Konvenciju, savukart Satversme — vél

augstaku aizsardzibas limeni.

Visbeidzot aplikojama arvalstu konstitucionalajas tiesibas paredzéeto tiesibu un to interpretacijas
arvalstu tiesu praksé nozime, piemérojot Satversmes 105. pantu. Tiesibas uz ipasumu ir
fundamentalas cilvektiesibas, kuras aizsarga gandriz visu valstu konstitlcijas. Satversmes tiesa sava
prakse, piemérojot Satversmes 105. pantu, ir atsaukusies uz Vacijas Federalas konstitucionalas
tiesas?®, Lietuvas Konstitucionalas tiesas?® un citu arvalstu konstitucionalo tiesu atzinam tiesibu uz
Tpasumu joma.3° Tomér Satversmes tiesa ir ari atzinusi, ka citu valstu tiesiskais reguléjums, risinot
atseviskus jautajumus Latvijas tiesibu sistéma, nevar tikt piemérots tiesi, iznemot likuma noraditos
gadijumus, jo salidzinoSo tiesibu analizé vienmér ir janem véra atskirigais tiesiskais, socialais,
politiskais, vésturiskais un sistémiskais konteksts.3! Pétjjuma konteksta tas nozimé, ka tas vien, ka,
ja, pieméram, kada arvalsti par noteiktu tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu ir paredzéta noteikta
veida kompensacija, pats par sevi nenozime, ka $adas kompensacijas neesiba par attiecigu
ierobeZojumu Latvija butu neatbilstoSa Satversmei. Tadéejadi arvalstu tiesiskais reguléjums un ta

interpretacija tiesu praksé Latvija izmantojama vienigi salidzino$as metodes ietvaros.

Apkopojot minéto, Pétijuma ietvaros secinajumi par tiesibu uz ipaSumu saturu tiks veikti, nemot
véra ECT un EST praksi jautajumos par tiesibu uz ipasumu ierobezosanu nekustama ipasuma
joma, tacu paturot prata, ka Satversme var paredzét augstaku So pamattiesibu aizsardzibas

ITmeni.

27 EST 2014.gada 27.februara sprieduma lieta Nr. T-256/11 211.punkts.

28 Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lietd Nr. 2021-06-01 14., 17.1. un 18. punktu.
29 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 25.2. punktu.

30 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lietd Nr. 2010-71-01 13.2. punktu.

31 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jUnija sprieduma lietd Nr.2007-0101 24.1. punktu.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:62011TJ0256
https://likumi.lv/ta/id/329044-par-likuma-par-iedzivotaju-ienakuma-nodokli-11-panta-3-1-dalas-un-11-1-panta-6-1-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversme...
https://likumi.lv/ta/id/289335-par-kriminalprocesa-likuma-356-panta-otras-dalas-un-360-panta-pirmas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-pantam-91-panta-pirmajam-teikumam-92-un-105-pantam
https://likumi.lv/ta/id/238176-par-kreditiestazu-likuma-59-5-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-105-pantam
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2007-01-01_Spriedums.pdf
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4.2. Tiesibu uz ipaSumu saturs

Tiesibas uz ipasumu Latvija garanté Satversmes 105. pants. Tas paredz gan tiesibu uz ipasumu
netraucétu 1stenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot $o tiesibu
izmantoSanu. Savukart ta pasa panta ceturtais teikums paredz valstij tiesibas noteiktos gadijumos

Tpasuma tiesibas personai atnemt de jure.3?

Ar jedzienu ,ipasums” jasaprot gan nekustamais, gan kustamais 1pasums, turklat Sis jédziens ietver
art nematerialas vértibas, tadas ka liguma tiesibas ar ekonomisku vértibu, dazadas ekonomiskas

vértibas.33 Tatad nav $aubu, ka nekustamais ipasums ir “ipasums” Satversmes 105. panta izpratné.
Tomeér ne vienmeér ir viennozimigi skaidrs, no kura briZa tiesibas uz ipasumu tiek aizsargatas.

Civillikuma 994. pants paredz visparigu principu, ka par nekustama TpaSuma Tpasnieku atzistams
tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Tomeér Satversmes tiesas praksé atzits, ka
Satversmes 105. pants aizsarga ari tadu nekustama TpaSuma Tpasnieku, kas ir ieguvis Ipasuma

tiesibas, tacu nav vél tas nostiprinajis zemesgramata.3*

Vel jo vairak, gan ECT, gan Satversmes tiesas prakse ir atzits, ka ari tikai vél paredzami nakotnes
ienakumi var tik uzskatiti par “ipaSumu” tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var
apmierinat.3> Pieméram, attieciba uz tiestbam privatizét nekustamo Tpasumu Satversmes tiesa ir
atzinusi: “Nav pamatots tas [..], ka pasvaldibas ipaSuma esoSo iziréto dzivoklu privatizacija batu
uzskatama tikai par zinama veida privilégiju. TieSi otradi — likumdeveéjs par Privatizacijas likuma
pamatmerki ir noteicis irnieka tiesibas privatizét savu iréto dzivokli. Pasvaldibam tas nav devis
tiesibas rikoties ar to ipaSuma esoso un iedzivotajiem iziréto dzivojamo fondu, bet gan uzlicis
pienakumu likuma noteiktaja kartiba nodrosinat privatizacijas procesa istenosanu.”3 Savukart ECT
lieta Maharramov v. Azerbaijan tika vértéta situacija, kura tika iznicinata pieteicéjam piederosa
€ka. Valdibas ieskata par pieteicéja “ipasumu” Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratné bija

“us
|

jauzskata tikai attieciga eka, tomér ECT piekrita pieteicéja viedoklim, ka “lpasums” Saja gadijuma

32 5k, Satversmes tiesas 2021. gada 15. oktobra |Emuma par tiesvedibas izbeig$anu lietd Nr. 2020-63-01 14. punktu.
33 5k, Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lietd Nr. 2008-12-01 8. punktu.

34 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 7. junija sprieduma lietd Nr. 2011-19-01 9. punktu.

35 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lietd Nr.2010-12-03 7. punktu un ECT 2018. gada 25.
septembra sprieduma lieta Denisov v. Ukraine (76639/11) 137. punktu.

36 Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2005-25-01 17. punktu.



https://likumi.lv/ta/id/326953-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2020-63-01
https://likumi.lv/ta/id/187431-par-komerclikuma-142panta-otras-dalas-un-284panta-otras-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-105pantam
https://likumi.lv/ta/id/248964-par-likuma-par-zemes-ipasnieku-tiesibam-uz-kompensaciju-par-saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-ipasi-aizsargajamas-dabas-ter...
https://likumi.lv/ta/id/220320-par-ministru-kabineta-2008gada-15aprila-noteikumu-nr280-noteikumi-par-finansiali-atbalstamajam-kvotam-biodegvielai-30punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-105pantam
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-25-01_spriedums.pdf
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bija arT zeme, uz kuras atradas €ka. ECT konstatéja, ka lai gan atbilstosi AzerbaidZzanas tiestbam €ka
un zeme var piederét atskirigam personam, tomér likumi garantéja ekas 1pasniekam tiesibas lietot
zemi, ka ari tiesibas to eventuali ieglt Tpasuma. Attiecigi par “lpasumu” Konvencijas Pirma

protokola 1. panta izpratné tika atzita ne vien pieteicéjam piederosa €ka, bet ari zeme, uz kuras ta

atradas.?’

Vienlaikus tiestbas uz ipaSumu nerada personai tiesibas iegtt ipaSumu. Tadé| vienigi ceribas iegut
Tpasumu, ja vien TpaSuma iegt$ana nav skaidri paredzéta tiestbu normas vai tiesas nolemuma,
netiek aizsargatas ar tiestbam uz ipasumu.3® Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas
sanemt industrialas droSibas sertifikatu, kas |auj piedalities noteikta veida publiskajos iepirkumos,
neietilpst Satversmes 105. panta tvéruma, tapat ka taja neietilpst ari tiesibas piedaltties

publiskajos iepirkumos vispar.3°

ECT prakseé ir risinats ari jautajums par tiesibu uz ipaSumu iegtiSanu mantosSanas cela péc

noradits tiesas apstiprinata testamenta, pat tad, ja TpasSuma tiesibas nav nostiprinatas
zemesgramata vai ir tikudas atnemtas.*® Turpretim, ja mantotais ipaSums ir ticis iznicinats pirms ir
tikusi nodibinata mantinieka paternitate un tiesibas mantot, tiestbu uz Ipasumu aizsardziba nav

piemérojama.*!

Tadéjadi tiesibas uz ipaSumu aizsarga jau no nekustama ipasuma iegiiSanas briza pat tad, ja
Tpasuma tiesibas vél nav nostiprinatas zemesgramata. Turklat par “ipasumu” Satversmes tiesas
105. panta izpratné var uzskatit ari tiesibas iegut nekustamo ipasumu, ja tas jau ir nopelnitas vai

ir pamatotas ar prasijumu, kurs var tikt apmierinats.

Turklat tiesibas uz TpaSumu aizsarga ne vien nekustama ipasuma ipasniekus, bet art valditajus un
lietotajus. Pieméram, gan ECT, gan Satversmes tiesa ir atzinusas, ka dalita Tpasuma gadijuma
zemes lieto$anas tiesibas ir uzskatamas par “ipasumu” tiesibu uz ipasumu izpratné.*? Tapat

tiesibas rét nekustamo ipasumu ir “ipadums” tiesibu uz fpadumu izpratné.*? Satversmes tiesa ir ari

37 ECT 2017. gada 30. marta sprieduma lietd Maharramov v. Azerbaijan (5046/07) 52. — 55. punkts.

38 Sk. ECT 2023. gada 21. novembra Iémuma lietd Gyulumyan and Others v. Armenia (25240/20) 101. punktu.

39 k. Satversmes tiesas 2018. gada 23. maija IEmumu par tiesvedibas izbeig$anu lietd Nr. 2017-20-0103 un 2011.gada
3.novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01 15.2.punktu.

40 Sk. ECT 2018. gada 19. decembra sprieduma lietd Molla Sali v. Greece (20452/14) 128. — 132. punktu.

41 Sk. ECT 2008. gada 21. oktobra Iemumu lietd Alboize-Barthes and Alboize-Montezume v. France (44421/04).

42 Sk. ECT 2015. gada 16. junija sprieduma Chiragov and Others v. Armenia (13216/05) 147. punktu.

43 Sk. ECT 2023. gada 12. janvara sprieduma liet3 Parizek v. the Czech Republic (76286/14) 41. punktu.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172360
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229606
https://likumi.lv/ta/id/299246-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2017-20-0103
https://likumi.lv/ta/id/239047-par-publisko-iepirkumu-likuma-39panta-pirmas-dalas-6punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-un-105pantam
https://likumi.lv/ta/id/239047-par-publisko-iepirkumu-likuma-39panta-pirmas-dalas-6punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-un-105pantam
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188985
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89769
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155353
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-222137

18

atzinusi, ka Covid-19 izplatibas mazinasanai noteiktie ierobezojumi lielo tirdzniecibas centru
darbibai ierobezo gan tirdzniecibas centru Tpasnieku (iznomataju), gan ari tirgotaju (telpu

nomnieku) Satversmes 105. pant3 garantétas pamattiesibas.**

Tadéjadi tiesibas uz ipasumu aizsarga ne vien 1paSuma tiesibas civiltiesiska izpratné, bet ari citas

tiesibas ar ekonomisku vértibu, pieméram, lietojuma tiesibas.

Nav Saubu, ka Satversmes 105. pants aizsarga gan fiziskas personas, gan juridiskas personas.
Tomeér diskutabls un neviennozimigi vértéjams ir jautajums, vai un kados gadijumos tiesibas uz
Tpadumu aizsarga publisko tiesibu juridiskas personas un tam piederogas kapitalsabiedribas. Sis
jautajums nav vertéts Satversmes tiesas lidzSinéja praksé. Attieciba uz Satversmes 105. panta
ceturtaja teikuma reguléto piespiedu atsavinasanu Satversmes komentaros noradits, ka

Satversmes 105.pants neattiecas uz pasvaldibam, bet varétu attiekties uz Latvijas Universitati.*®

Tacu, pieméram, Slovakijas Konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka konstittcijas normas attieciba uz
taisnigu kompensaciju par TpaSuma atsavinasanu ir piemérojamas ari gadijumiem, kad valsts
atsavina pasvaldibam piedero$us nekustamos Tpasumus.®® Lidzigi Iéma ari Rumanijas
Konstitucionala tiesa, proti, konstitlicijas normas attieciba uz taisnigu kompensaciju par pasuma
atsavinasanu ir piemérojamas art gadijumiem, kad valsts atsavina pasvaldibam piederosus

nekustamos Tpadumus.*’

Latvijas gadijuma janem veéra, ka Satversmes 101. panta ir nostiprinats pasvaldibas ka vélétas
pasSparvaldes institlcijas tiesiskais statuss. No Satversmes 101.panta otras dalas pirma teikuma
kopsakara ar Satversmes 1.pantu izriet pasvaldibas princips, kas aptver minimalo prasibu kopumu
attieciba uz vietéjas pasparvaldes organizaciju demokratiska tiesiska valst*® un ietver ari

ekonomisko patstavibu.

Lidz ar to ari Latvijas tiesiskaja sistema Sobrid nevar izslégt, ka noteiktos gadijumos Satversmes
105. panta garantétas tiestbas uz ipaSumu aizsarga ari atvasinatas publiskas personas,

pieméram, pasvaldibas.

44 Sk, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lietd Nr. 2021-24-03 21. punktu.

45 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 467.lpp.

46 k. Slovakijas Konstitucionalas tiesas 2000.gada 4.jalija spriedumu lietd Nr. PL.US 4/00.

47 Sk. Rumanijas Konstitucional3s tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedumu lieta Nr.871/2007.

48 Sk. Satversmes tiesas 2008.gada 16.aprila Iemumu par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2007-21-01.



https://www.vestnesis.lv/op/2022/51.4
https://codices.coe.int/codices/results/precis/1175E740-DB5B-4780-21EC-08DC225DC81B
https://codices.coe.int/codices/results/precis/0B5E1DDF-9011-43DA-3640-08DC225DC81B
https://likumi.lv/ta/id/174216-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr2007-21-01
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Tiesibu uz Tpasumu 1stenos$anai ir art socialas robezas, jo ipasumu nedrikst izmantot pretéji
sabiedribas interesém.* Tiesibas uz fpaSumu sevi ietver ariipasnieka socialo pienakumu pret
sabiedribu — ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém.>® Satversmes 105. panta
noteiktas pamattiesibas iespéjams ierobezot, ne vien saSaurinot personas Ipasuma tiesibu apjomu,

bet ari uzliekot personai noteiktus ar ipasumu saistitus pienakumus.>?

Tiestbu uz TpaSumu socialas funkcijas mérkis ir panakt taisnigu ltdzsvaru starp sabiedribas
interesém un individa pamattiesibam.>? Ari ECT praksé atzits, ka ipasums, ari privatpersonai
piedeross, pilda socialo funkciju, kurai, nemot véra konkrétos apstaklus, ir japievérs uzmaniba,
kad tiek vertéts tas, vai ir sasniegts taisnigs lidzsvars starp sabiedribas interesém un individa

pamattiesibam.>3

Attieciba uz nekustamo Tpasumu Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka zeme netiek uzskatita tikai par
privato tiesibu objektu, jo ta vienlaikus ir art dabas resurss un dabas vides elements, kas
mijiedarbojas un ir ciesi saistits ar citam dabas sastavdalam. Lidz ar to, mainoties socialajiem un
vides apstakliem, tostarp pieaugot cilvéku skaitam un vides aizsardzibas prasibam, 1pasniekam

piedero$o zemes lieto$anas tiesibu apjomam ir tendence arvien samazinaties.>*

Minétais uzskatami izpauzas teritorijas planoSanas joma. No vienas puses, teritorijas planojums
tieSi ierobezo nekustama ipasuma brivu un netraucétu izmantoSanu un tadéjadi ierobezo
Satversmes 105. panta garantétas pamattiesibas.>® No otras puses, ikviena nekustama ipasuma
izmantos$ana ar teritorijas planojumu vismaz kaut kada méra ir ierobezota, jo neviena nekustama
Ipasuma atlauta izmantoSana nav neierobeZota. TieSi tads reguléjums, kas paredz parak plasu un
neierobezotu nekustama Tpasuma izmantosanu, var tikt uzskatits par prettiesisku un neatbilstosu
Satversmei. Proti, Satversmes tiesa ir atzinusi: “Tada planoSanas prakse, ka teritorijai, kura pastav
atskirigi apstakli, nosaka tikai vienu planoto (atlauto) izmantosanu, ta¢u paredz daudzus tas
izmantoSanas nollkus, tadejadi ieverojami mazinot teritorijas izmantoSanas paredzamibu, var
nonakt pretruna gan ar teritorijas planosanas principiem, gan ari ar visparéjiem tiesibu

principiem.”>®

49 Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 3.maija spriedumu lieta Nr. 2010-54-03.

50 Sk, Satversmes tiesas 2014.gada 10.oktobra spriedumu lieta Nr. 2014-04-03.

51 Sk. Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija spriedumu lieta Nr. 2003-23-01.

52 Sk. Satversmes tiesas 2014.gada 7.jilija sprieduma lietd Nr.2013-17-01 20. punktu.

53Sk. ECT 2011.gada 29. marta sprieduma lietd Potomska and Potomski v. Poland (33949/05) 67. punktu.
54 Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 3.maija sprieduma lietd Nr. 2010-54-03 16. punktu.

55 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu.

56 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lietd Nr. 2007-11-03 24.4. punktu.



https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-54-03_Spriedums.pdf
https://likumi.lv/ta/id/269501-par-rigas-domes-2013gada-18junija-saistoso-noteikumu-nr221-kulturas-un-atputas-parka-mezaparks-teritorijas-izmantosanas-un-apbuves-saistosie-noteikumi-55-un-56punkta-ka-ari-pielikuma-nr1-teritorijas-planota-atlauta-izmantosana-ciktal-tie-attiecas-uz-nekustama-ipasuma-pavu-iela-10-riga-kadastra-nr0100-095-0003-planoto-atlauto-izmantosanu-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105pantam
https://likumi.lv/ta/id/89019-par-likuma-par-pasvaldibam-43panta-pirmas-dalas-6punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-106-un-107pantam
https://likumi.lv/ta/id/267463-par-likuma-par-dzivojamo-telpu-iri-8panta-pirma-teikuma-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105pantam
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104145
https://likumi.lv/ta/id/229637-par-grobinas-novada-domes-2009gada-29septembra-saistoso-noteikumu-nr4-par-grobinas-novada-ietilpstoso-bijuso-pasvaldibu-teritorijas-planojumu-apstiprinasanu-ar-kuriem-apstiprinati-medzes-pagasta-padomes-2009gada-4junija-saistosie-noteikumi-nr309-medzes-pagasta-teritorijas-planojuma-grafiska-dala-un-teritorijas-izmantosanas-un-apbuves-noteikumi-dala-par-veja-energijas-zonas-noteiksanu-medzes-pagasta-teritorija-un-grobinas-novada-domes-2010gada-18februara-saistoso-noteikumu-nr62-detalplanojums-ipasumam-papardes-medzes-pagasta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105-un-115pantam
https://www.vestnesis.lv/ta/id/156535-par-limbazu-pilsetas-domes-2006-gada-25-janvara-saistoso-noteikumu-nr-4-limbazu-pilsetas-teritorijas-planojuma-grafiska-dala-un...
https://www.vestnesis.lv/ta/id/169625-par-rigas-teritorijas-planojuma-dalas-2006---2018-gadam-kas-attiecas-uz-rigas-brivostas-teritoriju-atbilstibu-latvijas-republik...
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Lai gan no tiesibu uz ipaSumu batibas izriet, ka tas faktiski vienmer ir paklautas zinamiem
ierobeZojumiem, tomér, piemérojot $os ierobezojumus, tie ir tulkojami iespé&jami $auri. Sis princips
ir nostiprinats Civillikuma 928. panta: “Kaut gan ipasums var ka péc privatas gribas, ta ari péc
likuma bit dazadi aprobeZots, tomér visi Sadi aprobeZojumi iztulkojami to Sauraka nozime, un

Saubu gadijuma arvien pienemames, ka ipasums ir neaprobezots.”

Tadéjadi no tiesibu uz ipasumu batibas izriet, ka Sis tiesibas nav absolitas un faktiski vienmer ir
paklautas zinamiem ierobeZojumiem. $adi ierobeZojumi var izpausties gan ka ierobezojumi
iespéjam izmantot nekustamo Tpasumu sev vélamaja veida, gan ka ar ipaSumu saistiti papildu

pienakumi.

Lai tiesibu uz IpaSumu ierobeZojumu atzitu par tiesisku un atbilstoSu Satversmei, tam jabuat
attaisnojamam. Gan Satversmes tiesas, gan ECT praksée ir izveidota noteikta metodologija, ka
vértéjama tiesitbu uz ipaSumu ierobeZojuma attaisnojamiba. Satversmes tiesas un ECT izmantotas
metodologijas nav vienadas, kas skaidrojams ar to, ka Satversmes tiesa isteno konstitucionalo
kontroli, tas ir, vérté tiesibu normas noteikto tiestbu uz ipaSumu ierobezojumu atbilstibu augstaka
juridiska speka tiestbu normam. Turpretim Konvencijas parkapums, kuru vérté ECT, var izpausties
gan ka valsts riciba, pienemot tiesibu normas, gan ari cita veida, tostarp, piemérojot tiesibu
normas. Turklat gan ECT, gan Satversmes tiesas praksé izmantoto metodologiju nosaka tas, kada

veida tiesibu uz ipasumu aizskarums ir konstatéts konkrétaja lieta.

Proti, ECT praksé atzits, ka Konvencijas Pirma papildprotokola 1. pants ietver tris atseviSkus
noteikumus: pirmais, kas ietverts 1. punkta pirmaja teikuma un kam piemit visparigs raksturs,
noteic tiesibas uz Tpasuma tiesibu netraucétu istenosanu; otrais noteikums, kas ietverts 1. punkta
otraja teikuma, regulé ipasuma atnemsanu un paredz tai zinamus nosacijumus; tresais noteikums,
kas ietverts 2. punkta, pieskir valstim pilnvaras kontrolét ipaSuma izmantoSanas kartibu saskana ar
visparéjam intereseém. AtbilstoSi ECT praksei nepiecieSams izskirt tris veidus, ka var tikt aizskartas
tiesibas uz ipasumu: (a) ipasuma atsavinasana; (b) ipasuma kontrole; (c) citi 1paSuma tiesibu
aizskarsanas veidi, kas raksturojami ka pozitiva pienakuma izpildes prizma, kur tiek izskatitas ar1

III

lietas, ko nevar ierindot iepriek$minétajas kategorijas jeb “catch-all” princips.®’

Pirms Tpasuma tiesibu ierobezosanas pielaujamibas izvértésanas ECT vispirms noskaidro to, kada

veida lieta tiks izskatita: saistiba ar TpaSuma piespiedu atsavinasanu vai ipaSuma kontroli, vai valsts

57 Sk. Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014,
p.371.
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pozitiva pienakuma pienacigu izpildi. Tomér ne vienmeér ir iespéjams konkrétu lietu klasificét ka
klasisku TpaSuma piespiedu atsavinasanas vai ipasuma kontroles lietu, un tados gadijumos lieta tiek
izskatita, ievérojot visparéjo principu — pozitivo pienakumu nodroSinat ipasuma tiesibu netraucétu
Isteno$anu. Klasisks piemérs tam ir teritoriju rezervésanas lietas, kuras tiek izskatitas caur valsts
pozitiva pienakuma prizmu. Turklat caur valsts pozitiva pienakuma prizmu tiek skatitas ari lietas,
kuras to sarezgitibas dé| nav ierindojamas klasiskajas 1pasuma piespiedu atsavinasanas vai Ipasuma
kontroles lietas.>® Pat gadijumos, kad lieta uzskatama par klasisku Tpasuma piespiedu
atsavinasanas vai ipasuma kontroles lietu un parkapums netiek konstatéts, ECT péc tam var
izvertet ari atbilstibu Konvencijas Pirma papildprotokola 1. panta ietvertajam vispar€jam

pozitivajam pienakumam nodro$inat netraucétu ipasuma tiesibu isteno$anu.>

Lidzigi ari Satversmes tiesas praksé atzits, ka Satversmes 105.pants paredz gan tiesibu uz TpaSumu
netraucétu 1stenosanu, gan art valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot So tiesibu
izmantos$anu. Savukart ta pasa panta ceturtais teikums paredz valstij tiesibas noteiktos gadijumos
Tpasuma tiesibas personai atnemt de jure. Satversmes tiesas judikatdra ir nostiprinata atzina, ka
gadijumos, kad apstridéta tiestbu normas atbilstiba visam Satversmes 105. pantam, janosaka,
atbilstiba tiesi kuram no $a panta teikumiem ir izvértéjama, jo minétas normas paredz atskirigus
tiesiskuma izvertésanas kritérijus. Ja izskatamaja lieta ir piemérojams Satversmes 105.panta
ceturtais teikums, Satversme paredz Tpasas prasibas, kas varétu ietekmét art iespé&jamo tiesibu
aizsardzibas lidzek|u esibu un raksturu. Proti, ipaSuma piespiedu atsavinasana pielaujama tikai uz

tada ,atseviska likuma” pamata, kuru likumdevéjs pienem iznémuma gadijumos.®°

Ja apstridéta tiesibu norma paredz ipasuma piespiedu atsavinasanu Satversmes 105. panta ceturta
teikuma izpratne, Satversmes tiesa, vértéjot tas atbilstibu Satversmei, parbauda, vai atsavinasana
ir notikusi:

1) uz atseviska likuma pamata;

2) sabiedribas vajadzibam;

3) iznémuma gadijum3;

4) pret taisnigu atlidzibu.5?

58 Sk. ECT 2000. gada 5. janvara sprieduma lieta Beyeler v. Italy (33202/96) 106. punktu.
59 Sk. ECT 2002. gada 21. maija sprieduma lieta Jokela v. Finland (28856/95) 61. punktu.
60 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 13.oktobra sprieduma lietd Nr. 2014-36-01 15.1. punktu.
61 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 9. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-08-01 13. punktu.
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Latvija nekustama 1pasuma atsavinasanas kartiba ir reguléta Atsavinasanas likuma. Pétijuma
ietvaros nekustama TpaSuma atsavinasana netiek uzskatita par tiesitbu uz ipaSumu ierobezojumu,
uz kuru attiecas Pétijuma priekSmets. Zinamos gadijumos nekustama ipaSuma atsavinasanu tiesi
var uzskatit par kompenséjoSu mehanismu par ipaSumam noteiktajiem ierobezojumiem.®?
Vienlaikus Pétijuma konteksta ir batiski noskirt ipaSuma piespiedu atsavinasanu no ipasuma
tiestbu ierobeZosSanas gadijumos, kad ierobeZojumi sasniedz tadu lTmeni, kad var tikt uzskatiti par

de facto atsavinasanu. Si problematika ir detalizétak aplikota $3 zinojuma 4.7. nodala.

Gadijumos, kad apstridéta tiestbu norma ierobezo tiesibas uz ipasumu Satversmes 105. panta
pirmo tris teikumu izpratne, Satversmes tiesa parbauda, vai:

1) pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu;

2) Sim ierobeZojumam ir legitims mérkis;

3) Sis ierobeZojums ir samérigs ar ta legitimo mérki.®3

Katru no minétajiem parbaudes soliem veido atseviski kritériji, kas tiks aplikoti $a zinojuma 5.4. —
4.6. nodala, 1pasu uzmanibu pievérsot tieSi nekustama ipasuma izmantos$anas ierobezojumiem un
kompenséjoso mehanismu nozimei, vértéjot ierobezojumu attaisnojamibu. Tacu pirms tam
zinojuma 4.3. nodala aplukoti dazadi ipasuma tiesibu ierobeZosanas veidi, identificéjot tos, kuri

padzilinati tiek analizéti Petijuma.

4.3. Tiestbu uz ipasumu ierobezojumi attieciba uz nekustamo ipasumu

Tiesibas uz ipasumu ietver Tpasnieka tiesibas izmantot vinam piederoso ipasumu péc saviem
ieskatiem, ka ari git no ta ekonomisku labumu.®* Tiesibu uz ipasumu ierobeZojums izpauZas
tadéjadi, ka ar tiestbu normu ir liegtas kadas tiesibas, kas jau reiz bijusas noteiktas, vai ir
samazinajies ar Satversmes normam aizsargato pieteikuma iesniedzéja tiesibu apjoms.®> Personai,
kurai pieder zeme vai cits nekustamais ipaSums, ir tiesibas to izmantot péc saviem ieskatiem; ja

nekustama ipaduma ipasniekam 3is tiesibas ir liegtas, vina ipaSuma tiesibas tiek ierobeZotas.%°

62 Sk. $3 zinojuma 5.3.5. nodalu.

63 Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. jUnija sprieduma lietd Nr. 2017-21-01 14. punktu.

64 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. februara sprieduma lieta Nr. 2019-09-03 18. punktu.
65 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.3. punktu.
66 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 24. janvara |émuma lieta Nr. 2023-36-03 5.1. punktu.
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Satversmes tiesas prakse ir vertéti dazadi Satversmes 105. panta ierobeZojumi, kas izpauzas ka
ierobeZojumi ricibai ar nekustamo Tpasumu. Pieméram, tiesibas uz ipasumu ierobezo 1pasumam
noteikta aizsargjosla,®’ teritorijas planojuma noteikt3 atlauta izmanto$ana, kas liedz veikt noteikta
veida bavniecibu,® teritorijas planojuma apbuves noteikumos ietverts aizliegums noteikta veida
bavniecibai vai saimnieciskajai darbibai.®® Tiesibas uz ipasumu ierobeZo ari normativajos aktos
noteiktas procesualas prasibas, kas jaievéro, lai butu iespéjams veikt noteiktas darbibas ar

nekustamo Tpasumu, pieméram, pienakums pirms blvniecibas izstradat detalplanojumu.’®

Tiesibu uz fpasumu ierobeZojumu rada ari no nekustama 1pasuma izrietosi papildu pienakumi vai
izdevumi. Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nekustama Tpasuma Tpasnieka pienakums
kopt savam TpaSumam pieguloSo publisko teritoriju ierobezo Satversmes 105. panta garantétas
tiesibas, jo ta izpilde ir saistita ar fiziska darba ieguldijumu, laika patérinu, nepiecieSsamo tehnisko
lidzeklu iegadi un finansialiem izdevumiem.”! Tapat pienakums segt nekustamaja ipasuma esosa

cela vai satiksmes objekta parvieto$anas izmaksas ierobeZo ipasnieka tiesibas uz ipasumu.”?

Tiesibas uz ipasumu var ierobezot ari kaiminu zemesgabala veikta vai atlauta bavnieciba vai
saimnieciska darbiba, ja ta rada bitisku ietekmi. Proti, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka no
tiestbam uz TpaSumu izrietosas intereses teritorijas planoSanas joma aplikojamas plasa tvéruma,
un pie tam var piederét ari, pieméram, noteikts skats pa logu, dzivok|a insolacija.”® Pieméram,
teritorijas planojumes, kas lauj buvét véja elektrostaciju, var aizskart kaiminu tiesibas uz ipasumu, jo
liedz gut visus iespéjamos labumus no sava ipaSuma netraucétas izmantoSanu sev vélamakaja

veid3, tas ir, bez raditajam ainavas izmainam, apénojuma un troksna.”*

Pétijuma konteksta batiski, ka normativajos aktos paredzéta kompensacija par tiesibu uz ipasumu
ierobeZojumu pati par sevi ari ir uzskatama par “ipasumu” Satversmes 105. panta izpratné. Tadel,

pieméram, ar aizliegumu sanemt kompensaciju ekonomiskas lejupslides laika vai ar ierobeZojumu

67 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. aprila sprieduma lietd Nr. 2010-62-03 7. punktu.

68 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 11. punktu un 2009. gada 19. hovembra
sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 11. punktu.

69 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 7. punktu un 2019. gada 16. maija
sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 14. — 15. punktu.

70 Sk, Satversmes tiesas 2013. gada 5. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 7. punktu.

71 Sk. Satversmes tiesas 2014. gad 6. novembra sprieduma lietd Nr. 2013-20-03 8.3. punktu.

72 k. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lietd Nr. 2020-59-01 16. punktu.

73 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra spriedumu lieta Nr. 2008-03-03.

74 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 8. punktu.
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sanemt kompensaciju, ja ipaSuma tiesibas registrétas zemesgramata péc mezsaimnieciskas

darbibas ierobeZojumu noteik3anas, tiek ierobeZotas tiesibas uz ipasumu.’”

No minétajiem piemériem redzams, ka tiesibu uz ipasumu ierobeZojumu jédziens ir tulkojams
plasi, un $ads ierobeZojums ir konstatéjams daudzas un dazadas situacijas. Iznémuma gadijuma
Satversmes tiesa tomeér ir konstatéjusi, ka ierobezojumi nav pietiekami butiski, lai tos uzskatitu par
Satversmes 105. panta garantéto pamattiesibu ierobeZzojumu. Pieméram, lieta par
detalplanojumu, kas Jauj buvet mobilo sakaru operatora bazes staciju, Satversmes tiesa konstatéja,
ka kaiminu 1pasuma tiesibas nav ierobezotas, jo vinu IpaSumiem nav noteiktas aizsargjoslas, ka ari

netika konstatéti apstakli, kas liegtu ipaSumus izmantot lidz3in€éja veida.’®

Satversmes tiesas procesa ir batiski konstatét, vai tiestbu uz 1pasSumu ierobezojumu rada tiesi
konkréta tiestbu norma, nevis tas piemérosanas prakse vai cits ar to saistits reguléjums. Pieméram,
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Aizsargjoslu likuma norma, kas aizliedz krasta kapu aizsargjosla un
pludmalé celt jaunas ékas un baves, ka art paplasinat eso$as, neierobeZo tiesibas atjaunot boja
gajusu éku uz esoSiem pamatiem, jo $adas tiesibas ir izsecinamas tiesibu talakveido$anas cela.””
Tapat tiesibu norma, kas paredz, ka visi apstadijumi pilséta uz privatipaSuma esosas zemes ir
aizsargajami un tiem ir sabiedriska vértiba, pati par sevi neierobezo Satversmes 105. panta
garantétas tiesibas, jo ricibai ar Sadiem apstadijumiem ir noteikta procesuala kartiba, kas ietver
individualu izvértéjumu administrativa procesa ietvaros.’® Teritorijas plano$anas lietas Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka tai nav tiesibu iejaukties planoSanas procesa, ja tas vél nav noslédzies, taja
skaita, ja attiecigajai teritorijai ir jaizstrada detalplanojums, kas vél nav izdarits un kas var precizét
pamattiesibu ierobeZojuma apjomu.’® Tadéjadi ne vienmer tiesiskais reguléjums, kas Skietami
attiecas uz ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo 1pasumu, rada tadas tiesiskas sekas, kas

uzskatamas par tiesibu uz ipasumu ierobezojumu.

Apkopojot minéto, secinams, ka tiesibu norma paredzéts ierobeZojums izmantot nekustamo
Tpasumu péc saviem ieskatiem ierobezo personas tiesibas uz ipaSsumu Satversmes 105. panta

pirmo tris teikumu izpratné. Sadi ierobezojumi ricibai ar nekustamo Tpasumu var izpausties

75 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 9. — 10. punktu un 2014. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2013-13-01 8 — 9. punktu.

76 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 12. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-74-03 17. punktu

77 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta lémumu lietd Nr. 2014-16-01.

78 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 24. janvara |émumu par tiesvedibas izbeigdanu lietd Nr. 2023-36-03.

79 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 11. novembra lémumu par lietas Nr. 2008-24-03 izbeig§anu un 2014. gada 10.
oktobra spriedumu lietd Nr. 2014-04-03.
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dazados veidos, taja skaita, ka aizliegums veikt noteiktas darbibas nekustamaja ipasuma, ka
papildu pienakumi vai izdevumi, ka priekSnoteikumi noteiktu darbibu veikSanai, ka pienakums

paciest citu personu vai institiciju ricitbu ar nekustamo TpaSumu.

levérojot tiestbu uz Ipasumu ierobeZojuma plaso izpratni, nepiecieSams precizét, kada veida
ierobezojumi tiesibam uz ipasumu nekustama TpaSuma joma turpmak tiks analizéti Pétijuma

atbilstosi Tiesibsarga biroja sniegtajam uzdevumam.

Pirmkart, Pétijuma tiek analizéti vienigi ierobeZojumi, kas noteikti publisku (sabiedribas) interesu
aizsardzibas nolika, nevis lai aizsargatu citas konkrétas privatpersonas. Tadéjadi, lai gan,
pieméram, tadi tiestbu institQti ka servitats, kopipaSums vai piespiedu nomas attiecibas dalita
TpaSuma gadijuma ierobeZo Satversmes 105. panta garantétas tiesibas,? tie netiek aplakoti
Pétijuma ietvaros, jo ir vérsti uz citu privatpersonu civilo tiesibu aizsardzibu. Tiesibu doktrina
skaidrots, ka publiski tiesiskus ierobezojumus var noskirt no privattiesiskiem atkariba no to
grozisanas kartibas — publiski tiesiski ierobeZzojumi noteikti ar imperativu tiesibu normu, savukart

privato tiesibu ierobeZojumus var mainit vai atcelt, pusém vienojoties.®!

Otrkart, tiesibu doktrina atzits, ka ariipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam ir
viens no Tpasuma tiesibu ierobeZo3anas veidiem.®? Pétijjuma ietvaros netiek analizéta nekustama
Ipasuma atsavinasana de jure saskana ar Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama

Ipasuma atsavinasanas likumu un taja paredzéeto atlidzibu. Piespiedu atsavinasana tiek analizéta

konteksta ar de facto atsavinasanas problematiku, kas sikak aplukota $a zinojuma 4.7. nodala.

Treskart, tiesibas uz 1pasumu var aizskart ne tikai valsts riciba, izdodot tiestbu normas vai tas
piemeérojot, bet ari citas personas un dabas paradibas (pieméram, piejiras zemes platibas
samazinasanas Kurzemes jiarmala). Noteiktos gadijumos $ads aizskarums rada valsts pozitivo
pienakumu sniegt atbalstu privatpersonai, lai novérstu vai kompenséto tiestbu uz ipasumu
aizskarumu. Sadi valsts pozitivie pienakumi neietilpst Pétjjuma priek8met3, jo ta mérkis ir analizét
gadijumus, kad ierobezojumus ir noteikusi pati valsts. Vienlaikus Birojs norada, ka jaunakaja ECT

judikatdra tiek atzits Konvencijas dalibvalstu pozitivais pienakums veikt aktivas darbibas, lai

80 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. 2008-11-01 un 2011. gada 25. oktobra
spriedumu lieta Nr. 2011-01-01.

81 Sk. Gratups A., Kalnin3 E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Riga, Tiesu namu agentdra,
2002., 294.lpp.

82 Sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Véstnesis: 2011, 475.lpp.
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ierobeZotu klimata parmainas un to raditas nelabvéligas sekas individiem.8 levérojot principu par
Satversmes atvértibu starptautiskajam tiestbam, $ads pozitivais pienakums izriet ari no Satversmes

115. panta.

Ceturtkart, Pétijuma ietvaros netiek pievéersta uzmaniba tadiem tiesitbu uz ipasumu
ierobezojumiem, kuri izpauzas ka procesualie priekSnoteikumi noteiktu tiesibu istenosanai
attieciba uz nekustamo Tpasumu, pieméram, pienakums sanemt atlaujas (bdvatlauju,
piesarnojosas darbibas atlauju, veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, izstradat detalplanojumu,

u.tml.) vai par to maksat nodevas vai nodok|us.

Piektkart, par tiestbu uz ipaSumu ierobeZojumu Pétijuma netiek uzskatits ipasnieka pienakums
uzturét savu nekustamo Tpasumu pienaciga kartiba, lai novérstu kaitéjumu citam personam.
Turpretim tada veida papildu pienakumi, kas noteikti sabiedribas interesu noltka, pieméram,
Aizsargjoslu likuma 61. panta pirmaja dala paredzéetais pienakums uzturét kartiba aizsargjoslas vai
pienakums par saviem lidzekliem uzturét publisko infrastrukturu, tiek vertéti ka dala no tiesibu uz
Ipasumu ierobezZojumiem. Vienlaikus tas neietver tada veida pienakumus, kurus nekustama
Tpasuma 1pasnieks ir brivpratigi uznémies (pieméram, noteikta veida saimnieciskas darbibas

panémieni ka priekSnoteikums valsts atbalsta sanemsanai).

levérojot minétos precizéjumus, $a zinojuma 5.1. nodala un 1. pielikuma apkopoti Latvijas
normativajos aktos paredzétie tiestbu uz Tpasumu ierobezojumi attieciba uz nekustama ipasuma

izmantosanu.

4.4. lerobezojuma noteiksana saskana ar pienaciga kartiba pienemtu likumu

Ka noradits ieprieks, lai tiestbu uz pasumu ierobezojums bitu attaisnojams, tam ir jabit noteiktam
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. S3 kritérija ietvaros japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un

pienakumu saturu un paredzét ta pieméro$anas sekas;®>

83 Sk. ECT 2024. gada 9. aprila spriedumu lieta Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (53600/20).
84 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 5. aprila sprieduma_lietd Nr. 2012-20-03 7. punktu.
85 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 19. punktu.
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4) vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts tada likumdosanas procesa, kas atbilst labas

likumdosanas principam.8

Satversmes tiesa ir konstatéjusi, ka ECT prakse tieSi proceduras parkapumi biezi vien ir bijusi par

pamatu ipasuma tiesibu aizskaruma konstatésanai.®’

Tadi normativa akta kvalitates jautajumi ka likuma skaidriba, normativajos aktos paredzétas
procesualas kartibas ievérosana un labas likumdosanas principa ievéroSana nav parbaudami
abstrakti, bet gan, nemot véra konkrétas tiesibu normas izstrades individualos apstak|us un
materialus. Attiecigi Sie jautajumi nav visaptverosi analizéjami Pétijuma ietvaros. Tomeér turpmak
analizéti atseviski pienaciga kartiba pienemta likuma aspekti, kas Latvija ir aktuali saistiba tiesi ar

nekustama ipasuma jomu.

Likuma delegéjums un saturiska atbilstiba likumiem

Satversmes 105. panta tresais teikums noteic, ka tiesibas uz ipaSumu var ierobezot vienigi saskana
ar likumu. Satversmes tiesa, interpretéjot So normu, secinajusi, ka vards “likums” ietver ne tikai
Saeimas pienemtus likumus, bet arT citus visparsaistosus (aréjus) normativos aktus, ja vien tie
atbilst noteiktiem kritérijiem, tostarp ja tie izdoti, pamatojoties uz likumu, ja tie ir publicéti vai
citada veida pieejami un ja tie ir pietiekami skaidri formuléti, lai adresats varétu izprast savas

tiesibas un pienakumus.8

Tatad tiesibas uz ipasumu var tikt ierobezotas ne vien ar likumu, bet ari, pieméram, Ministru
kabineta noteikumiem un pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem. Ministru kabinetam noteikumu
izdosanai ir nepiecieSams Tpass likumdeveéja pilnvarojums, kas ietverts likuma norma. Pilnvarojuma
jabut formulétiem noteikumu galvenajiem virzieniem. Nemot véra to, ka Ministru kabinets
noteikumus izdod, lai veicinatu likuma TstenoSanu, tajos nedrikst ietvert tadas normas, kas nav
uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas istenosanai. Turklat Ministru kabinets noteikumus
var izdot tikai likuma noteiktajos gadijumos, likuma ietvaros, un Sie noteikumi nedrikst bt

pretruna ar Satversmi un citiem likumiem.? Lai izvértétu izpildvaras izdoto normu atbilstibu

86 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lietd Nr. 2019-10-0103 25. punktu.
87 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma lietd Nr. 2009-01-01 11.3. punktu.
88 k. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lietd Nr. 2018-17-03 16. punktu.

89 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 19. jinija sprieduma lietd Nr. 2019-20-03 24. punktu.
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Satversmei, jaizverte, vai ir ievérota pilnvarosanas kartiba, proti, janoskaidro pilnvarojoSo normu
saturs un merkis, bet péc tam japarbauda, vai Ministru kabinets, izdodot attiecigas normas, ir
ievérojis tam likuma noteikta pilnvarojuma robeZas.’® Tadas pasas prasibas ir jaievéro tad, ja

tiesibas uz fpasumu tiek ierobeZotas ar pasvaldibu saisto$ajiem noteikumiem.!

Satversmes tiesas prakseé vairakas lietas ir secinats, ka tiesibas uz ipaSumu ierobezojosa tiesibu
norma ir izdota ultra vires jeb bez pienaciga delegéjuma likuma. Pieméram, Satversmes tiesa par
speka neesosu ir atzinusi pasvaldibas saistoSo noteikumu normu, kas liedz atmaksat
infrastrukttras nodevu, ja izdota blvatlauja ir atcelta, jo gadijumi, kad nodevu neatmaksa, jau ir
noteikti augstaka juridiska spéka tiesibu aktos.%? Lidzigi cit3 lieta Satversmes tiesa atzinusi, ka
pasvaldiba nebija pilnvarota noteikt administrativo atbildibu par trokSnosanu, jo Sadu atbildibu

paredz likums.>3

Tas, kada apmeéra pasvaldibas ir tiesigas ierobezot tiesibas uz ipasumu, ir aktuals jautajums
teritorijas attistibas planosanas lietas. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants, ka
arT normativie akti teritorijas planosanas joma pieskir pasvaldibai ricibas brivibu noteikt tas
teritorijas planojuma darbibu prioritates, attistibas virzienus un sasniedzamos mérkus, kuru labad
nepiecieSams paredzét ipaSuma tiesibu izmantoSanas priekSnoteikumus. Tomér 31 pieskirta ricibas
briviba nav neierobeZota. Par vadlinijam ricibas brivibas pareizai, adekvatai izmantosanai
teritorijas plano$anas joma jakalpo gan visparéjiem tiesibu principiem un valsts parvaldes
principiem, gan teritorijas plano3anas principiem.** Likumdevéja pieskirta pilnvarojuma ietvaros
pasvaldibai ir noteikta ricibas briviba teritorijas planosSanas joma, tostarp tiesibas paredzéet tas

teritorijas planojuma Tpasuma tiesibu aprobeZojumus.®?

Pasvaldibu pilnvaras teritorijas planosanas joma ir plasas, tomér ne neierobezotas. Pieméram,
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai izvairitos no savas kompetences parsniegSanas, pasvaldiba
teritorijas planojuma nedrikst noteikt tas teritorijas izmantosanu, par kura pastavosajiem ipasuma
tiesibu ierobezojumiem ir civiltiesisks strids, kamér tiesa $o stridu nav izskirusi.%® Saja lieta

Satversmes tiesa ari atzina, ka ar teritorijas planojumu faktiski atrisinot stridu, par ko vél notiek

90 Sk, Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lietd Nr.2019-10-0103 32.3. punktu.

91 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lietd Nr. 2013-21-03 11.2. punktu.

92 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara spriedumu lietd Nr. 2015-13-03.

93 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta Nr. 2013-21-03.

94 Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lietad Nr. 2003-16-05 5. punktu un 2013. gada 5. aprila
sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 12. punktu.

95 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 18.1. punktu.

% Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra sprieduma lietad Nr. 2005-10-03 11. punktu.
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tiesvediba civillieta, pasvaldiba ir parkapusi art likuma “Par tiesu varu” 11. panta nostiprinato varas

dalh$anas principu.

Satversmes tiesa ir ari atzinusi, ka teritorijas planojuma nav pielaujams ietvert nosacijumu par
pienakumu véja elektrostacijas blvniecibu saskanot ar piegulo$o nekustamo Tpasumu Tpasniekiem,

jo 30 jautajumu regulé Civillikums un likums nepieskir pilnvarojumu to regulét pasvaldibam.®’

Pasvaldibu pilnvaras sava administrativaja teritorija ierobeZot noteiktu saimniecisko darbibu ir
vairakkart vértétas Satversmes tiesa saistiba ar ierobeZojumiem organizét azartspéles. Visparigi
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saistoSajos noteikumos, ar kuriem tiek apstiprinats teritorijas
planojums, pasvaldiba ir tiesiga noteikt neierobeZoti daudz teritoriju, kuras azartspéles organizét
nav atlauts.’® Tomér pasvaldibai ir pienakums izvértét un pamatot attieciba uz katru teritorijas
planojuma funkcionalo zonéjumu, kur komercdarbiba ir paredzéta ka viens no teritorijas atlautas

izmanto$anas veidiem, kadé| azartspélu organizésana ir aizliegta.”®

Pasvaldibas saistoSo noteikumu neatbilstiba likumam var izpausties ne vien ka noteikumu
neatbilstiba likuma normai, kura delegé pasvaldibu attiecigo jautajumu regulét, bet ari ka saturiska
neatbilstiba likuma prasibam attiecigaja jautajuma. Tas uzskatami izpauZas attieciba uz
aizsargjoslam, kuras tiek attélotas teritorijas planojuma, tacu kuru noteikSanas prasibas regulé
Aizsargjoslu likums. Gadijuma, kad teritorijas planojuma pielautas atkapes no Aizsargjoslu likuma,
Satversmes tiesa to vérté atskirigi atkariba no t3, vai aizsargjosla nepamatoti nav noteikta vai art ir
noteikta plasaka apmeéra neka paredz likums. Proti, ja teritorijas planojuma nav noteikta
aizsargjosla ta, ka to paredz Aizsargjoslu likums, Satversmes tiesa to véerté ka parkapumu
Satversmes 115. pant3 garantétajam tiesibam dzivot labvéliga vidé.® Savukart, ja nekustamajam
Ipasumam ir noteikta tada aizsargjosla, kuru noteikt neparedz Aizsargjoslu likums, ta neatbilst
Satversmes 105. pantam, ja pasSvaldiba nav pamatojusi ipasu nepiecieSamibu Sadu aizsargjoslu
noteikt.1%! Respektivi, Satversmes tiesa neizslédz iespéju, ka pasvaldiba varétu tiesibas uz ipasumu

ierobezot lielaka apmeéra neka paredz Aizsargjoslu likums, ja tam ir ipass pamatojums.

97 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2010-54-03 13. punktu.

98 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. 2023-27-03 13.3. punktu.

99 Sk. Satversmes tiesas 2023. gada 20. aprila sprieduma lietd Nr. 2022-13-05 20. punktu un 2024. gada 4. aprila
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100 5k, Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lietd Nr. 2007-12-03 23. punktu.
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Tadejadi tiesibu uz TpaSumu ierobeZojumus paredzét Ministru kabineta noteikumos vai
pasvaldibu saistosajos noteikumos ir pielaujams tad, ja likums pieskir pilnvaras attiecigi Ministru
kabinetam vai pasvaldibai So jautajumu regulét. Turklat noteikumos ietvertajam reguléjumam
art péc satura ir jabut saderigam ar augstaka juridiska spéka tiestbu normam, ciktal tajas

attiecigais jautajums ir reguléts.

Labas likumdoSanas princips un pienakums nemt véra tiesu atzinas

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi labas likumdoSanas principam paredzétais tiesiskais
reguléjums, kur tas nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar izskaidrojoSiem pétijumiem. Tiesibu
normu jaunradé likumdevéjam, Tpasi gadijumos, kad tiek ierobezotas pamattiesibas, jabalstas, kur
nepiecieSams, planota tiesiska reguléjuma socialas ietekmes izvértéjuma pétijuma un jaapsver $a
tiesiska reguléjuma ievieSanai un izpildei nepiecieSamie pasakumi. Turklat likumdevéjam jaapsver
nozaru specialistu izteiktas riska prognozes un javeic savlaicigi riska novértésanas pasakumi.%?
Labas likumdosanas princips attiecinams uz ikviena normativa akta sagatavo$anas un pienemsanas

procesu, tostarp ari uz Ministru kabineta un pasvaldibas normativo aktu pienems$anas procesu.'%

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka gadijuma, ja likumdeveéjs pienem tadu tiesisko reguléjumu, kuru
jau ir vertejusi Satversmes tiesa, likumdevejam ir pienakums nemt véra Satversmes tiesas atzinas
attiecigaja jautajuma.’®* S3 zinojuma 4.7. nodala secinats, ka Latvijas likumdevéjs nav izpildijis
pienakumu noregulét de facto atsavinasanas jautajumu, par ko Senata Administrativo lietu
departaments 2012. gada pienéma blakus [émumu lieta Nr. SKA-16/2012. Lai gan Satversmes
tiesas judikatlira nav analizets jautajums par kasacijas instances tiesas blakus [Emumu nozimi
likumdoSanas procesa, var pienemt, ka sads arguments bitu aplikojams ka iesp€jams labas

likumdoSanas principa parkapums.

Tapat labas likumdoSanas principa konteksta ir vértéjams tas, vai, izstradajot reguléjumu,
likumdevéjs ir némis véra ES tiesibas un EST judikatiru to interpretacija.l% Satversmes tiesa ir

konstatejusi labas likumdosanas principa parkapumu apstaklos, kad likumdeveéjs

102 gk, Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietd Nr. 2018-11-01 18.1. punktu.

103 gk, Satversmes tiesas 2020. gada 19. jinija sprieduma lietd Nr. 2019-20-03 24. punktu.

104 Sk, Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 22.3. punktu.
105 Sk, Satversmes tiesas 2019. gada 13. novembra sprieduma lietd Nr. 2018-22-01 17. punktu.
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nebija vértéjis apstridéto normu atbilstibu ES tiestbu normam.1% Péc Senata lGgumiem EST ir
vairakkart sniegusi prejudicialos nolemumus saistiba ar Latvijas reguléjumu, kas attiecas uz
kompensacijam par nekustama ipasuma izmantosanas ierobezojumiem, kas izriet no ES
tiestbam.1%7 Ja Latvijas reguléjuma netiktu nemtas véra $aja judikatara izteiktas atzinas, tas varétu

tikt vertéts ka labas likumdoSanas principa parkapums.

Tadéjadi, pienemot tiesisko reguléjumu, kas ierobezo tiesibas uz ipaSumu, normativa akta
izdevéjam ir pienakums ievérot labas likumdosanas principu, kas sevi ietver ari pienakumu nemt
veéra ES tiesibas un to interpretaciju EST praksé, ka art Satversmes tiesas un Senata judikatiru

attiecigaja jautajuma.

4.5. Legitimie merki

Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un argumentiem, kadél tas
vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu intere$u — legitima mérka — labad.%8 Ja ir
noteikti tiestbu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot sadu ierobezojumu legitimo

mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institdcijai, kas izdevusi apstridéto aktu.1%°

Pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis nav tas pats, kas tiestbu normas mérkis. Pamattiesibu
ierobeZojuma legitimais mérkis normas individualizacijas dé] var atskirties no attiecigo tiesibu
normu ietverosa likuma visparigajiem mérkiem. Turklat par Satversmes 105. panta noteikto

pamattiesibu ierobeZosanas legitimajiem meérkiem var tikt atziti gan Satversmes 116. panta

minétie pamati, gan ari citas konstitucionali aizsargajamas intereses.*°

BieZi sastopami legitimie mérki, kuru labad tiek ierobeZotas tiesibas uz nekustama ipaSuma

111 112

izmantosanu, ir vides aizsardziba,*** citu cilvéku tiesibu aizsardziba,*** sabiedribas veselibas

113

aizsardziba un kultdrvésturiska mantojuma aizsardziba,''> un citi. Prakseé pamattiesibu

106 Sk, Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietd Nr. 2018-11-011 8.5.punktu.

107 Sk. EST 2022. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. C-234/20, 2022. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. C-238/20
un 2022. gada 28. aprila spriedumu lieta Nr. C-251/21.

108 5k, Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lietd Nr. 2005-19-01 9. punktu.

109 gk, Satversmes tiesas 2014. gada 11. decembra sprieduma lietd Nr. 2014-05-01 18. punktu.

110 sk, Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: tiesibas uz ipadumu. Satversmes tiesas judikatdra. Riga: Tiesu hamu
agentdra, 2023, 58. — 59. lpp.

111 5k, Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 10. punktu.

112 Sk, Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra sprieduma lietd Nr. 2008-05-03 10. punktu.

113 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lietd Nr. 2018-17-03 19. punktu.
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ierobezojuma legitimais mérkis tiek konstatéts gandriz vienmér. Ka iznémumu var minét ECT
praksi, kura atseviskos gadijumos atzits, ka cilvéktiesibu ierobeZzojumam nav sapratiga
pamatojuma, un tas nav attaisnojams tad, ja valsts piesaukto sabiedribas interesi konkrétajos

apstaklos patiesiba nemaz nav méginats aizsargat.!

Neviennozimigi vértéts ir bijis jautajums par nepiecieSamibu tauptt valsts finansu lidzeklus ka
legitimu meérki pamattiesibu ierobezosanai. Tomér attieciba uz tiesibam izmantot nekustamo
Tpasumu Satversmes tiesas prakseé atzits, ka tas var tikt ierobeZotas ar meérki aizsargat sabiedribas
labklajibu. Ta, pieméram, gan reguléjumam, kas paredz nekustama Tpasuma ipasnieka pienakumu
segt izmaksas par cela inZenierbivju vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu parvietosanu,
gan Tpasnieka pienakumam kopt piegulo$o publisko teritoriju, gan kompensacijas par Tpasi
aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem batiskiem postijumiem
izmaksas apturésanai Satversmes tiesa atzina, ka pastav legitims mérkis — sabiedribas labklajibas

aizsardziba.l1®

Turpretim salidzinajumam attieciba uz Satversmes 91. panta garantéto vienlidzibas principu
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts budzZeta lldzek|u ietaupijums nevar kalpot par legitimu mérki

atSkirigai attieksmei pret personu grupam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.!®

Lidz ar to tiesibas uz ipaSumu var ierobezot, lai sasniegtu dazadus legitimos mérkus, tostarp, ari

lai aizsargatu sabiedribas labklajibu un valsts budZeta intereses.

4.6. Sameérigums ar legitimo mérki

Ja tiestbu uz 1paSumu ierobezZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un tam ir
legitims mérkis, vél nepiecieSams parbaudit, vai ierobeZzojums ir samérigs ar ta legitimo merki.
Attieciba uz Satversmes 105. panta ierobeZojumiem Satversmes tiesa konsekventi pieméro
“klasisko” shemu, kada parbaudama pamattiesibu ierobezojuma atbilstiba samériguma principam.
Proti, izvértejot tiesibu uz ipasumu ierobezojuma samérigumu, japarbauda, vai:

1) izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var

sasniegt legitimo merki;

114 Sk, ECT 2012. gada 14. februara sprieduma lietd Tkachevy v. Russia (35430/05) 39. punktu.

115 Sk, Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta sprieduma lietd Nr. 2013-13-01 12. punktu, 2014. gada 6. novembra
sprieduma lieta Nr. 2013-20-03 10. punktu un 2021. gada 7. oktobra sprieduma lietd Nr. 2020-59-01 19. punktu.
116 Sk, Satversmes tiesas 2019. gada 2. maija sprieduma lietd Nr. 2018-14-01 18. punktu.
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2) sada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiestbas mazak
ierobeZojosiem lidzekliem;
3) ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam

nodarito kaitéjumu.

Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, tad tas

neatbilst samériguma principam un ir prettiesisks.!’

Minétie kritériji turpmak sikak aplikoti konteksta ar ierobeZzojumiem nekustama Tpasuma
izmantoSanai, atseviski analizéjot kompenséjoSo mehanismu, ierobezojuma ilguma un tiesiskas

palavibas nozimi, vértéjot $adu ierobeZzojumu samérigumu.

Likumdeveéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima meérka sasniegsanai, ja ar konkréto
reguléjumu Sis meérkis tiek sasniegts. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valstij ir pienakums radit
atbilsto3us tiesiskos instrumentus legitima mérka sasnieg$anai.'® Jautajums, vai apstridéta norma
sasniedz savu legitimo meérki, ir vértéjams kopsakara ar apstridétas normas piemérosanas

praksi.l®

Praksé pamattiesibu ierobeZojuma nepiemérotiba legitimajam meérkim tiek konstatéta salidzinosi
reti. Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka aizliegums kapitalsabiedribas statltos paredzéet
lielaku nepiecieSamo balsu vairakumu svarigu lemumu pienemsanai nesasniedz legitimo mérki
lidzsvarot akcionaru intereses un aizsargat akcionaru tiesibas, tadé| nav piemérots $im mérkim.?°
Savukart attieciba uz ierobezojumiem ricibai ar nekustamo Tpasumu lidzSinéja Satversmes tiesas

prakse tie ir atziti par tadiem, kas sasniedz legitimu mérki.

Daudz biezak un art attieciba uz ierobezojumiem ricibai ar nekustamo Tpasumu ir ticis, konstatéts,
ka ierobeZojums nav nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai. Pamattiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri batu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu
pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak.'?! Konstatéjot, ka ir kaut viens mazak ierobeZojoss

lidzeklis, ir arm pamats atzit, ka apstridéta norma nesamérigi ierobeZo pamattiesibas.'?? Par

117 sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. jilija sprieduma lietd Nr. 2013-17-01 25. punktu.

118 5k, Satversmes tiesas 2011. gada 28. novembra sprieduma lietd Nr. 2011-02-01 15. punktu.
119 Sk, Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 21.2. punktu.
120 5k, Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 10.3. punktu.
121 5k, Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lietd Nr. 2014-09-01 20.2. punktu.
122 gk, Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu.
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saudzejosaku lidzekli atzistams nevis jebkads cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo meérki var

sasniegt tada pasa kvalitate.1?3

Izvértéjot pamattiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu, Satversmes tiesa verte, vai likumdoSanas
procesa ietvaros ir veikts atbilstoss izvertéjums, izvéloties saudzéjosako legitima mérka
sasnieg$anas lidzekli.'?* Par to, vai likumdevéjs ir izvértéjis legitima mérka sasnieg3anas iespéju ar
personu tiesibas mazak ierobezZojosiem lidzekliem, liecina dokumenti, kas atspogulo apstridéto
normu pienemsanas gaitu.'?> Uzskatams piemérs $im nepiecieSamibas kritérija procesualajam
aspektam ir Satversmes tiesas lieta Nr. 2008-05-03 par aizliegumu visa pasvaldibas teritorija blvéet
un paplasinat lopkopibas fermas. Satversmes tiesa atzina, ka Sis ierobeZojums nav nepiecieSams
legitima mérka sasniegSanai, jo pasvaldiba nebija veikusi pienacigu un zinatniski pamatotu izpéti,

lai varétu secinat, ka tik tieSam nepastavéja citi mazak ierobezojosi risinajumi. 126

Tas, vai likumdevéjam bija iespéjams mérki sasniegt ar citiem mazak ierobezojosiem lidzekliem, ir
atkarigs no konkréta gadijuma apstakliem un reguléjuma niansém. Tomeér ka pieméru var noradit
gadijumu, kad legitimo meérki ir iespéjams sasniegt bez attieciga ierobeZzojuma. Pieméram, lieta par
ierobeZojumu zemes Tpasniekam sanemt kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem, ja tie noteikti pirms TpaSuma tiesibu registracijas zemesgramata, Satversmes
tiesa secinaja, ka legitimo mérki — tiesiskas noteiktibas veicinasana — varéja tikpat labi sasniegt,
paredzot, ka kompensaciju ir iespéjams sanemt tikai péc ipasuma tiesibu nostiprinasanas
zemesgramata, nevis to liegt vispar.'?” Savukart aizlieguma sanemt kompensaciju tris gadu perioda
legitimo meérki bija iespéjams sasniegt, nosakot procentualu kompensacijas samazinajumu vai citus
kompenséjosos mehanismus zemes 1pasniekiem, kas cies zaudéjumus aizsargajamo sugu dzivnieku

nodarito postijumu dé|.*?8

Noteiktos gadijumos samérigaks lidzeklis var bat art ierobezojuma piemérosana mazaka apmeéra
vai attiecinasana uz mazaku nekustama Tpasuma teritoriju. Pieméram, lieta par nekustama
Ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam Satversmes tiesa konstatéja, ka

sabiedribas intereses bija iespéjams nodro$inat, atsavinot nekustama ipasuma mazaku daju.'?°

123 gk, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietd Nr. 2004-18-0106 19. punktu.

124 5k, Satversmes tiesas 2012. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-05-01 15. punktu.

125 5k, Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lietd Nr.2008-36-01 15.1.punktu.

126 5k, Satversmes tiesas 2008.gada 12.novembra spriedums lietd Nr. 2008-05-03 15. — 16. punktu.
127 Sk, Satversmes tiesas 2012. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 18. punktu.

128 Sk, Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta sprieduma lietd Nr. 2013-13-01 15. punktu.

129 5k, Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 13.3. punktu.
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Savukart lieta par aizliegumu tirgotaju darbibai tirdzniecibas centra Covid-19 pandémijas apstak|os
Satversmes tiesa secinaja, ka legitimo merki bija iespejams sasniegt, tomeér |laujot darboties

tirdzniecibas vietam, kuram bija iespéjams nodrosinat aréjo piek|uvi.3°

Veértéjot pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu samériguma principam, galvenokart ir jaizvérté
likumdeveéja izmantoto lidzeklu raditas sekas, t.i., vai tiestbu normas piemérosana nenodara
individa tiestbam un likumiskajam interesém lielakus zaudéjumus, neka iegust sabiedriba.
Vienlaikus ir jaizvérté $adas tiestbu normas ietekme uz ikvienu personu, kuras intereses ta
aizskar.’®! Tatad $aja noslédzo$aja samériguma testa parbaudes soliir javérté un jasaméro: i)
kaitéjums, kas radits privatpersonai; ii) tiesi ieguvumi sabiedribai; iii) netiesa ietekme uz sabiedribu

un ikvienu personu.

Ar1 Sie apsvérumi ir izdarami katra individuala gadijuma, nemot véra konkréta ierobezojuma un
reguléjuma nianses. Turpmak sikak analizéti tie aspekti, kas saistiba ar ierobezojuma atbilstibu
legitimajam meérkim ir Tpasi nozimigi tieSi attieciba uz ierobeZojumiem izmantot nekustamo

Tpasumu.

4.6.1. Tpadnieka tiesiska palaviba

Lietas, kur apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan Satversmes 105. panta garantétajam tiesibam
uz 1pasumu, gan no Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam, atbilstiba
Satversmes 1. pantam galvenokart tiek vértéta kopsakara ar Satversmes 105. pantu.!3? Parasti
Sados gadijumos tiesiska palaviba tiek parbaudita ka viens no pamattiesibu ierobezojuma

samériguma elementiem.!33
Tiesiskas palavibas principa nozime, vértéjot tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu sameérigumu, var
izpausties divejadi.

Pirmkart, tiesiskas palavibas princips ir nozimigs gadijumos, kad tiek grozits tiesiskais reguléjums
un tadéjadi ietekméta palaviba, ko privatpersonam radijis ieprieks speka esosais reguléjums.

Pieméram, lieta par grozijumiem Sugu un biotopu aizsardzibas likuma, kas uz laiku aptur€ja

130 Sk, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lietd Nr. 2021-24-03 28. punktu.
131 Sk, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lietd Nr. 2001-12-01 3.1. punktu.
132 5k, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietd Nr. 2016-07-01 16.3. punktu.
133 Sk, Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lietd Nr. 2020-49-01 29.2. — 29.4. punktu.
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kompensaciju izmaksu par aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem postijumiem, Satversmes
tiesa izversti skaidroja tiesiskas palavibas principa nozimi $ada situacija: “No vienas puses,
sabiedribai nozimigu interesu aizskaruma novérsanai blutu dodama prioritate salidzinajuma ar
tiesiskas palavibas principu. No otras puses, izvértéjot apstridétas normas atbilstibu sameéeriguma
principam, janem veéra ari tas, vai vienlaikus ar grozijumiem normativajos aktos personai tiek
paredzéta iespéja istenot tiesibas, ko valsts tai reiz pieskirusi. Tapat batiski ir tas, vai paredzéta
saudzéjosa pareja uz jauno tiesisko reguléjumu, kas citastarp var izpausties ka sapratiga parejas
termina noteiksana vai kompensacijas paredzésana. Valstij bGtu japilda savs pienakums paredzét
sapratigu parejas periodu galvenokart tadel, ka personas ir palavusas uz konkrétu normativo
reguléjumu un taja ietvertajam tiesibam un parejas periods ir nepiecieSams, lai personas varétu

parorientéties uz kartibu, kada paredzéta jaunaja tiesiskaja reguléjuma.”34

Visbiezak sastopama situacija, kura normativais tiesibu akts rada tiesiski aizsargajamu palavibu uz
tiestbam izmantot nekustamo TpaSumu noteikta veid3, ir teritorijas planojuma noteikta atlauta
izmantoSana. Ka to ir skaidrojis Senats: “Teritorijas planoSanas dokumenti tiek apstiprinati ar
saistoSajiem noteikumiem. Tas ir aréjais normativais akts, kas, no vienas puses, ir visparsaistoss
personam, kas vélas rikoties ar savu Ipasumu un plano sava ipaSuma izmantosSanu atbilstigi
atlautajai izmantoSanai, no otras puses, privatpersonam rada tiesibas palauties uz planosanas
dokumentos noteikto atlauto izmantoSanu un atbilstoSi tai jpaSumu artizmantot. Vienlaikus Sis
tiesibu akts ir saistoSs arT pasam aréjas normas izdevéjam. [..] Pasvaldibas atkapSanas no spéka
esosa teritorijas planojuma noraditajiem izmantosanas veidiem, atrunajoties ar argumentu, ka
véja elektrostaciju buvniecibas aspekti, izstradajot grozijumus teritorijas planojuma, neesot
pietiekami vertéti, jo to blvnieciba neesot bijusi aktuala, rada draudus sabiedribas uzticibai ne
tikai plano$anas proceddrai, bet ari pasam teritorijas planojumam.”!3> Tadé| grozit teritorijas
planojuma paredzéto teritorijas atlauto izmantosanu, ierobeZojot ipasuma tiesibas, ir pielaujams
tikai tad, ja ir objektivi mainijies planojuma pamatojums — pretéja gadijuma $adi grozijumi nav
tiesiski.13¢

Tadejadi, normativajos aktos nosakot jaunu tiesibu uz ipasumu ierobezojumu, janem veéra, ka
attiecigais jautajums ir bijis reguléts ieprieks un vai iepriekséjais reguléjums radijis

privatpersonam tiesiski aizsargajamu palavibu.

134 Sk, Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta sprieduma lietd Nr. 2013-13-01 16.1. punktu.
135 5k. Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 11. janvara Iémuma lietd Nr. SKA-571/22 11. punktu.
136 Sk, Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lietd Nr. 2009-09-03 15. — 17. punktu.
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Otrkart, vértéjot tiesibu uz ipasumu ierobeZojuma samérigumu, tiesiskas palavibas princips
izpauZas ari tadéjadi, ka ir izSkirosi svarigi konstatét bridi, kura konkréta privatpersona ir ieguvusi
tiesibas uz ipasumu, un bridi, kura noteikts So tiesibu ierobezojums. Proti, ka skaidrots $a zinojuma
4.2. nodala, visparigi tiesibas uz TpaSumu aizsarga jau no nekustama Tpasuma iegt$anas briza pat
tad, ja Ipasuma tiesibas vél nav nostiprinatas zemesgramata. Turklat par “Ipasumu” Satversmes
tiesas 105. panta izpratné var uzskatit ari tiesibas iegit nekustamo Tpasumu, ja tas jau ir nopelnitas
vai ir pamatotas ar prasijumu, kurs var tikt apmierinats. Tomér gadijuma, ja persona tiesibas uz
Tpasumu ir ieguvusi bridi, kad tam jau ir noteikts attiecigs ierobezojums, parasti $ads ierobezojums

bis uzskatams par samérigu pat bez papildu kompenséjoSiem mehanismiem.

Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka zemesgabala ieklausana dabas pamatnes teritorija, kura
liegta bUvnieciba, ir samériga un tiesiska, jo lidzigus ierobeZojumus nekustama Tpasuma iegades

bridi paredzéja jau tolaik spéka esosais LimbaZu 1985. gada generalplans.t?’

Turklat sameériguma principa konteksta tiek nemts véra ari tas, ja pirms ierobeZojuma noteiksanas
Tpasuma ieglsanas bridi tam pastavéja ne tadi pasi, tacu cita veida ierobezojumi. Pieméram, liet3,
kura ar lokalplanojumu tika noteikts ierobeZojums nekustamaja ipasuma bivét jaunas dzivojamas
majas, Satversmes tiesa atzina $o ierobeZojumu par samérigu, tostarp, tadél, ka jau bridi, kad
privatpersona ieguva sava ipasuma attiecigo zemesgabalu, tobrid spéka esosais teritorijas
planojums paredz€ja, ka attiecigajai teritorijai ir jaizstrada detalplanojums. Attiecigi
privatpersonai, iegadajoties nekustamo 1pasumu, attieciba uz kuru nav noslédzies teritorijas
planoSanas process, vajadz€ja rékinaties ar to, ka $a nekustama ipasuma tirgus vértiba var ari

samazinaties.138

ECT ir atzinusi, ka, vertéjot lidzsvaru starp sabiedribas interesém un individa tiesibam uz ipasumu,
janem veéra, vai, iegadajoties 1paSumu, persona zinaja par esosiem vai iespéjamiem turpmakiem 3$a
Ipasuma lietosanas ierobeZojumiem vai ari tai, izradot sapratigu véribu, vajadzéja par tiem
uzzinat.'3® Ar sapratigu véribu tiek saprasta ne tikai informacijas iegi$ana no zemesgramatas un
citiem publiski pieejamiem registriem. Pieméram, lieta par dzivojamo telpu Tres ligumu saistosSo

speku jaunajam 1pasniekam Satversmes tiesa atzina, ka izsoles gadijuma informaciju par

137 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 19. punktu.
138 Sk, Satversmes tiesas 2014. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-04-03 18. punktu.
139 5k. ECT 2011. gada 29. marta sprieduma lietd Potomska and Potomski v. Poland (33949/05) 67. punktu.
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noslégtajiem Tres ligumiem var prasit no zvérinata tiesu izpilditaja vai paredzét attiecigus

nosacijumus pirkuma liguma.'4

No minéta izriet, ka art kompenséjosSie mehanismi var tikt paredzéti ar nosacijumu, ka persona ir
ieguvusi tiesibas uz 1pasumu pirms attieciga ierobeZojuma noteikSanas. To péc Senata liguma
sniegt prejudicialu nolemumu attieciba uz Latvijas reguléjuma paredzétajiem priekSnoteikumiem ir
secinajusi ari EST.**! Turklat, ja ierobeZojumi ir noteikti péc ipasuma tiesibu iegtsanas, bet pirms
Tpasuma tiesibu registréSanas zemesgramata, ir ari pielaujams paredzét, ka kompenséjosie

mehanismi ir pieejami tikai no briza, kad Tpasuma tiesibas ir registrétas zemesgramata.4?

Vértéjot tiestbu uz Ipasumu ierobeZojuma samérigumu, tiek nemts véra ne tikai tas, kura bridi ir
iegltas tiesibas uz TpasSumu, bet ari tas, vai un kadas darbibas ar ipaSumu ir veiktas lidz
ierobeZojuma noteik$anai. Tas ietver ne tikai blvniecibu, bet ar cita veida darbibas un investicijas.
Pieméram, lieta par zemesgabala ieklausanu apstadijumu un dabas teritorija Satversmes tiesa
néma véra, ka lidz teritorijas planojuma apstiprinasanai 1pasnieks jau bija uzsacis zemesgabalu
sadali ar mérki veikt bavniecibu.'* Turpretim attieciba uz zemes ieklausanu mikrolieguma un
dabas lieguma teritorija, kas liedz 1stenot planoto hidroelektrostaciju blvniecibu, ECT atzina, ka
Tpasniekam nav tiesibu prasit atlidzinat negito pelnu, jo sanemtais Ekonomikas ministrijas [Emums
vél negarantéja tiesibas uzsakt blvniecibu, kurai vél nebija nepiecieSams sanemt bavatlauju un

izpildTt citus prieksnoteikumus.4*

Veikto darbibu un investiciju nozimi uzskatami ilustré gadijums, kura VARAM secinaja, ka
teritorijas planojumes, ar kuru tika atJauta buvnieciba 25 teritorijas ir prettiesisks, un bija
nepiecieSams izlemt, vai attieciba uz visam Sim teritorijam ir apturama teritorijas planojuma
darbiba. Izdarot sameériguma un tiesiskas palavibas principa apsvérumus, VARAM noléma
neapturét prettiesiska teritorijas planojuma darbibu attieciba uz tadam teritorijam, kuras: 1) jau
atrodas €ékas; 2) ir izstradats un apstiprinats detalplanojums; vai 3) ir izsniegta bivatlauja un
uzsakta bavnieciba. Satversmes tiesa VARAM pieeju atzina par pareizu, noradot: “Ja
detalplanojuma izstrade tikai uzsakta vai izsniegts planosanas un arhitektiras uzdevums (vairakus

gadus péc teritorijas planojuma spéka stasanas), tad privatpersonu tiesibu aizskarums objektivi ir

140 gk, Satversmes tiesas 2014.gada 7.jilija spriedumu lieta Nr. 2013-17-01.

141 Sk, EST 2022. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. C-234/20 65. punktu.

142 5k, Satversmes tiesas 2012. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 29.2. punktu.

143 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 11.3. punktu.
144 Sk, ECT 2020. gada 20. oktobra |Emumu lieta Kraujas HES v. Latvia (55854/10).
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mazaks, bet iespéjas attiecigaja teritorija atjaunot situaciju, kas atbilstu planotas (atlautas)
izmantos$anas veidam ,dabas pamatnes teritorija”, — lielakas neka tad, ja detalplanojums jau

apstiprinats un uzsakta bavnieciba.”%

Apkopojot minéto, secinams, ka, vértéjot tiesibu uz ipasSuma ierobeZojuma atbilstibu
samériguma principam, ir bitiska nozime privatpersonas tiesiskajai palavibai, kas atkariga no
briza, kad privatpersona ieguva tiesibas uz ipaSumu, un briza, kad noteikts ierobeZojums, ka ari
lidz tam veiktajam darbibam un ieguldijumiem. Ja tiesibas uz ipasumu ir iegutas bridi, kad
nekustamajam ipasumam jau ir noteikts attiecigs ierobezojums, parasti $ads ierobezojums bis

uzskatams par sameérigu pat bez papildu kompenséjosSiem mehanismiem.

Iznémums no minéta principa var bit gadijumos, kad tiesibu uz ipasumu ierobezojums izpauzas, ka
Tpasniekam noteikti papildu pienakumi sabiedribas labad, kas nav noteikti vienreiz, bet ir pastavigi.
Sados gadijumos ierobeZojuma turpindsanas var nebit samériga pat tad, ja visparigi ierobeZojums
ir bijis zinams jau bridi, kad tiesibas uz ipasumu tika iegitas. Sada veida ierobeZojumi aplikoti $3

zinojuma 4.6.3. nodala.

4.6.2. lerobeZojuma termins

Vértéjot tiesibu uz ipasumu ierobezojuma samérigumu, ir nozime tam, vai ierobezojums ir
pastavigs vai terminéts. Visparigi tas, ka ierobezojumam ir terminéts raksturs, parasti ir apstaklis,
kas norada uz ierobeZojuma samérigumu.'*® Tomér §ada gadijuma ir batiski, lai ierobeZojuma

termins butu ieprieks paredzams un tiktu paredzéti mehanismi privatpersonu tiesibu aizsardzibai.

Nekustama Tpasuma joma minéta probléema ir aktuala saistiba ar privatpersonam piederosu
nekustamo Tpasumu rezervéSanu nakotné paredzamai ipasuma atsavinasanai vai izmantosanai
publiskdm vajadzibam. Sada veida jautdjumi nav analizéti Satversmes tiesas praksé, bet ir analizéti

ECT judikatdra.

Zemes rezervésana pati par sevi nav pretruna Konvencijas Pirma protokola 1. pantam, tacu ta var

nonakt pretruna ar tiestbam uz 1pasumu, ja nav balstita uz publiskam interesém, taja skait3, ja

145 Sk, Satversmes tiesas 2009. gada 24. marta sprieduma lietd Nr. 2008-39-05 12. punktu.
146 Sk, ECT 2023. gada 8. oktobra IEmuma lietd Da Conceicdo Mateus and Santos Janudrio v. Portugal (62235/12,
57725/12) 29. punktu un 2013. gada 15. oktobra Iemuma lieta Savickas and others v. Lithuania (66365/09) 92. punktu.
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rezervéta zeme nemaz netiek vai netiks izmantota publiskiem mérkiem vai ja ierobezojumu
perioda batiski pieaug nekustama ipaSuma vértiba, kas ir atnemta iepriekS€jam Tpasniekam.'¥
Vairakas lietas ECT ir atzinusi, ka zemes rezervésana neatbilst Konvencijas Pirma protokola 1.
pantam tad, ja nav ticis noteikts termins, uz kadu zeme tiek rezervéta, un nav noteikts nekads
kompenséjoss mehanisms. 14 Turklat Sados gadijumos ir batiski, lai valsts bitu izveidojusi efektivu
tiesibu aizsardzibas mehanismu, kada 1pasnieks var izteikt iebildumus pret rezervésanu, tas

ilgumu un kompensacijas pieskirsanu. '#°

Tadejadi, lai gan ierobezojuma terminétais raksturs liecina par labu ta samérigumam, tomér
ierobeZojuma terminam ir jabut ieprieks noteiktam un paredzamam, privatpersonai ir
janodrosina efektivi tiesibu aizsardzibas mehanismi, ka art kompenséjosie mehanismi. No ECT
prakses izriet, ka, ja minétie priekSnoteikumi nav izpilditi, zemes rezervacija parkapj personas

tiesibas pasumu.

4.6.3. Privatpersonas un publiskas personas pienakumu sabalansésana

Gan Satversmes tiesas, gan ECT praksé atzits, ka TpaSuma tiesibu ierobezojumam, kas saistits ar
valsts tiestbam kontrolét Tpasuma izmantosanu, ir jasasniedz taisnigs lidzsvars starp sabiedribas
visparéjam interesém un individa pamattiesibu aizsardzibu.1® Sads taisnigs lidzsvars netiek
sasniegts tad, ja individs ir spiests uznemties parmérigu nastu sabiedribas intere$u labad.*! Par
parmeérigas nastas uznemsanos liecina tas, ka ierobeZojums attiecas tikai uz noteiktu individu

grupu, kamér péréja sabiedriba nepiedalas $is publiskas intereses nodro$inasana.'>?

Protams, ne vien Latvijas tiesam, bet butiba ikvienai tiesai ir loti sarezgiti noteikt skaidru robezu,
kura atzistams, ka sabiedribas intereses neatsver individam nodarito kaitéjumu. BieZi $a lidzsvara

atrasana nav panakama tikai ar juridiskiem argumentiem.

147 Sk, ECT 2011.gada 22.novembra sprieduma lietd Frendo Randon and Others v. Malta (2226/10) 59.punktu.

148 Sk, ECT 2007.gada 6.septembra sprieduma lietd Skrzynski v. Poland (38672/02) 83. — 84. punktu un 2008.gada
26.februara sprieduma lietd Buczkiewicz v. Poland (10446/03) 69. — 77. punktu un 2001.gada 2.augusta sprieduma
lieta Elia SRL v. Italy (37710/97) 79. — 81.punktu.

149 5k, ECT 2010.gada 7.decembra sprieduma lietd Tarnawczyk v. Poland (27480/02) 103. punktu.

150 Sk, Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedumu lieta Nr.2002-01-03 un ECT 1982.gada 23.septembra
spriedumu lieta Sporrong and Lonnroth v. Sweden (7151/75; 7152/75).

151 Sk, ECT 2004. gada 22. junija sprieduma lietd Broniowski v. Poland (31443/96) 187. punktu.

152 5k, ECT 2013. gada 2. jilija sprieduma lietd R.Sz. v. Hungary (41838/11) 60. punktu.
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No lidzSingjas Satversmes tiesas prakses piemériem redzams, ka katra zina taisnigs lidzsvars netiek
panakts tajos gadijumos, kad publiskas intereses nodrosinasana tiek parnesta pilniba uz

privatpersonas pleciem.

Pieméram, lieta par pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem, kas nekustama Tpasuma 1pasniekam
uzliek pienakumu kopt piegulo$o publisko teritoriju, Satversmes tiesa atzina, ka $ads reguléjums
nesamerigi ierobeZo tiesibas uz ipasumu, jo, ja pasvaldiba izvél€jusies savas autonomas funkcijas
izpildi uzlikt 1pasniekiem, tai jauznemas lidzdaliba Sis funkcijas 1stenosana (pieméram, atbalstit
Tpasniekus ar saviem tehniskajiem lidzekliem, paredzét atvieglojumus noteiktam personu grupam,

noteikt maksimalo platibu u.tml.).*>3

Art lieta par Celu satiksmes likuma normu, kas paredzéja, ka celu inZenierblvju vai satiksmes
organizacijas tehnisko lldzek|u parvietoSanu péc pamatotas nekustama pasuma Tpasnieka prasibas
veic par nekustama 1pasuma ipasnieka lidzekliem, Satversmes tiesa atzina to par nesamérigu
tiestbu uz fpaSumu ierobeZojumu. Satversmes tiesa secinaja, ka $ads reguléjums neparedz
individualu izvértéjumu gadijumos, kad pastav objektiva nepiecieSamiba parvietot cela vai
satiksmes objektu, un tadél nelauj katra situacija nodrosinat taisnigu 1pasnieka un sabiedribas

intere$u sabalansé$anu.1>*

-

Tadejadi tiesibu uz Tpasumu ierobeZojuma sameérigums ietver ari nepiecieSamibu nodrosinat
taisnigu lidzsvaru starp ierobeZojumiem un pienakumiem, ko legitima mérka sasniegSanai
uznemas individs, un ko uznemas publiska persona. $ads taisnigs lidzsvars nav sasniegts tad, ja

ierobeZojumus un pienakumus uznemas pilniba tikai individs bez publiskas personas iesaistes.

4.6.4. Kompensacijas nozime

Vértéjot tiesibu uz ipaSumu sameérigumu, par ierobezojumu paredzétas kompensacijas nozime
atskiras atkariba no ierobeZojuma veida un apjoma. Gan Satversmes 105. pants, gan Konvencijas
Pirma protokola 1. pants, gan Hartas 17. pants $aja zina noskir to, vai tiestbu uz ipaSsumu

aizskarums izpauZzas ka Ipasuma atsavinasana (atnemsana) vai cita veida ierobezojums.

153 Sk, Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-20-03 13. punktu.
154 Sk, Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lietd Nr. 2020-59-01 23. punktu.
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ECT ir skaidrojusi, ka lai gan Konvencijas Pirma protokola 1.panta sagatavoSanas materialos
sakotnéji tika paredzéts, ka par atsavinasanu vienmer ir paredzama kompensacija, tomér galigi
pienemta panta redakcija $adu prasibu nenoteic.'>> Minétaja panta ietverta atsauce uz visparéjiem
starptautisko tiesibu principiem uzliek valstij pienakumu izmaksat zinamu atlidzibu tikai tajos

gadijumos, kad tiek atsavinats ipasums personam, kas nav attiecigas valsts pilsoni.'>®

Neskatoties uz minéto, ECT prakseé ir izkristaliz€jies princips, ka, ja par TpaSuma piespiedu
atnems3anu netiek paredzéta kompensacija, individam tiek uzlikts parmeérigs slogs, un $ads tiesibu
uz Tpasumu aizskarums parasti neatbilst Konvencijas Pirma protokola 1.pantam.’>” Minétajam
principam gan ir iznémumi. Proti, ECT ir atzinusi, ka iznémuma situacija ir pielaujama 1pasuma
atnemsana pat bez atlidzibas. Pieméram, par $adu iznémuma situaciju ECT ir atzinusi IpaSuma

tiesibu risinasanu Vacijas atkalapvieno$anas apstak|os.1°8

Atskirtba no Konvencijas Pirma protokola 1. panta Satversmes 105. panta ceturtais teikums un
Hartas 17. panta 1. punkta otrais teikums tiesSi paredz, ka Tpasuma piespiedu atsavinasana
pielaujama tikai, paredzot par to taisnigu atlidzibu. Attieciba uz ipaSuma atsavinasanu de jure tas

konsekventi atzits ari Satversmes tiesas judikatara.'>®

Vienlaikus, ka stkak skaidrots $a zinojuma 4.7. nodala, gan ECT, gan EST, gan arvalstu tiesu praksé ir
atzits, ka Ipasuma piespiedu atsavinasana jeb atnemsana var bit ne tikai formala (de jure), kad
juridiski tiek mainttas TpaSuma tiesibas, bet ari faktiska (de facto), kad formali nemainoties
Ipasniekam, fpasuma izmantosanai tiek noteikti ierobeZojumi tada apmera, ka tas faktiski lidzinas
Ipasuma atnemsanai. Prasiba péc taisniga atlidzinajuma ir attiecinama ari uz atsavinasanu de
facto. Tas ir atzits gan ECT praksé!®®, gan ari EST praksé.'®! levérojot $a zinojuma 5.1. punkta
minéto principu, ka Satversmes 105. pants paredz ne mazaku aizsardzibas limeni ka Konvencijas un
Harta, secinams, ka ar1 Satversmes 105. pants paredz atlidzinajuma pieskirSanu par tiesibu uz

Ipasumu atsavinasanu de facto.

155 Sk, ECT 1986.gada 21.februira sprieduma lietd James and Others v. the United Kingdom (8793/79) 64.punktu.

156 Sk. Satversmes tiesas 1998.gada 30.aprila spriedums lietd nr.09-02(98) secindjumu dalas 6.punktu un taja minéto
ECT judikatdru.

157 sk. ECT 2023. gada 9. februara sprieduma lietd Katona and Zavarsky v. Slovakia (43932/19, 43995/19) 63. punktu.
158 sk. ECT 2005. gada 30. jinija sprieduma lieta Jahn and Others v. Germany ( 46720/99, 72203/01, 72552/01) 111.
punktu.

159 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-01-01 10. punktu un 2016. gada 9.
decembra sprieduma lieta Nr. 2016-08-01 13. punktu.

160 Sk, ECT 2009. gada 10. novembra sprieduma lietd Schembri and others v. Malta (42583/06) 36. punktu.

161 Sk, EST 2022. gada 28. aprila sprieduma lietd Nr. C-251/21 91. punktu.
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Tadejadi kompensacijas jeb taisnigas atlidzibas paredzésana ir obligata, atsavinot ipaSumu de
jure, vai ari paredzot tadus tiestbu uz ipasumu ierobezojumus, kad tie faktiski veido

atsavinasanu de facto.

Citos gadijumos, kad tiesibas uz ipaSumu ir ierobeZotas, kompensacijas paredzésana nav vienmér
obligata, tacu ta ir batisks faktors, vértéjot, vai ipaSuma tiesibu ierobezojums ir samerigs. 162
Pieméram, ECT ir atzinusi, ka piespiedu lopu nokausana bez kompensacijas paredzésanas nav
samériga.®3 Tapat vairakas lietas, kas attiecas uz zemes rezervé$anu nakotné sagaidamas
konfiskacijas vajadzibam, ECT atzina, ka Sadi pasakumi bez jebkadas kompensacijas par tiem
parkapj Konvencijas Pirma protokola 1. pantu. '“Tomeér butiski, ka minétajas lietas kompensacijas
neesamiba netika uzskatita par tadu apstakli, kas automatiski norada uz nesameérigu tiesibu uz
Tpasumu aizskarumu — $adu secinajumu pamatoja kompensacijas neesamiba konteksta ar citiem

konkréto ierobeZojumu raksturojoSiem apstakliem.

leprieks minéto uzskatami ilustré ECT spriedums lieta pret Latviju par ierobeZojumiem nekustama
Tpasuma izmantoSanai stingra rezima aizsargjosla. Lai gan atskirtba no Latvijas tiesam ECT
nekonstatéja 1pasuma faktisku atnemsanu, ta tik un ta secinaja, ka Latvija, nenodrosinot zemes
Tpasnieku iespéjas sanemt kompensaciju, ir parkapusi Konvencijas Pirma protokola 1. pantu. Tacu
kompensacijas trikums nebija vienigais pamatojums parkapumam, jo tika nemti véra vél citi
apsverumi: tas, ka Latvija nav izveidots mehanisms kompensacijas sanemsanai $ados gadijumos,
ilgstosa neskaidriba un labas parvaldibas principa neievéro$ana no valsts puses, ierobezojumu

smagums un efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu trikums.6>

Tas, ka kompensacija ir faktors, kas janem véra, vértéjot, vai tiesibu uz ipasumu ierobezojums ir
samerigs, ir atzits ari Latvijas tiesas. Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka kompensacija
zemes 1pasniekiem par aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem
lidzsvaro valsts noteiktos paSuma tiesibu ierobeZojumus.®® Senats ir skaidrojis, ka kompensacija
par tiestbu uz ipasSumu ierobezojumu tiek paredzéta tikai tad, ja saimnieciskas darbibas

ierobeZojums ir batisks, un tikai tiktal, lai atsvértu ierobeZojuma nesaméribu.®’ Pieméram, gan

162 Sk, ECT 2014.gada 12.junija sprieduma lietd Berger-Krall and Others v. Slovenia (14717/04) 199.punktu.

163 Sk, ECT 2019. gada 12. novembra sprieduma lietd S.A. Bio d’Ardennes v. Belgium (44457/11) 47. — 51. punktu.
164 Sk. ECT 2011.gada 22.novembra sprieduma lietd Frendo Randon and Others v. Malta (2226/10) 59.punktu un
2010.gada 7.decembra sprieduma lieta Tarnawczyk v. Poland (27480/02) 103. punktu.

165 Sk, ECT 2021. gada 21. septembra sprieduma lietd Bérzins and Others v. Latvia (73105/12) 90. — 108. punktu.
166 Sk, Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta sprieduma lietd Nr. 2013-13-01 16.2. punktu.

167 Sk, Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. SKA-35/2010 18. punktu.
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EST, gan Senats ir atzinusi, ka par ierobeZzojumu Natura 2000 teritorija, kas ir purvs, ierikot

dzérvenu plantaciju kompensacija var netikt paredzéta vispar.'6®

Sameériguma konteksta tiek nemta véra ne tikai normativajos aktos paredzéta kompensacija, bet
ari tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu, ko radijis noteiktais ierobeZzojums. Pieméram, atzistot par
tiesisku un samerigu tiesisko reguléjumu, kas aizliedz azartspélu organizéSanu Rigas vésturiskaja
centra, Satversmes tiesa néma veéra to, ka labvéliga administrativa akta — azartspélu organizésanas
licences — atcelSanas gadijuma Administrativa procesa likums paredz iespéju llgt ar atcelSanu

radito zaudéjumu atlidzindsanu.%°

Tadéjadi, ja tiesibu uz ipaSumu ierobeZojuma apmeérs nesasniedz de facto atsavinasanas limeni,
kompensacijas paredzésana nav vienmeér obligata, tacu kompensacijas esamibai vai neesamiba

ir batisks faktors, vértéjot, vai ierobezojums ir sameérigs.

Attieciba uz kompensacijas apmeéru gan Satversmes tiesas prakse, gan ECT prakseé atzits, ka pat
atsavinasanas gadijuma taisnigai atsavinasanai ir jaatbilst atsavinata pasuma tirgus vértibai. Proti,
Satversmes tiesa ir skaidrojusi: “Lai gan atlidzibas apméram jabit sapratigi saistitam ar atsavinama
Tpasuma vértibu, tomér, ka vairakkart uzsvérts ECT praksé, Konvencijas Pirma protokola 1. pants
neparedz pasnieka tiesibas uz atsavinama ipasuma veértibas pilnu atlidzibu, it 1pasi tajos
gadijumos, kad Sada atsavinasana notiek sabiedribas seviski nozimigu interesu varda. Ka
pamatkritérijs atsavinama ipasuma atlidzibas apmeéra izvértésanai ECT praksé viennozimigi atzits
taisnigs lidzsvars starp Konvencijas Pirma protokola 1. panta minétajam sabiedribas interesém un

nepiecieSamibu aizsargat $aja panta garantétas ipasnieka intereses.”*’?

AtbilstoSi ECT praksei mazak ka pilna (zem tirgus vértibas) kompensacija ir pielaujama tajos
gadijumos, kad 1pasuma atsavinasana ir saistita ar visaptverosam ekonomiskajam vai politiskajam
reformam, pieméram, pareju no monarhijas uz republikas valsts iekartu'’! vai no totalitara reZima
uz demokratisku iekartu.'’? Tomér valsts nevar atsaukties uz zemes reformu ka attaisnojumu

kompensacijas pieskirSanai ievérojami mazaka apmeéra par nekustama 1pasuma tirgus vertibu, ja

168 Sk, EST 2022. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. C-234/20 65. punktu un Senata Administrativo lietu
departamenta 2022. gada 25. marta sprieduma lietd Nr. SKA-14/2022 10. punktu.

169 5k, Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lietd Nr. 2018-17-03 20.3. punktu.

170 sk, Satversmes tiesas 1998. gada 30. aprila sprieduma lietd Nr. 09-02(98) secinajumu dalas 3. punktu un 2016. gada
9. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-08-01 16.3. punktu.

171 Sk, ECT 2000. gada 23. novembra sprieduma lietad The Former King of Greece and Others v. Greece (25701/94) 87.

punktu.
172 5k. ECT 2004. gada 22. junija sprieduma lieta Broniowski v. Poland (31443/96) 182. punktu.
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attieciba uz konkréto nekustamo ipasumu zemes reforma jau bijusi noslégusies un Tpasuma

tiesibas uz to pilniba pargajusas privatpersonai.t’3

ECT ir atzinusi, ka, ja kompensacija tiek pieskirta, tomér tada, kas salidzinajuma ar ipaSuma realo
vértibu ir Joti maza, var tikt ari uzskatits, ka kompensacija vispar nav pieskirta. Pieméram, ECT
atzina, ka kompensacija par ipasuma atsavinasanu, ja ta ir 1000 vai 350 reizes mazaka par ipasuma
kadastralo vertibu, ir gandriz pielidzinama kompensacijas neesamibai.'” Minéto neietekmé tas, ka
nekustamo TpaSumu persona ieguvusi davinajuma cela vai ka tas ir atradies personas 1pasuma

salidzinosi neilgu laiku.'”®

Minétas atzinas pieméro ari Latvijas visparéjas jurisdikcijas tiesas stridos par kompensacijas
apmeéru nekustama ipasuma atsavinasanas gadijuma. Proti, atbilstoSi ECT judikatlrai Senats ir
atzinis, ka, atsavinot privatpersonai piederoSu nekustamo Tpasumu sabiedribas vajadzibam,
nosakams atlidzibas apmers, kas parasti ir jaaprékina, pamatojoties uz nekustama ipasuma veértibu
datuma, kad persona zaudé TpaSumtiesibas. Nosakot atlidzibas apméru, kas ir zemaks par ipasuma
tirgus vertibu, janorada konkréti kadi arkartéeji apstakli, vai ari kadi legitimie mérki to var

pamatot.’®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nosakot taisnigas atlidzibas apmeéru, nav pielaujams abstrahéties
no atsavinama ipasuma specifiskajam ipasibam un izmanto$anas veida.'”” Pieméram,
kompensacijas apmeéra aprekina ir janem vera tas, ja atsavinama 1pasuma veértibu veido ne tikai
zeme, bet ari uz tas veikta saimnieciska darbiba k3 kalkakmens karjers.1’8 Tapat, nosakot taisnigu
kompensaciju, janem véra apstaklis, ka atsavinamais nekustamais ipasums tika izmantots

lauksaimnieciba ka gimenes galvenais ienakumu avots.!'”

Salidzinajumam cita lieta ECT ir atzinusi, ka nav pieSkirama kompensacija par derigajiem
izrakteniem, kas atrodas zemé, ja tos nav planots izmantot paredzama nakotné. Kompensacija, ja
ta ir balstita tikai uz nekustama ipasuma tirgus vértibu, nav pretruna ar Konvencijas Pirma

papildprotokola 1.pantu.!®

173 Sk, ECT 2012.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Visting and Perepjolkins v. Latvia (71243/01) 122.punktu.

174 Sk. turpat, 119.punktu.

175 sk. turpat, 120. — 121. punktu.

176 sk. Senata Civillietu departamenta 2017. gada 24. maija spriedumu lieta Nr. SKC-293/2017.

177 sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietd Nr. 2005-12-0103 23.3.3. punktu un 2016. gada 9.
decembra sprieduma lieta Nr. 2016-08-01 16.3. punktu.

178 Sk, ECT 2017. gada 19. janvara sprieduma lieta Werra Naturstein GmbH & Co Kg v. Germany (32377/12) 46. punktu.
179 Sk, ECT 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Osmanyan and Amiraghyan v. Armenia (71306/11) 70. punktu.

180 5k, ECT 1979.gada 13.decembra spriedumu lietd Andorfer Tonwerke a.o. v. Austria (7987/77).
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ECT ir ari atzinusi, ka kompensacija nav sapratigi saistita ar ipaSuma vértibu tad, ja atsavinasanas
rezultata personai tiek atnemts personas vienigais ienakumu avots. Konkrétaja lieta iesniedzéjs
bija fermeris, kam tika atsavinati 60 procenti zemes, kuru vins izmantoja piena razoSana un kura
valstij bija nepiecieS$ama cela blvnieciba. Atsavinasanas rezultata ievérojami cieta fermera piena
razoSana. Neskatoties uz to, ka valsts ne tikai pilniba kompenséja zemesgabala vértibu, bet ari vél
citas izmaksas, tika konstatéts Konvencijas Pirma papildprotokola 1.panta parkapums. ECT atzina,
ka Sados apstak]os taisnigas kompensacijas piemérotaka forma batu lidzvértiga zemesgabala
pieskirSana, jo, pieskirot kompensaciju, ir nepiecieSams nemt véra, ka ipasums bija attiecigas

III

personas “working tool” piena razoSanai. Kompensacija nauda nebltu pietiekama, lai atlidzinatu

“working tool” zaudéjumu un varétu turpinat biznesu lidzSin€ja kvalitate.'®!

Savukart Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai gan taisniga atlidziba var izpausties ari ka lidzvértiga
nekustama tpasuma pieskirSana, Satversmes 105. panta ceturtais teikums negaranté 1pasnieka

tiesibas izvéléties atlidzinajuma veidu.®

ECT praksé art ir vairakkart atzits, ka nosakot kompensacijas apméru, ir janem véra, kadu ietekmi
atsavinasana un tam sekojos$a riciba ar atsavinato ipasumu radis uz to nekustama ipasuma dalu,
kas tiek saglabata Tpasnieka Tpasuma. Pieméram, kompensacija nav taisniga un sapratigi saistita
ar ipasuma veértibu, ja ta nem véra tikai atsavinatas ipasuma dalas vértibu, bet nenem véra buatisku

vértibas samazindjumu neatsavinatajai ipasuma dalai, ko radis izbGvétais autoce)s.183

Visbeidzot, lai kompensacija par ipaSuma atsavinasanu batu taisniga, tas noteikSana valstij ir
jarikojas savlaicigi. Pirmkart, tas izpauZzas kompensacijas apréekinasana. Proti, datumam, kura tiek
noteikta atsavinama Tpasuma veértiba, ir jabut péc iesp€jas tuvakam atsavinasanas bridim (ipasuma
tiestbu parejai). ECT ir noradijusi, ka atlidzibas apméram jablt aprékinatam diena, kad Tpasnieks
zaudéja savas Ipasuma tiesibas.'® Citadi var izveidoties situacija, ka Ipasniekam samaksata
kompensacija nav pietiekama lidzvértiga ipasuma iegadei. Savukart Senata Civillietu departaments
ir atzinis, ka seSus ménesus pirms likuma par nekustama ipasuma atsavinasanu pienemsanas

sagatavotais novertéjums neder taisnigas atlidzibas noteikSanai.'®> Otrkart, valsts nedrikst kavéeties

181 Sk, ECT 2002.gada 11.aprila sprieduma lieta Lallement v. France (46044/99) 23.punktu.

182 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 9. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-08-01 16.5. punktu.
183 5k, ECT 2007. gada 31. maija sprieduma liet Bistrovic v. Croatia (25774/05) 40. — 43. punktu.
184 5k, ECT 2012.gada 25.0ktobra spriedumu lietd Visting and Perepjolkins v. Latvia (71243/01).
185 Sk, Senata Civillietu departamenta 2014.gada 14.marta spriedumu lietd Nr. SKC-136/2014.
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ari ar pasas kompensacijas izmaksu. Ja kompensacija tiek izmaksata novéloti, tas apréekina ir janem

véra $3 kavéjuma sekas.18°

Ta ka pat nekustama 1pasuma piespiedu atsavinasanas (de jure vai de facto) gadijuma valstij nav
pienakuma kompensét atsavinata 1paSuma pilnu tirgus vértibu, tad vél jo vairak gadijuma, kad
tiesibas uz ipasumu tiek tikai ierobeZotas, valstij nav pienakuma katra gadijuma paredzét

kompensaciju, kuras apmeérs pilniba segtu ar attiecigo ierobeZojumu raditos zaud&jumus.

Minéto ilustré EST un Senata judikatlra, vértéjot ierobezojumus kompensacijam par zaudéjumiem
saistiba ar savvalas putnu aizsardzibas pasakumiem Natura 2000 teritorija. Proti, kada no Sadam
lietam Senats vérsas EST ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu par to, vai kompensacija Sada
gadijuma ir uzskatama par valsts atbalstu, uz kuru attiecinams de minimis ierobezojums. Tas bija
nozimigi, jo konkrétaja administrativaja lieta uznémumam faktiski nodaritie zaudéjumi tika
aprékinati 87 428,50 EUR apmeéra, tac¢u maksimali pielaujamais de minimis atbalsta apmers ir

30 000 EUR triju fiskalo gadu perioda. Péc Senata liguma EST pienéma prejudicialo nolémumu,
kura secinaja, ka, ja vien nav runa par tiesibu uz TpaSumu atnemsanu Hartas 17. panta izpratné, ES
tiestbas principa neparedz dalibvalstu pienakumu par tiestbu uz ipaSumu ierobeZojumiem paredzét
kompensaciju, tacu vienlaikus ari neaizliedz to darit. Secigi EST ari konstatéja, ka uz konkréto
kompensaciju ir attiecinams de minimis ierobezojums, turklat Hartas 17. pants pielauj, ka
kompensacija, ko dalibvalsts ir pieskirusi par zaudéjumiem, kuri uznémeéjam ir radusies tadu
aizsardzibas pasakumu del, kas Natura 2000 teritorija ir piemérojami saskana ar Putnu direktivu, ir

ievérojami mazaka neka $im uznéméjam faktiski radusies zaudéjumi.®’

Minétos EST secindjumus Senats ir némis véra vairakas administrativajas lietas.'®® Batiski, ka
papildus EST apsvérumiem Senats Sajas lietas izvértéja art argumentu, vai zaudéjumu
kompensésana tikai daléja (de minimis atbalsta) apmeéra nav nesamériga un pretéja Satversmes
105. pantam. Senats secinaja, ka Satversmes 105. pants neparedz tiesibas uz visu ierobeZzojuma
radito zaudejumu kompensaciju. Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra
spriedumu lietd Nr. 2015-07-03%%°, Senats ari noradija: “Gadijuma3, ja komersantam, kas veic

saimniecisko darbibu, ar valsts atbalstu atlidzinatu visus ar saimnieciskas darbibas riskiem saistitos

186 Sk, ECT 2010. gada 13. jilija sprieduma lieta Czajkowska and Others v. Poland (16651/05) 60. punktu.

187 Sk, EST 2022. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. C-238/20.

188 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 19. aprila spriedumu lieta Nr. SKA-79/2022, 2022. gada
29. aprila spriedumu lieta Nr. SKA-133/2022 un 2023. gada 29. augusta ricibas sédes Iemumu lietd Nr. SKA-833/2023.
189 $3ja lieta Satversmes tiesa vértéja tiesisko regul&jumu, kas samazinaja apméru, kada pasaZieru sabiedrisko
parvadajumu sniedz€&jiem valsts kompensé pakalpojuma sniegSanas rezultata radusos zaud&jumus.
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zaudéjumus pilna apmera, tad komersantam nebutu nekadu risku un ekonomiskas motivacijas uz

efektivu komercdarbibu.”1%0

Tapat Senats ir atzinis, ka, ja vien tas nav tieSi paredzéts tiesibu aktos, no Satversmes 105. panta
nav atvasinamas personas tiesibas prasit atlidzinat negtto pelnu, kuru rada tiestbu uz ipasumu

tiesiski noteikts ierobezojums.%?

Tadéjadi kompensacijai par tiestbu uz Tpasumu ierobezZojumu, ja tada vispar ir paredzéta, nav

pilniba jasedz ar attiecigo ierobeZojumu ipasniekam raditos zaudéjumus.

leprieks aplukota tiesu prakse neatklaj skaidru un universalu kritériju tam, kados gadijumos un
tieSi kada apmeéra ir japaredz kompensacija par tiesibu uz TpaSumu ierobeZojumiem, lai tos atzitu
par atbilstoSiem Satversmes 105. pantam. Ka vadlinija var tikt izmantota $a zinojuma nakamaja
nodala aplikota doktrina par de facto atsavinasanu, kad tiestbu uz TpaSumu ierobeZojumi sasniedz
tik batisku I[imeni, ka var tikt pielidzinati faktiskai pa$uma atnemsanai. Sajos gadijumos
kompensacijas paredzésana ir obligata, turklat uz to ir attiecinami ieprieks aplikotie pamatprincipi
kompensacijai par ipasuma atsavinasanu (taja skaita prasiba par kompensacijas apmeéra sapratigu
saisttbu ar TpaSuma tirgus vértibu). Savukart citos gadijumos, kad tiesibu uz paSumu ierobeZzojums
nesasniedz tik bGtisku apmeéru, kompensacijas nepiecieSamiba un apmeérs ir vértéjami, katra
konkréta gadijuma [idzsvarojot personas tiesibu ierobezojumu smagumu, sabiedribas ieguvumus

un visus attiecigaja situacija pieejamos kompenséjosos mehanismus kopuma.

4.7. De facto atsavinasana

Ka noradits $a zinojuma 4.2. nodala, gan Konvencijas Pirma protokola 1. pants, gan Satversmes
105. pants noskir tiestbu uz TpaSumu aizskarumu atkariba no ta, vai tas paredz ierobeZzojumu
(Konvencijas sistema — ipasuma kontroles pasakumu) vai atsavinasanu (Konvencijas sistéma —
ipasuma atnemsanu). Sada noskirsana ir bitiska ari tadé|, ka atskiras kritériji, lai tiestbu uz ipasumu

aizskarumu uzskatitu par attaisnojamu.

Proti, ECT prakse atzits, ka ipaSuma atnemsana bez kompensacijas pielaujama tikai loti pasos

iznémuma gadijumos, kameér Tpasuma kontroles pasakumu gadijuma kompensacija var nebit

190 5k. Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 29. aprila spriedumu lietd Nr. SKA-133/2022 17. punktu.
191 k. Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 9. julija sprieduma lieta Nr. SKA-35/2010 18. punktu.
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paredzéta.’®? Savukart Satversmes 105. panta ceturtais teikums tiesi paredz, ka ipasuma piespiedu
atsavinasana pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu

atlidzibu.

AtbilstoSi ECT praksei var izskirt divus paSuma piespiedu atsavinasanas veidus — formalo (de jure)
un faktisko (de facto) ipaSuma piespiedu atsavinasanu.'*> Ka noradijusi ECT, lai noteiktu, vai
Konvencijas Pirma protokola 1.panta izpratné ir notikusi lpaSuma piespiedu atsavinasana, ir
nepiecieSams izvértét ne vien to, vai ir notikusi formala ipasuma piespiedu atsavinasana, bet ari
ielukoties ,aiz skatloga” un izvértét situacijas realos apstaklus. Ta ka Konvencijai ir jagaranté
tiestbas , praktiski un efektivi”, jaizvérte art tas, vai realie situacijas apstakli norada uz faktisko (de
facto) ipaSuma atsavinasanu.!** Tatad ECT analizé ne vien to, vai ir bijusi formala (de jure) ipasuma

atsavinasana, bet ari to, vai realie apstakli norada uz faktisko (de facto) jpaSuma atsavinasanu.'®

Ipasuma formala (de jure) piespiedu atsavinasana nozimé ipasuma tiesibu pareju valstij formalas
procediras ietvaros saskana ar tiesibu aktu.'* Turklat, lai formali (de jure) konstatétu 1paSuma
piespiedu atsavinasanu, nav nepiecieSams konstateét, ka valstij jau ir pargajusas ipasuma tiesibas.
ECT ir konstatéjusi TpaSuma formalo (de jure) atsavinasanu apstaklos, kad tikai bija spéka lémums
par attieciga ipaSuma atsavinasanu, nenemot véra faktu, ka valstij vél nebija pargajusas paSuma

tiestbas.!”’

Turpretim Tpasuma faktiska (de facto) atsavinasana neprasa formalas proceddiras realizaciju,
pienemot tiesibu aktu par paSuma piespiedu atsavinasanu, bet gan pietiek konstatét valsts veiktos

pasakumus, kas seku zina atbilst formalajai (de jure) ipaSuma piespiedu atsavinasanai.'*

Sada izpratne atzita ari arvalsts tiesu praksé. Proti, valsts veiktie pasakumi var ierobeZot ipasuma

tiestbas tada apmeéra, kada Sis tiesibas kllst par praktiski neizmantojamam (iluzoram), un $a

192 5k, ECT 2005. gada 30. jlnija sprieduma lieta Jahn and Others v. Germany ( 46720/99, 72203/01, 72552/01) 111.
punktu.

193 Sk. Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG,
2014, p.371.

194 Sk. ECT 1999.gada 28.oktobra sprieduma lietd Brumarescu v. Romania (28342/95) 76.punktu un 1993.gada
24.junija sprieduma lietd Papamichalopoulos and others v. Greece (14556/89) 42.punktu.

195 Sk. Grgic A. Mataga Z. Longar M. Vilfan A. The right to property under the European Convention on Human rights. A
guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and its protocols. Human rights
handbooks, No. 10, 2006, p.10.

196 Sk. Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG,
2014, p.371.

197 Sk. ECT 1994.gada 9.decembra sprieduma lietd The Holy Monasteries v. Greece (13092/87; 13984/88) 65.punktu.
198 Sk. Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG,
2014, p.371.
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iemesla dé] tas ir jauzskata par atsavinatam. Turklat tas pats attiecas uz gadijumiem, kad nav

notikusi formala Tpasuma tiestbu maina.'”®

ASV Augstaka tiesa ir atzinusi, ka gadijumos, kad tiek apgalvots, ka notikusi Tpasuma ,,atnemsana”
un tiek pieprasita kompensacija aizskartajiem Tpasniekiem, tiesam ir janoskir ,fiziska” atnemsana,
kas tiesiski maina Tpasuma tiesibas un kategoriski veido atnemsanu, no ,regulatoras atnemsanas”,
kad valsts ricibai ir ekonomiska ietekme uz 1paSumu, tacu ta nemaina ipasuma tiesibas. Otraja

gadijuma tiesai ir javeic specifisks faktu izvértéjums, ar kura palidzibu jasameéro valsts intereses un

Tpasnieka tiesiska palaviba.>

De facto atsavinasanas jédziens ir nostiprinats ari EST praksé, interpretéjot Hartas 17. pantu. Proti,
lidzigi ka Satversmes 105. pants un Konvencijas Pirma protokola 1. pants ari Hartas 17. pants regulé
gan Tpasuma izmantosSanas ierobezoS$anu, gan ari ipaSuma atnemsanu, paredzot par to taisnigu
atlidzibu. EST ir atzinusi: “Ja valsts pasakuma dgl, kas ir veikts dabas un vides aizsardzibas noltka
saskana ar Direktivam 92/43 vai 2009/147, attieciga zemes gabala vértiba zustu tik krasi, ka ta
lldzinatos Ipasuma atnemsanai, ST zemes gabala pasniekam, nemot véra, ka pastav Savienibas

tiesibu isteno$anas situacija, batu tiesibas uz kompensaciju saskana ar Hartas 17. pantu.”2%!

Tadéjadi gan ECT, gan EST, gan arvalstu tiesu prakseé ir atzits, ka Tpasuma piespiedu atsavinasana
jeb atnemsana var bt ne tikai formala (de jure), kad juridiski tiek mainitas ipaSuma tiesibas, bet
ari faktiska (de facto), kad, formali nemainoties ipasniekam, ipaSuma izmantosanai tiek noteikti

ierobeZojumi tada apmeéra, ka tas faktiski Iidzinas TpaSuma atpnemsanai.

S84 zinojuma 4.1. nodala pamatots, ka atbilstosi principam par Satversmes atvértibu
starptautiskajam tiestbam Satversme paredz vismaz tadu pasu pamattiesibu aizsardzibas limeni,
kadu paredz Latvijai saistoSie starptautisko cilvéktiesibu standarti, tostarp, Konvencija. Turklat
specifiski attieciba uz Satversmes 105. panta ceturto teikumu Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas ir
interpretéjams kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola 1. panta paredzetajam valsts tiestbam

atnemt Tpasumu.?? Satversmes tiesa ir pat atzinusi, ka ipaSuma patvaligas atnemsanas aizliegumam

199 Sk, Iranas-ASV 1983.gada 19.decembra tribunala sprieduma lietd Starrett Housing Corporation and the
Government of the Islamic Republic of Iran 154.punktu un Grgic A. Mataga Z. Longar M. Vilfan A. The right to property
under the European Convention on Human rights. A guide to the implementation of the European Convention on
Human Rights and its protocols. Human rights handbooks, No. 10, 2006, p.2;.

200 Sk ASV Augstakas tiesas 2002.gada 23.aprila sprieduma lieta TAHOE-SIERRA PRESERVATION COUNCIL, INC.
V.TAHOE REGIONAL PLANNING AGENCY (00-1167) 2. punktu.

201 Sk, EST 2022. gada 28. aprila sprieduma lieta Nr. C-251/21 91. punktu.

202 gk, Satversmes tiesas 2016. gada 9. decembra sprieduma lietd Nr. 2016-08-01 13. punktu.
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ir pieskirts ius cogens normas statuss, atzistot, ka patvaliga ipaSuma tiesibu atnemsana ir pretruna

ar ius cogens normam.?%

No minéta izriet, ka, piemeérojot Satversmes 105. pantu, jaievéro princips, ka paSuma piespiedu
atsavinasana ir konstatéjama ari tada gadijuma, kad faktiski noteiktie ierobeZojumi ricibai ar

Tpasumu sasniedz tadu limeni, kas pielidzinams atsavinasanai.

.....

vértéta tikai tadam tiesibu normam, kas paredz nekustama ipaSuma atsavinasanu de jure.?%*

Satversmes tiesa nav tiesi atzinusi, ka Satversmes 105. panta ceturtais teikums bitu piemérojams
ari de facto atsavinasanai, ka ar1 nav skaidrojusi, kados gadijumos tada bitu konstatéjama. Lieta
Nr. 2020-49-01 pieteikuma iesniedzéjs argumentéja, ka tiestbu norma, kas paredz iespéju likvidét
komercsabiedribu, neizpildot saistibas pret tas pakartoto kreditoru, paredz kreditora saistibu
atsavinasanu. Sprieduma Satversmes tiesa atsaucas uz ECT judikattru par de facto atsavinasanu,
tomér noradija: “Ipasuma tiesibu atsavina3ana Satversmes 105. panta ceturta teikuma izpratné
nevar bat atkariga tikai no konkréta gadijuma faktiskajiem apstakliem. Proti, nav iedomajama tada
situacija, ka konkrétais Tpasums ar tiestbu normu tiek un taja pasa laika netiek atsavinats. Lai atzitu,
ka Tpasumes ticis vai tiek piespiedu karta atsavinats sabiedribas vajadzibam, ir nepiecieSama tada
valsts riciba, kas vérsta uz konkréta ipasuma atnemsanu.”2% Tomér ECT praksé par atsavinadanu de
facto parasti atzist tieSi tadu valsts ricibu, kas formali nav vérsta uz ipasuma atnemsanu, bet faktiski

rada tadas sekas, ka Ipasuma tiesibas kllst bezjédzigas.

Saja zina kritiz&jams varétu bt arf Satversmes tiesas 2021. gada 15. oktobra |lémums par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-63-01. Ta bija ierosinata, pamatojoties uz Latgales
apgabaltiesas pieteikumiem par Civillikuma normu, kas paredzéja noteikt publiska ezera statusu
privatpersonam piederoSiem ezeriem. Latgales apgabaltiesa uzskatija, ka ar minéto reguléjumu
pretéji Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam personai tiek atsavinats ipasums bez
atlidzibas. Savukart Satversmes tiesa secinaja, ka ar1 publiskais ezers var atrasties privatpersonas
Tpasuma, tadel ar ezera ieklausanu publisko ezeru saraksta netiek veikta ipasuma atsavinasana

sabiedribas vajadzibam, un tiesvediba liet3 tika izbeigta.?’® Tomér atbilstosi ECT judikatlrai par de

203 gk, Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra sprieduma lietd Nr. 2005-12-0103 21.4. punktu.

204 5k, Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedumu lietd Nr. 2005-12-0103, 2009. gada 21. oktobra
spriedumu lieta Nr. 2009-01-01 un 2016. gada 9. decembra spriedumu lieta Nr. 2016-08-01.

205 5k, Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lietd Nr. 2020-49-01 20.3. punktu.

206 Sk, Satversmes tiesas 2021. gada 15. oktobra |Emuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2020-63-01 15. — 20.

punktu.
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https://likumi.lv/ta/id/123980-par-ministru-kabineta-2005gada-11janvara-noteikumu-nr17-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-piespiedu-atsavinasanu-valsts-vai-sabiedriskajam-vajadzibam-un-2005gada-9junija-likuma-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-piespiedu-atsavinasanu-valsts-vai-sabiedriskajam-vajadzibam-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-105pantam
https://likumi.lv/ta/id/123980-par-ministru-kabineta-2005gada-11janvara-noteikumu-nr17-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-piespiedu-atsavinasanu-valsts-vai-sabiedriskajam-vajadzibam-un-2005gada-9junija-likuma-grozijumi-likuma-par-nekustama-ipasuma-piespiedu-atsavinasanu-valsts-vai-sabiedriskajam-vajadzibam-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-105pantam
https://likumi.lv/ta/id/199664-par-likuma-par-nekustamo-ipasumu-atsavinasanu-terehovas-robezkontroles-punkta-vajadzibam-1panta-1punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105pantam
https://likumi.lv/ta/id/199664-par-likuma-par-nekustamo-ipasumu-atsavinasanu-terehovas-robezkontroles-punkta-vajadzibam-1panta-1punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105pantam
https://likumi.lv/ta/id/287307-par-likuma-par-nekustama-ipasuma-kaktini-ledmanes-pagasta-lielvardes-novada-dalu-atsavinasanu-sabiedribas-vajadzibam-valsts-autocela-e22-posma-riga-tinuzikoknese-rekonstrukcijas-projekta-istenosanai-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-105-pantam
https://likumi.lv/ta/id/323497-par-komercdarbibas-atbalsta-kontroles-likuma-8-panta-pirmas-dalas-un-8sup1sup-panta-otras-un-tresas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-91-92-un-105-pantam
https://likumi.lv/ta/id/326953-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2020-63-01
https://likumi.lv/ta/id/326953-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2020-63-01

52

facto atsavinasanu, lai nodrosSinatu tiesibu uz ipasumu efektivu aizsardzibu, Satversmes tiesai bitu
bijis javerté, kadus ierobeZojumus ricibai ar nekustamo TpaSumu rada publiska ezera statuss un vai

sadu ierobezojumu faktiskas sekas nav pielidzinamas atsavinasanai.

Jautajums par de facto atsavinasanu ir ticis risinats administrativajas tiesas. Administrativaja lieta
Nr. A42532607 ar pieteikumu administrativaja tiesa vérsas Tpasnieki, kuru nekustamais 1pasums
tika ieklauts “Rembergu” Gdensgultnes stingra reZima aizsargjoslas darbibas zona, kura péc batibas
Tpasniekiem aizliegtas jebkada veida darbibas sava ipaSuma un pat iesp€ja taja atrasties. lzskatot
pieteicéju kasacijas sudzibu, Senata Administrativo lietu departaments secinaja, ka administrativaja
procesa nav izskatams pieteicéju prasijums par kaitéjumu atlidzinasanu, jo kaitéjums ir noteikts ar

normativo aktu, tadé| attiecigs prasijums ir izskatams civilprocesuala kartiba.2%’

Tomér Senats konstatéja, ka konkrétaja situacija ir piemérojama Aizsargjoslu likuma 35. panta
devita dala, kas paredz, ka nekustama ipasuma ipasniekam netiek maksata atlidziba par lietoSanas
tiestbu aprobeZojumu, bet vinam ir vienigi tiesibas prasit tieSo zaudéjumu atlidzibu. Senats
uzskatija, ka konkrétaja lieta zemes ipasnieku Tpasuma tiesibu ierobezojums ir tik batisks, ka
sasniedz limeni, kas Satversmes 105. panta izpratné atzistams par ipaSuma atsavinasanu de facto,
tadeél iesniedza Satversmes tiesa pieteikumu par Aizsargjoslu likuma 35. panta devitas dalas
neatbilstibu Satversmes 105. pantam un Konvencijas Pirma protokola 1. pantam. Tomér
Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu, jo secinaja, ka administrativaja lieta Nr. A42532607

apstridéta Aizsargjoslu likuma 35. panta devitd dala nav tikusi piemérota un nav japieméro.2%8

Nemot véra minéto, Senata Administrativo lietu departaments kopsedée 2012. gada 8. maija
pienéma blakus Iemumu lieta Nr. SKA-16/2012, ar kuru noléma “vérst Ministru kabineta uzmanibu
uz tiesiska reguléjuma nepilnibu jautajuma par kompensacijas sanemsanas iespéjam Tpasuma
faktiskas atsavinasanas gadijuma un iespéjamo Aizsargjoslu likuma 35. panta devitas dalas pirma
teikuma neatbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam un Konvencijas Pirma protokola 1. pantam.”
Mineéta ricibas sedes lemuma 9. punkta Senats atsaucas uz ECT praksi lietas par atsavinasanu de
facto, bet 10. punkta secinaja, ka tada ir konstatéjama ari konkrétaja lieta, tacu ne Aizsargjoslu
likuma, ne cita likuma norma $ada gadijuma nenoteic, kada veida personai kompenséjams ipasuma

tiesibu ierobeZojums, kas sasniedz tadu limeni, ka uzskatams par atsavinasanu de facto.

207 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 8. maija spriedumu lietd Nr. SKA-16/2012.
208 Sk. Satversmes tiesas 2. kolégijas 2012. gada 17. februara Iemumu par atteik$anos ierosinat lietu (pieteikuma
Nr. 186/2011). Publiski nav pieejams.
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Lai izpilditu Senata blakus lemumu, Ministru kabinets 2013. gada 14. oktobri iesniedza Saeima
VARAM izstradato likumprojektu “Grozijumi Aizsargjoslu likuma” (Nr. 955/Lp11), kas paredz€&ja
noteikt, ka centralizétas Gdens nemsanas vietas ipasnieks vai lietotajs vienojas ar zemes 1pasnieku
par aizlieguma kompensésanu, bet ja $ada vienoSanas netiek panakta, atbildiga pasvaldiba veic
stingra reZima aizsargjoslas robezas eso$a zemes Ipasuma atsavinasanu. Likumprojekta anotacija
tika skaidrots, ka tik stingri ierobeZojumi, kas lidzinatos 1pasuma tiesibu faktiskai atnemsanai, nav
noteikti neviena cit3 aizsargjosla.?% Tadeéjadi, lai gan Senata blakus Iemuma tika vérsta uzmaniba uz
sistémisku problému par to, ka Latvija nav reguléta kompensacijas sanemsana par ipasuma
atsavinasanu de facto, likumprojekta piedavatais risinajums tika attiecinats tikai uz aizsargjoslam
ap udens nemsanas vietam. Tacu neatkarigi no ta Saeima 2013. gada 28. novembri noléma
neatbalstit likumprojektu Nr. 955/Lp11 pirmaja lasijuma. No Saeimas deputatu debatém izriet, ka
iemesls likumprojekta neatbalstiSanai bija saistits ar citiem likumprojekta regulétajiem

jautajumiem.

Péc tiesvedibas administrativaja lieta Nr. A42532607 noslégSanas zemes 1pasnieki pasi iesniedza
pieteikumu Satversmes tiesa par Aizsargjoslu likuma 35. panta devitas dalas neatbilstibu
Satversmes 105. pantam, tomér ar1 $aja gadijuma Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu. Talak
zemes 1pasnieki iesniedza studzibu ECT pret Latviju par Konvencijas Pirma protokola 1. panta
parkapumu. Izskatot zemes Tpasnieku stdzibu, pretéji Senatam ECT nekonstatéja, ka konkrétaja
gadijuma ir notikusi pasuma atsavinasana de facto, tacu, nemot véra, ka strids attiecas uz
Tpasnieku tiestbam sanemt kompensaciju, ECT lietu izskatija ne ka ipasuma kontroles pasakumu, ne
art ka Tpasuma atnemsanu, bet gan atbilstoSi Pirma protokola 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma
ietvertajam visparigajam noteikumam.?'® Neatkarigi no minéta ECT konstatéja Konvencijas Pirma
protokola 1. panta parkapumu tiesi saistiba ar kompensacijas neparedzésanu zemes ipasniekiem.
Turklat ECT ari1pasi uzsvera to, ka Latvija nav izveidots mehanisms, kas Sados gadijumos Jautu

Tpasniekiem sanemt kompensaciju vai prasit sava ipasuma atsavinasanu.?!?

Reagéjot uz ECT iesniegto sudzibu lieta Bérzins and Others v. Latvia, Ministru kabinets 2017. gada
6. junija pienéma protokollemumu, ar kura 2.2. apakSpunktu uzdeva VARAM sadarbiba ar Tieslietu
ministriju un FinanSu ministriju Iidz 2017.gada 30.decembrim izstradat un noteikta kartiba iesniegt

izskatiSanai Ministru kabineta grozijumus Atsavinasanas likuma, kas paredzétu kartibu nekustama

209 5k, likumprojekta “Grozijumi Aizsargjoslu likuma” (Nr. 955/Lp11) anotaciju.
2105k, ECT 2021. gada 21. septembra sprieduma lieta Bérzin$ and Others v. Latvia (73105/12) 83. punktu.
211 Sk, turpat, 102. — 108. punkts.
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Tpasuma atsavinasanai, kad tam noteikti tiesibu aprobezojumi, kas sasniedz tadu limeni, ka
uzskatami par atsavinasanu de facto. Ministru kabinets 2017. gada 16. augusta izdeva noteikumus,
kas attieciba uz centralizétas Gdensapgades, centralizétas kanalizacijas sistémas vai tas dalas
iertkoSanai vai parbavei nepiecieSama nekustama 1pasuma lietoSanas tiesibu aprobezosanu paredz
kompensacijas pieskirsanu vai nekustama ipasuma atsavinasanu, ja nekustamais ipasums pilniba
nav izmantojams.?*? Savukart péc ECT sprieduma spéka stasanas 2024. gada 5. novembri Ministru
kabinets pienéma zinasanai VARAM sagatavoto informativo zinojumu “Par Ministru kabineta
2017.gada 6.janija sédes protokollémuma (prot. Nr. 29 82.8) 2.2. punkta dota uzdevuma izpildi”,
atzistot So problému par atrisinatu ar Ministru kabinets 2017. gada 16. augusta noteikumiem un
neredzot nepiecieSamibu mainit Aizsargjoslu likuma vai Atsavinasanas likuma ietverto

reguléjumu.?®3

Tomeér Biroja ieskata Senata blakus [émuma lieta Nr. SKA-16/2012 un ECT sprieduma lieta Bérzins

and Others v. Latvia akcentéta probléma tomér pilniba atrisinata nav.

Ministru kabineta 2017. gada 16. augusta pienemtie Noteikumi Nr. 479 attiecas uz vienreizéjas
kompensacijas izmaksu tikai gadijumos, kad tiek iertkots vai parbuvéts tdenssaimniecibas objekts.
Sis regul&jums nerisina citus gadijumus, uz kuriem attiecas Aizsargjoslu likuma 35. panta devita
dala, kas joprojam ir speka nemainita redakcija. Gan Senata 2012. gada 8. maija blakus lemuma
lieta Nr. SKA-16/2012, gan ECT sprieduma lieta Bérzins and Others v. Latvia tika vérsta uzmaniba uz
sistémisku reguléjuma problému Latvija, kas liedz sanemt kompensaciju dazados butiskos Tpasuma

ierobeZojumu gadijumos.

Biroja ieskata to, ka minétais jautajums Latvijas tiesiskaja reguléjuma joprojam nav atrisinats,
apstiprina ari vélaka Senata Administrativo lietu departamenta prakse. Pieméram, vél 2020. gada
Senats izskatija lietu, kura nekustamais ipasuma tika ieklauts magistrala gazesvada droSibas
aizsargjosla, kas liedza 1pasniekam veikt planoto bivniecibu. Atzistot, ka pieteicéjam nav tiesibu
veikt planoto blvniecibu, Senats obiter dictum noradija: “Situacija, kura personas Tpasums visa ta
platiba atrodas magistrala gazesvada drosibas aizsargjosla un ipasniekam ir noteikta virkne stingru
ierobeZojumu Tpasuma izmantos$ana, var radit nesameérigu Satversmes 105. panta un Konvencijas
Pirma protokola 1. panta nostiprinato tiesibu uz ipasumu ierobezojumu. Sada gadijuma t3 ir valsts

atbildiba nodrosinat efektivus mehanismus, lai ierobeZojums atbilstu samériguma principam un

212 5k, Noteikumu Nr. 479 7. un 13. punktu.
213 Sk, https://tapportals.mk.gov.lv/meetings/protocols/06a2ff79-455c-4e80-b8ae-e0618bbf2e88#meeting-protocol-
preview-47 Informativais zinojums nav publiski pieejams.
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novérstu personas pamattiesibu aizskarumu.” Tapat Senats noradija uz nepiecieSamibu izvertét, vai
nekustamais TpaSums no pieteicéjas nebdtu atsavinams vai paredzami citi kompenséjosie

mehanismi.?14

Tadeéjadi, lai gan Senats jau 2012. gada blakus IEmuma lieta Nr. SKA-16/2012 vérsa uzmanibu uz
Latvijas reguléjuma nepilnibu saistiba ar kompensacijas neesibu par de facto atsavinasanu,
mineétais jautajums vairak neka 10 gadu laika nav ticis atrisinats ne ar izmainam reguléjuma, ne
Satversmes tiesas praksé, to regul€jot vienigi fragmentari attieciba uz atseviSkiem ierobeZzojumu

veidiem.

Lai izveidotu mehanismu, kas nodroSinatu efektivu aizsardzibu personam, kuru ipaSuma tiesibas
tiek atsavinatas de facto, vispirms nepiecieSams identificét kritérijus, kas raksturo faktisku Tpasuma

atnemsanu. Sadi kritériji ir mekléjami tiesu prakseé.

lesakuma noradams, ka gan arvalstu konstitucionalo tiesu praksé?'’, gan ECT praksé atzits, ka tas,
vai TpaSuma tiesibu ierobeZojumi sasniedz de facto atsavinasanas limeni, ir izvértéjams katra
gadijuma individuali.?'¢ Lidz ar to, lai gan Latvijas reguléjuma ir nepiecieSams paredzét
kompenséjosos mehanismus de facto atsavinasanas gadijuma, sada reguléjuma nebltu
nepiecieS$ams un nebltu iespéjams paredzét izsmelosu to kritériju sarakstu, kas nozimé, ka ir
notikusi de facto atsavinasana. Proti, reguléjuma bltu japaredz ricibas briviba tiesibu
piemérotajam konstatét de facto atsavinasanu, nemot véra konkréta gadijuma individualos

apstaklus.

Piespiedu atsavinasana ir konstatéjama gadijumos, kad tiek aizskarts ipasuma tiesibu pats kodols.?'”
No ECT prakses izriet, ka atsavinasana de facto tiek atzita tados gadijumos, kad 1pasnieks nevar
izmantot visas vai gandriz visas no tiestbam, kadas parasta situacija piemit nekustama ipasuma
Tpasniekam. Pieméram, ECT ir konstatéjusi, ka de facto atsavinasana ir notikusi, kad:

- nekustama Tpasuma Tpasniekam Tpasumu nav iesp&jams izmantot pasam, pardot vai attistit,

turklat dalu ipaduma izmanto citas personas;?!8

214 Sk, Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. SKA-10/2020 13. punktu.
215 sk, ASV Augstakas tiesas 2002.gada 23.aprila sprieduma lietd TAHOE-SIERRA PRESERVATION COUNCIL, INC.
V.TAHOE REGIONAL PLANNING AGENCY (00-1167) 2. punktu.

216 5k, ECT 1982.gada 23.septembra sprieduma lieta Sporrong And Lonnroth v. Sweden (7151/75; 7152/75) 63.
punktu.

2175k, Laurent Sermet. The European Convention on Human Rights and property rights. Human rights file, No. 11
revision. Council of Europe, 1999, p.29.

218 k. ECT 2009. gada 10. novembra sprieduma lieta Schembri and others v. Malta (42583/06) 30. punktu.
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- ir noteikts aizliegums nekustamo Tpasumu pardot, novélét, davinat vai cita veida atsavinat;?*°

- privatpersonai piedero$a zemé militarpersonas ierikoja savu bazi, ka rezultata ipasniekam
sava zemeé nebija iespéjams pat iek|at vai to atsavinat;2%°

- privatpersonai piedero$a zeme ieklauta militaraja zona, |aujot taja atrasties militarpersonam
un to brivi izmantot;2%!

- dambja buvniecibas rezultata zemes veértiba ir kritusies par 40 % un 100 %, ka arir liegta
fiziska pieklGsana savam ipaSumam;?%?

- valsts ir pretlikumigi nojaukusi privatpersonai piedero$u éku;%%3

- valsts uzsakusi buvdarbus autocela izbivei privatpersonai piederosa Tpasuma, liedzot
Tpasniekam piek|Gt savam ipasumam;?2*

- bez formalas atsavinasanas proceddras valsts ir izmantojusi privatpersonam piederosos

zemes gabalus, lai tajos izbGvétu ostu un ar to saistito infrastruktaru.??

Atseviskos gadijumos nekustama 1pasuma faktisku atsavinasanu ir konstatéjusas ari Latvijas
visparejas jurisdikcijas tiesas. Ka jau noradits, lieta Nr. SKA-16/2012 Senats atzina, ka ierobezojumi
ddensgultnes stingra reZima aizsargjoslas darbibas zona, kura péc butibas Tpasniekiem aizliegtas
jebkada veida darbibas sava Tpasuma un pat iespéja taja atrasties, ir pielildzinami ipaSuma
atsavinasanai de facto. Cita lieta Senats atzina, ka piecu gadu perioda no briza, kad pienemts
[émums par nekustama Tpasuma atsavinasanu publiskas infrastruktdras izblves vajadzibam, lidz ta
realai atsavinasanai, “nav sapratigi sagaidit no zemes 1pasnieka kadu jégpilnu ricibu ar pasumu,
kura atsavinasana var notikt jebkura bridi, tapéc Sada situacija ricibas ar ipasumu ierobeZojumu dél

ir pielidzinama faktiskai jpasuma atsavinasanai”.?%¢

Vienlaikus no ECT prakses neparprotami izriet, ka ierobeZojumi noteikta veida ricibai ar nekustamo
Tpasumu, pieméram, ierobezojumi blvniecibai, pasi par sevi nerada atsavinasanu de facto.
Pieméram, buvniecibas aizliegumi?*?’ vai teritorijas planosanas dokumentos noteiktie izmantosanas

ierobezojumi?® ir uzskatami par ipasuma kontroles pasakumiem Konvencijas Pirma protokola 1.

219 5k, ECT 1999.gada 28.oktobra sprieduma lietd Brumarescu v. Romania (28342/95) 77.punktu

220 5k, ECT 1993. gada 24. junija sprieduma lietd Papamichalopoulos v. Greece (14556/89) 45. punktu.

221 5k, ECT 2010. gada 27. maija sprieduma lieta Dilaver v. Turkey (11765/05) 43. punktu.

222 5k, ECT 2011. gada 14. junija sprieduma lietd Aygun v. Turkey (35658/06) 39. punktu.

223 5k, ECT 2019. gada 28. maija sprieduma lietd Zammit and Vassallo v. Malta (43675/16) 54. punktu.

224 Sk, ECT 2006.gada 30.marta sprieduma lieta Gianni and Others. v. Italy (35941/03) 82.punktu.

225 Sk. ECT 2011. gada 22. novembra sprieduma lietd Frendo Randon and Others v. Malta, (2226/10) 51. — 55. punktu.
226 5k, Senata Civillietu departamenta 2020. gada 13. februara sprieduma lietd Nr. SKC-8/2020 9.2. punktu.

227 5k, ECT 1989. gada 25. oktobra sprieduma lietd Allan Jacobsson (No.1) v. Sweden 54.punktu.

228 5k, ECT 1991.gada 29.novembra sprieduma lietd Pine Valley Developments LTD and Others v. Ireland (12742/87)
56. punktu.
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panta otra paragrafa izpratné. Ari nekustama Tpasuma atziSana par kulturvésturisku mantojumu,

kas tadéjadi liedz veikt planoto bivniecibu, netiek uzskatita par ipasuma atsavinasanu de facto.??°

Tapat publiska Tpasuma statusa atjaunosana zemei, uz kuras atradas privatpersonai piederosa
maja, ir uzskatama par ipasuma kontroles pasakumu, nevis atsavinasanu.?3° Patvaligi uzbivétas
ékas piespiedu nojauk$ana nav de facto atsavinasana, nemot véera, ka Tpasnieks joprojam var iek|ut
un izmantot nekustamo pasumu.?3! Tapat, Skietami atkapjoties no secinajumiem citas lietas, ECT
gan lieta Bérzins and Others v. Latvia, gan vél cita ir atzinusi, ka ierobeZojums, kas liedz sev

piedero$ajam ipasumam piek|at, nav uzskatams par ipasuma de facto atsavinasanu.?*?

Par de facto atsavinasanu netiek uzskatiti ierobeZojumi, kas tiek noteikti uz laiku, tostarp, lai vélak
veiktu atsavinasanu de jure. Pieméram, par atsavinasanu de facto ECT nav atzinusi ipasuma
rezervaciju iespéjamai atsavinasanai uz vairak neka 20 gadus ilgu periodu, kura laika nav bijis
iespéjams veikt buvniecibu rezervétaja ipasuma. ECT néma véra to, ka nekustamo ipasumu tomeér
joprojam bija iesp&jams lietot un ari atsavinat.?33 Ari cita lidziga lietd ECT atzina, ka zemes
rezervésana un saistiba ar to noteiktais blvniecibas aizliegums, ka ari nekustama Tpasuma vértibas
kritums, neveidoja faktisku atnemsanu, jo TpaSumam joprojam bija iesp&jams piek|at, Tpasnieks
nezaudéja kontroli par to, ka ari, lai gan apgratinosi, tomér nekustamo Tpasumu joprojam bija

iespéjams pardot.?*

Lidzigi art Latvijas visparejas jurisdikcijas tiesas ir atzinusas, ka atsavinasanai paredzétas teritorijas
rezerveésanas laika teritorijas planojuma noteiktie ierobezojumi blvniecibai nav pielidzinami

atsavinasanai, tadé| par to nav japaredz taisniga atlidziba ka par atsavinasanu.?®®

Tadejadi no ECT judikattiras izriet, ka nekustama ipaSuma atsavinasana de facto ir konstatéjama
tados gadijumos, kad ir aizskarta tiesibu uz ipaSumu pati biitiba, liedzot Tipasniekam pilniba vai
gandriz pilntba izmantot tiesibas, kadas parasti bauda Tpasnieks. Terminéti ierobezojumi vai
ierobeZojumi, kas liedz baudit tikai dalu no Tpasnieka tiesibam, pieméram, tikai bivniecibas vai

noteiktas saimnieciskas darbibas ierobezojumi, ka ari papildus uzlikti pienakumi ipaSuma

223 5k, ECT 2011. gada 29. marta sprieduma lietd Potomska and Potomski v. Poland (33949/05) 63. punktu.

230 Sk, ECT 2010. gada 29. marta sprieduma lieta Depalle v. France (34044/02) 79. punktu.

231 gk, ECT 2005. gada 8. novembra sprieduma liet3 Saliba v. Malta (4251/02) 34. punktu.

232 k. ECT 2021. gada 21. septembra sprieduma lietd Bérzins and Others v. Latvia (73105/12) 83. punktu un 2022.
gada 10. novembra sprieduma Alasgarov and Others v. Azerbaijan (32088/11) 41. punktu.

233 gk, ECT 1982.gada 23.septembra sprieduma lietd Sporrong And Lonnroth v. Sweden (7151/75; 7152/75) 63.
punktu.

234 5k, ECT 2001.gada 2.augusta sprieduma lieta Elia SRL v. Italy (37710/97) 56. punktu.

235 5k, Senata Civillietu departamenta 2020. gada 13. februara sprieduma lietd Nr. SKC-8/2020 8. punktu.
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izmantos$ana, nav uzskatami par tikt bitiskiem, lai tiktu pielidzinati ipaSuma atsavinasanai de

facto.

4.8. Tiesibu uz ipaSumu saistiba ar citam pamattiesibam

AtbilstoSi Satversmes vienotibas principam, vértéjot tiestbu normas atbilstibu Satversmes 105.
pantam, janem véra visparéjie tiesibu principi un citas Satversmes normas.23¢ $3 zinojuma 4.6.1.
nodala jau aplukota Satversmes 1. panta nostiprinata tiesiskas palavibas principa nozime tiesibu uz
Tpasumu aizsardziba. Tapat Satversmes 105. pants ir interpretéjams kopsakara art ar citam
Satversmes normam, pieméram, Satversmes 92. panta garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu,
Satversmes 109. panta garantétajam tiesibam uz socialo nodrosinajumu vai Satversmes 115. panta

garantétajam tiestbam dzivot labvéliga vidé.?3’

Nemot véra Pétijuma mérki, turpmak aplikota tiesibu uz fpaSumu saistiba ar divam citam
Satversmeé garantétam pamattiesibam — vienlidzibas principu un tiesibam uz privatas dzives un

majokla aizsardzibu.

4.8.1. Tiesiskas vienlidzibas princips

Satversmes 91. pants paredz: ,Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka
tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.” Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarpéji
ciesi saistiti principi: tiesiskas vienlidzibas princips — pirmaja teikuma un diskriminacijas aizlieguma

princips — otraja teikuma.?38

Tiesiskas vienlidzibas princips liedz valsts institlcijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata
pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem

salidzinamos apstak|os. Sis princips ari pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kuras

236 Sk, Satversmes tiesas 2023. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. 2022-06-03 17.2. punktu.

237 Sk. Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: tiesibas uz padumu. Satversmes tiesas judikatdra. Riga: Tiesu hamu
agentdra, 2023, 17. - 19. lpp.

238 Sk, Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lietd Nr. 2005-02-0106 9. punktu.
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atrodas atskirigos apstak|os.?3° Likuma nav iespéjams noregulét katras personas konkréto situaciju,
tomeér likumam batu janodrosSina pietiekami diferencéta attieksme, lai ta norma atskiriga tiesiska
un faktiska situacija neizraisitu neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam
tiesiskas vienlidzibas principam.?*° Tikai tad, ja tiek konstatéts, ka pastav objektivs un sapratigs
pamats, tiesiskas vienlidzibas princips pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas

vienados apstaklos, vai vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas at$kirigos apstak|os.24!

Agraka Satversmes tiesas prakse Satversmes 91. panta garantétas tiesibas parasti tika piemérotas
kopsakara ar citu Satversmé garantétu pamattiesibu aizskarumu. Tomér kops$ 2016. gada
Satversmes 91. pants tiek piemeérots ka patstavigas pamattiesibas, kuras ar1 konstitucionalas
sudzibas gadijuma var tikt piemeérotas neatkarigi no ta, vai apstridéta norma ierobezo vél kadas
citas Satversmé garantétas pamattiesibas.?*> Tomér gadijuma, ja apstridéta norma ierobezo
tiesibas uz ipasumu, tas atbilstiba tiesiskas vienlidzibas principam vértéjama kopsakara ar
Satversmes 105. pantu. Tas ta ir tade], ka Satversmes 91. panta nostiprinatas tiesibas ir
“salidzinoSas”. Tas var pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet pasas par sevi nevar atklat, kadai Sai

attieksmei jabut, proti, vai tai jabuat labveligai vai nelabveligai.?

Pétijuma konteksta tiesiskas vienlidzibas principam ir nozime attieciba uz to, vai savstarpé;ji
salidzinamas situacijas, kuras ricibai ar nekustamo Tpasumu noteikti ierobezojumi, valsts attieksme
pret privatpersonam drikst but atskiriga paredzéto kompens€joso mehanismu neesibas vai apmeéra
deél. Tas ir batiski, jo var but situacijas, kuras tiesibas uz kompenséjosSiem mehanismiem neizriet no
Satversmes 105. panta, bet gan var tikt atvasinatas no tiesiskas vienlidzibas principa. Proti, ka
noradits $a zinojuma 4.6.4. nodala, Satversmes 105. pants neparedz, ka ikviena gadijuma par
tiestbu uz fpasumu ierobeZojumu butu japaredz kompensacija skartajam personam. Tomér
gadijuma, ja Sada kompensacija dalai personu ir paredzéta, no tiesiskas vienlidzibas principa var
izrietét prasiba Sadu kompensaciju paredzet ari citam personam, kuras atrodas vienados un

salidzinamos apstaklos ar pirmo grupu.

Pieméram, izskatot lietu par kompensaciju par nekustamam ipasumam noteikto mezsaimnieciskas

darbibas liegumu, Satversmes tiesa secinaja, ka $ada kompensacija uzskatama par tiesibam uz

239 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta Nr. 2020-05-01 8. punktu.

240 Sk, Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lietd Nr. 2016-14-01 27.3. punktu.

241 Sk, Satversmes tiesas un 2020. gada 19. junija sprieduma lietd Nr. 2019-20-03 22. punktu.

242 Sk, Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta spriedumu lieta Nr. 2015-11-03.

243 Sk Latvijas Republikas Satversmes 91. pants: tiesiskas vienlidzibas princips. Satversmes tiesas judikatdra. Riga: 2022,
19.1pp.
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Tpasumu Satversmes 105. panta tvéruma. Attiecigi Sadas kompensacijas nemaksasana kadai
personu grupai, kas atrados vienados un salidzinamos apstaklos, ir vértéjama Satversmes

91. panta nostiprinatas tiesiskas vienlidzibas principa tvéruma. Satversmes tiesa atzina, ka sadu
kompensaciju var sanemt neatkarigi no ta, vai personas savas Ipasuma tiesibas nostiprinajusas
zemesgramata pirms vai péc mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas. Tadél
reguléjums, kas liedza sanemt kompensaciju personam, kas ipaSuma tiesibas registréjusas
zemesgramata, péc ierobeZojuma noteik$anas, neatbilst tiesiskas vienlidzibas principam.?** Batiski,
ka minétais secinajums netika pamatots ar apsvérumu, ka atbilstosi Satversmes 105. pantam par
nekustamam TpaSumam noteikto mezsaimnieciskas darbibas liegumu obligati batu japaredz

kompensacija noteikta apmera.

Vienlaikus atsaukSanas uz tiesiskas vienlidzibas principu ka pamatu kompenséjoSo mehanismu
paredzésanai ir stipri ierobezots vispirms tadel, ka biezi ir sarezgiti pamatot, ka personas, kuru
darbibai ar nekustamo TpaSumu noteikti ierobeZojumi, atrodas vienadas un salidzinamas situacijas
ar personam, kuram noteikti lidzigi, bet ne tadi pasi ierobezojumi. Pieméram, lieta par
ierobeZojumu de minimis atbalsta apméra kompensacijai par Tpasi aizsargajamo nemedijamo sugu
un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem batiskajiem postijumiem Tpasnieks izvirzija argumentu,
ka Sads ierobezojums to nostada nevienlidziga situacija pret tiem 1pasniekiem, kuru aprékinatie
zaudéjumi ieklaujas de minimis atbalsta maksimalaja apmeéra. Tomér Senats nesaskatija
vienlidzibas principa parkapumu, jo valstij nav pienakuma kompensét visus Tpasniekam raditos
zaudéjumus, un katrs uznéméjs var brivi izvéléties kadas diku platibas veikt saimniecisko darbibu,

nemot véra kompensacijas apméra ierobeZojumu.?*

Tadéjadi, ierobeZojot tiesibas uz ipaSumu, ir janem véra ari tiesiskas vienlidzibas princips. Var biit
situacijas, kuras tiesibas uz kompenséjosSiem mehanismiem par tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu
neizriet no Satversmes 105. panta, tacu Sadas tiesibas izriet no tiesiskas vienlidzibas principa, ja
personam vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos sadi kompenséjosie

mehanismi ir paredzéti.

4.8.2. Privatas dzives un majokla aizsardziba

244 k. Satversmes tiesas 2012. gada 7. jinija spriedumu lietd Nr. 2011-19-01.
245 k. Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 29. aprila sprieduma lietd Nr. SKA-133/2022 19. punktu.
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Satversmes 96. panta garantétas ikviena tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu. Analogiskas pamattiesibas garantétas Konvencijas 8. panta. Saistiba ar
ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo 1pasumu tiesibam uz privatas dzives un majokla aizsardzibu ir

batiska nozime divos aspektos.

Pirmkart, ECT praksé no tiesibam uz privatas dzives un majokla aizsardzibu tiek atvasinatas personu
tiestbas dzivot labvéliga vide, kuras Konvencija tiesi neparedz. Pieméram, lieta Leon and Agnieszka
Kania v. Poland tika atzits, ka, neskatoties uz to, ka Konvencijas 8.pants expressis verbis neparedz
tiesibas uz tiru un klusu vidi, tas ir piemérojams situacijas, kad troksnis vai cits tada veida vides
apdraudéjums ietekmé personu tiesi un pietiekami nopietni.?** Tas pats secinats ari virkné citu lietu

pret citam Konvencijas dalibvalstim.?*

Batiski, ka $aja aspekta tiesibas uz privatas dzives un majokla aizsardzibu paredz valsts pozitivos
pienakumus, tas ir, aizsardzibu pret kaitéjumu, kuru rada nevis tikai pati valsts, bet ari citas
privatpersonas. Noteiktos apstak|os Konvencija pieprasa, lai valsts spertu solus un nodrosinatu
personam Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas, aizsargajot personas no citu personu
aktivitatem privato tiesitbu joma.?*® Ka noradits tiesibu doktrina, tad attieciba uz Konvencijas
8.pantu tiek izskirti tris pozitivo pienakumu veidi: aizsargat no citu personu iejauk$anas, procesuala

mehanisma nodrosinasana un informésanas pienakums.?*

Latvijas tiesibu sistema minétajam Konvencijas 8. panta aspektam ir mazaka praktiska nozime, jo
atskirtba no Konvencijas Satversmes 115. panta ir tieSi paredzétas ikviena tiesibas dzivot labvéliga
vide, kas ietver art aizsardzibu pret videi un personu veselibai kaitigu ietekmi. Tapat, ka noradits 3a
zinojuma 4.2. nodala, noteiktus So tiesibu aspektus (pieméram, iespéju izmantot savu ipaSumu bez

kaiminu TpaSumu nelabvéligas ietekmes) ietver jau pats Satversmes 105. pants.

Vienlaikus ECT judikatira par Konvencijas 8. pantu ir nozimiga, nemot véra tiesibu dzivot labvéliga
vide attistibas tendences un saturiskas prasibas. Pieméram, jaunakaja ECT judikatura tiek atzits, ka

no Konvencijas 8. panta izriet Konvencijas dalibvalstu pozitivais pienakums veikt aktivas darbibas,

246 Sk. ECT 2009.gada 21.jalija sprieduma lietd Leon and Agnieszka Kania v. Poland (12605/03) 98.punktu.

247 Sk., pieméram, ECT 2004.gada 20.janvara [émuma lietd Ashworth and Others v. The United Kingdom (39561/98)
96.punktu, 2014.gada 24.aprila sprieduma lieta Udovicic v. Croatia (27310/09) 139.punktu, 2008.gada 26.februara
Iemumu lieta Fagerskiold v. Sweden (37664/04), 2011.gada 22.novembra sprieduma lietd Zammit Maempel v. Malta
(24202/10) 36.punktu.

248 Sk, Ursula Kilkelly. The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of the
European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 1, 2011, p.20-21.

29 Sk. Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG,
2014, p.219.
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lai ierobeZotu klimata parmainas un to raditas nelabvéligas sekas individiem.2*° Atbilstosi principam
par Satversmes atvértibu starptautiskajam tiesibam $ads aizsardzibas [Tmenis izriet ari no
Satversmes neatkarigi no ta, kura no Satversmes 8. nodalas normam attiecigas prasibas tiek

“ielasrtas”.

Otrkart, no tiesibam uz majokla aizsardzibu Sauraka nozimé izriet princips, ka valsts ricibas briviba,
ierobeZojot tiesibas uz ipasumu, ir $auraka tad, ja attiecigais ipasums ir personas majoklis. Saja
nozimé “majoklis” ir autonoms cilvéktiesibu jédziens un tas ietver dazada veida nekustamos

ipaSumus, ar kuru personai ir pietiekami noturiga un pastaviga saistiba.?>?

Gan Satversmes tiesa, gan ECT ir atzinusas, ka majokla zaudéjums ir viens no nopietnakajiem
majokla neaizskaramibas tiesibu apdraudéjumiem.?? Tas ir nemams véra gan, izvértéjot
ierobeZojuma pielaujamibu vispar, gan nepiecieSamo kompenséjoso mehanismu veidu un apméru.
Pieméram, Satversmes tiesa lieta par nekustamo 1pasumu (dzivoklu) piespiedu atsavinasanu
Latvijas Nacionalas bibliotékas ékas blvniecibai noradija: “Nosakot taisnigas atlidzibas apméru, nav
pielaujams abstrahéties no atsavinama 1pasuma specifiskajam 1pasibam un izmantosanas veida.
Pieméram, atlidzibas apmers, kas uzskatams par taisnigu, var bat atkarigs no t3, vai tiek atsavinats
neapblveéts zemes gabals vai art dzivojama maja (dzivoklis). Nav pielaujams tas, ka atsavinasanas
rezultata, 1pasi tad, ja tiek atsavinata dzivojama maja (dzivoklis), ipasnieks, kas taja dzivo kopa ar
gimeni, nonak ieverojami sliktaka mantiska situacija. Ja Saja lieta pieteikuma iesniedzéji nesanemtu
taisnigu atlidzibu, kas bGtu tuva tirgus vértibai, var rasties risks, ka vinu sadzives apstakli

pasliktinatos.”?>3

Lai gan minétas atzinas ir izteiktas lieta par ipaSuma atsavinasanu de iure, ievérojot $3a zinojuma
4.7. nodala secinato, tas attiecinamas ari uz gadijumiem, kad tiesibu uz ipasumu ierobezojumi
sasniedz tadu limeni, ka ir pielidzinami faktiskai jpaSuma atsavinasanai. Tapat apstaklis, ka
attiecigais nekustamais ipasums ir personas majoklis, ir nemams véra, vértéjot ari citu tiesibu uz

Tpasumu ierobezojumu atbilsttbu sameériguma principam.

250 Sk, ECT 2024. gada 9. aprila spriedumu lieta Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland
(53600/20).

251 Sk, plasak: European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights,
updated on 9 April 2024, 113. Ipp.

252 gk, Satversmes tiesas 2014.gada 7.julija sprieduma lietd Nr. 2013-17-01 29.1.punktu un ECT 2009.gada 22.oktobra
sprieduma lieta Pauli¢ v. Croatia (3572/06) 43.punktu.

253 Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 23.3.3. punktu.
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Tadejadi, piemérojot Satversmes 105. pantu kopsakara ar Satversmes 96. pantu, secinams, ka

valsts ricibas briviba, ierobeZojot tiesibas uz ipasumu, ir Sauraka gadijumos, kad attiecigais

Tpasums ir personas majoklis. Ja tiesibas uz ipasumu tiek atsavinatas de jure vai de facto, tas

paredz 1pasu pamatojumu atsavinasanai ari taja dala, ko veido majoklis, ka ari $ada gadijuma

kompenséjosajiem mehanismiem jabut tadiem, lai persona nenonaktu sliktaka mantiska

situacija ka pirms ipaSuma atnemsanas.

5. LATVIJAS NORMATIVO AKTU ANALIZE

5.1. Latvijas normativajos aktos paredzétie ierobeZojumi ricibai ar nekustamo Tpasumu

Pétljuma ietvaros ir analizéti Sados Latvijas likumos un uz ta pamata izdotajos tiesibu aktos

paredzétie ierobeZojumi ricibai ar nekustamo ipasumu:

Likums "Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam"

Likums "Par aviaciju"

Sugu un biotopu aizsardzibas likums

Elektronisko sakaru likums

Aizsargjoslu likums

Latvijas Republikas valsts robezas likums

Zemes parvaldibas likums

Melioracijas likums

Civillikums

Likums "Par zemes dzilem"

Dzelzcela likums

Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama

Tpasuma atsavinasanas likums

Udenssaimniecibas pakalpojumu likums

Meza likums

Zvejniecibas likums

Nacionalo brunoto spéku likums

Celu satiksmes likums

Pasvaldibu likums

Likums "Par piesarnojumu"

Teritorijas attistibas planosanas likums

Likums "Par kultlras piemineklu aizsardzibu"

Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas

likums
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Energétikas likums

Tabula Nr. 1

Sa zinojuma 1. pielikuma detalizéti noraditi visi ierobezojumi, kuru noteik$anu paredz ieprieks
minétie likumi, ka ari dazadi $os ierobeZojumus klasificéjosi kritériji. Sie kritériji ir sikak skaidroti

zinojuma nakamaja nodala.

5.2.  Kritériji ierobeZojumu grupésanai

Viens no Pétijuma uzdevumiem ir grupét Latvijas normativajos aktos paredzétos ierobezojumus
ricibai ar nekustamo ipasumu péc ierobeZojumu veida, apméra vai citas Iidzigas pazimes. Sa
zinojuma 1. pielikuma apkopota informacija par visiem Pétijuma analizétajiem ierobeZojumiem,
sniedzot noteiktu informaciju, kas lauj Sos ierobezojumus atlasit jeb grupét. Turpmak skaidroti
kritériji, atbilstosi kuriem ierobeZojumi var tikt grupéti, lai tos batu iespéjams savstarpéji salidzinat,

ka arT ar to saistitas problémas.

Zinojuma 1. pielikuma ierobeZojumi ir grupéti atbilstosi likumiem, uz kuru pamata noteikti
ierobeZojumi vai uz kuru pamata izdoti zemaka juridiska spéka normativie akti, kas noteic
ierobeZojumus ricibai ar nekustamo Tpasumu. Pétijuma ietvaros tika konstatéti vismaz 23 sadi

likumi, kuru saraksts ietverts ari Tabula Nr. 1 83 zinojuma iepriek$€ja nodala.

Likums, uz kura pamata noteikts ierobezojums, dala gadijumu lauj spriest par nozari, kuras ietvaros
noteikti ierobeZojumi ricibai ar nekustamo Tpasumu. Tas var noradit ar1 par attiecigo reguléjumu
atbildigo ministriju, kas nepiecie$amibas gadijuma var sniegt skaidrojumu par to.?>* Tomér $3ds
dalijums ir nosacits, jo biezi reguléjums saistiba ar viena ierobeZzojuma noteiksanu, ir ietverts
vairakos likumos, ka ari zemaka juridiska speka tiesibu akti ir izdoti, pamatojoties uz vairakos
likumos ietverto delegéjumu. Pieméram, situacija, kad nekustamaja TpaSuma atrodas ta
izmantoSanu ierobeZojoss energoapgades objekts:

- objekta iertkoSanu regulé Energétikas likums;

254 Sk. Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 606 “Ministru kabineta kartibas rullis” 199. punktu.



https://likumi.lv/ta/id/325944#p199

65

- objektam nosakamo aizsargjoslu un ierobeZojumu taja noteic Aizsargjoslu likums;
- objekts un aizsargjosla tiek atteélota teritorijas planojuma, kur izstradi noteic Teritorijas

attistibas planoSanas likums un uz ta pamata izdotie normativie akti.

Grupé€jot ierobeZojumus atkariba no likuma, uz kura pamata tas noteikts, véra nemams tas, vai
attiecigais likums un uz ta pamata izdotie normativie akti ir pamats ierobezojuma noteiksanai vai
ari paredz jau noteikta ierobeZojuma registrésanu, attéloSanu vai citus saistitus jautajumus.
Pieméram, ar teritorijas planojumu nosaka funkcionalo zonéjumu un apblves parametrus taja, ka
ari teritorijas ar ipaSiem noteikumiem. Tacu publiskas infrastruktiras objekti, 1pasi aizsargajamas
teritorijas, aizsargjoslas un citi ierobeZojumi teritorijas planojuma tiek attéloti, bet to noteikSanas

pamats ir ietverts citos normativajos aktos.?>>

lerobeZojumus iespéjams grupét atbilstosi sabiedribas interesei, kuras aizsardzibas noltka
ierobeZojums ir noteikts. Zinojuma 1. pielikuma ir izdalitas Sadas sabiedribas intereses: sabiedribas
piekluve, rekreacija un interese izmantot; dabas un vides aizsardziba; sabiedribas drosiba; kultiras
aizsardziba; veselibas aizsardziba; tautsaimniecibas un valsts intereses. Sis intereses norada uz
legitimo mérki, kura sasnieg$anai ir paredzéts attiecigais ierobezojums.?>® P&tijjuma attiecigas
intereses tika dalitas sikak neka Satversmes 116. panta uzskaititie legitimie merki, tomér katra no
Sim intereseém atbilst ari kadam no minétaja Satversmes panta definétajiem mérkiem. Pétijjuma
netika konstatéts tads normativajos aktos paredzéts ierobeZojums, kuram vispar nebutu iesp&jams

saskatit legitimu merki.

Ar1 dalijums atkariba no aizsargatas sabiedribas intereses ir nosacits, jo noteiktos apstaklos
attiecigais ierobezojums var aizsargat vél kadas citas, tieSi konkrétaja situacija nozimigas intereses.
Zinojuma 1. pielikuma aizsargajamas sabiedribas intereses noraditas atbilstosi galvenajiem
meérkiem, uz kuru veicinasanu varétu but vérsts attiecigais ierobezojums. Lidzigi ka ierobezojumu
dalijums atkariba no likuma, ari dalijums atkariba no aizsargajamas sabiedribas intereses norada uz
nozari, kuras ietvaros analizéjamas ar attiecigo ierobezojumu risinatas problémsituacijas. Tacu
aizsargajama interese pati par sevi nelauj izdarit secinajumus par nepiecieSamibu péc
kompensgéjosajiem mehanismiem vai to adekvatumu. Vienam aizsargajamajam sabiedribas
interesém nav pieSkirama prioritate par citam, to vértéjot abstrakti. Visparéjo tiesibu principu un

vértibu svérsana notiek tikai konkréta gadijuma ietvaros, nevis abstrakti.

255 Sal. sk. Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem” 31. un 32. punktu.
256 Sk. §a zinojuma 4.5. nodalu.
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Zinojuma 1. pielikuma ka ierobezojumu raksturojoss kritérijs ir noradita ari ta noteikSanas kartiba.
Minétais kritérijs var bat nozimigs, vértéjot ierobeZzojuma smagumu un paredzétos kompenséjosos
mehanismus, gadijumos, kad ierobezojums nosakams, to saskanojot ar zemes 1pasnieku. Proti,
attieciba uz vairakiem objektiem un tiem noteiktajam aizsargjoslam normativie akti paredz, ka to
izveide ir saskanojama ar nekustama TpaSuma Tpasnieku. Ja Tpasnieks pats ir piekritis attiecigam
ierobeZojumam, tas norada uz mazaku ierobeZzojuma smagumu. Var bat, ka $ada piekrisana ir
sniegta tadél, ka no ierobeZojuma noteikSanas ari pats ierobezZotais nekustama ipasuma ipasnieks
glst labumu. Vienlaikus art attieciba uz So kritériju butu veértéjami katra gadijuma faktiskie apstakli,
jo ari tadi objekti, kuru iertkoSana ir saskanojama ar nekustama 1pasuma 1pasnieku, var bat izveidoti
pirms attieciga reguléjuma spéka stasanas. Tapat var bit ta, ka objekts ir ticis iertkots, tacu laika
gaita ir batiski paplasinajusies vai mainijusies ta izmantoSana, kas ietekmé attiecigi radito

ierobezojumu apméru.?>’

lerobeZojumus ir iespéjams grupét arT atkariba no ta, kur pieejama informacija par noteikto
ierobezojumu. Ka sikak skaidrots $a zinojuma 5.4. nodal3, Latvija ir izveidotas vairakas informacijas
sistémas un registri, kuros apkopta informacija par noteiktajiem ierobezojumiem ricibai ar
nekustamo Tpasumu. Ir atseviski ierobeZojumi, kas netiek registréti registros vai atspoguloti
informacijas sistémas, bet par kuru esamibu persona var uzzinat vienigi no normativa akta.
Informacijas par ierobeZojumu parmeérigi sarezgita iegiSana var ietekmét personu tiesisko

palavibu.

Grupéjot ierobezojumus ar mérki novéertét par tiem paredzéto kompenséjoso mehanismu
adekvatumu, pats nozimigakais kritérijs ir ierobezojuma smagums. Sadam noliikam zinojuma 1.
pielikuma attieciba uz katru no ierobeZzojuma veidiem noradits gan ta saturs atbilstosi normativa
akta noteikumiem, gan ari ierobezojuma tips (pieméram, bivniecibas ierobezojumi, pienakums
paciest citu personu atrasanos Tpasuma, atsevisku darbibu aizliegums u.tml.). Pétijuma konteksta
ierobezojuma smagums ir bltisks, pirmkart, salidzinot dazadus ierobezojumus ar mérki noveértet,
vai par tiem noteiktie kompenséjosie mehanismi ir adekvati. Otrkart, ierobezojums smagums ir
batisks, lai konstatétu, vai tas nav tik batisks, lai varétu tikt konstatéta ipaSuma atsavinasana de
facto. Ka izriet no $a zinojuma 4.7. nodala aplikotas tiesu prakses, nekustama ipasuma
atsavinaSana de facto ir konstatéjama tados gadijumos, kad ir aizskarta tiesibu uz ipaSumu pati

bltiba, liedzot 1pasniekam pilntba vai gandriz pilntba izmantot tiesibas, kadas parasti bauda

257 pieméram, AdaZu militarais poligons ir izveidots 1927. gada, bet no 2017. gada taja izvietota NATO papladinatas
klatbltnes grupa, kas ievérojami intensificéja poligona izmantosanu.
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Tpasnieks. Terminéti ierobezojumi vai ierobezojumi, kas liedz baudit tikai dalu no Tpasnieka
tiestbam, pieméram, tikai bavniecibas vai noteiktas saimnieciskas darbibas ierobeZzojumi, ka art
papildus uzlikti pienakumi Tpasuma izmantosana, nav uzskatami par tikt batiskiem, lai tiktu

pielidzinati TpaSuma atsavinasanai de facto.

Vienlaikus noradams, ka ierobezojuma batiskumu nevar novértét tikai abstrakti, nemot véra
normativaja akta definéto ierobeZojuma saturu. Tas ta ir, pirmkart, tadel, ka ierobeZojuma
smagums ir atkarigas no konkréta gadijuma faktiskas situacijas — nekustama ipasuma izméra un
ieguldijumiem, mérka, kadam Iidz Sim ticis izmantots nekustamais fpaSums un citiem apstakliem.
Otrkart, daudzu ierobezojumu gadijuma to apmeérs nav nosakams tikai no tiestbu normas, bet var
bt atkarigs no tiestbu piemérosanas aktiem vai pasvaldibas izdotiem saistoSajiem noteikumiem.
Pieméram, Aizsargjoslu likuma 44. panta pirma dala aizliedz jebkadu saimniecisko darbibu
aizsargjosla, ja vien to neatlauj SIA “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs”. Lidzigi ar
vairaku citu ierobezojumu gadijuma to saturs izpauzas ka pienakums darbibu saskanot ar

kompetento institlciju vai arT aizliegums veikt darbibu, ja vien to neatlauj kompetenta instittcija.>>®

Lidz ar to tiestbu norma paredzétais ierobezojuma saturs kalpo ka lietderigs kritérijs, lai identificétu
ierobezojuma smaguma intervalu, kada tas var izpausties katra konkréta gadijuma apstak|os.
Pieméram, ierobeZojumi, kas var tikt noteikti mikrolieguma buferzonas teritorija, nav tadi, lai tie
varétu sasniegt 1paSuma de facto atsavinasanas limeni. Turpretim ierobeZojumi dabas rezervata
stingra reZima zona jau tikai atbilstosi normativajos aktos ietvertajam reguléjumam par tadiem var

tikt uzskatiti, ja attiecas uz visu privatpersonai piederoSo nekustamo ipasumu.

Apkopojot ieprieks minéto, secinams, ka ierobezojumus ricibai ar nekustamo ipaSumu var grupét
izmantojot dazadus kritérijus: likums, uz kura pamata noteikts ierobezojums; ar ierobeZzojumu
aizsargata sabiedribas interese; ierobeZojuma noteiksanas kartiba; informacijas pieejamiba par
ierobeZojumu; ierobeZojuma smagums. Jautajuma par kompenséjoso mehanismu
nepiecieSamibu un apmeéru butiskakais kritérijs ir ierobezojuma smagums. Tomér neviens no
kritérijiem nav tads, lai, nevéertejot katra gadijuma individualos apstaklus, butu iespéjams
abstrakti izdalit ierobezojumus, par kuriem visos gadijumos biitu japaredz kompenséjosie

mehanismi noteikta apmera.

258 Sk. §a zinojuma 1. pielikumu.
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5.3. Kompenséjosie mehanismi

Ka noradits $a zinojuma 4.6.4. apaksnodala, kompenséjoso mehanismu pieejamiba ir bltisks
faktors, kas ietekmé vértéjumu par to, vai tiesitbu uz ipaSumu ierobeZojums uzskatams par
samérigu. 53 zinojuma 1. pielikuma apkopota informacija attieciba uz katru normativajos aktos
paredzéto ierobeZojumu, vai un kadi kompenséjosie mehanismi tam ir paredzéti. Sis nodalas
apaksnodalas apkopojosi aplikoti tie kompenséjoSo mehanismu veidi, kas Sobrid paredzéti Latvijas
normativajos aktos. Savukart 5.3.1. nodala analizéts, vai iesp€ja vérsties tiesa, lai prasitu athdzinat

ierobeZojuma raditos zaud€jumus, ir uzskatama par kompenséjoSu mehanismu.

5.3.1. Zaudéjumu atlidzinasana

lerobeZojumi ricibai ar nekustamo 1pasumu var radit zaudéjumus 1pasniekam. Zaudéjumu pilniga
vai dal€ja athdzinasana var samazinat vai novérst ar $adu ierobezojumu radito kaitéjumu un
nodrosinat ta atbilstibu sameériguma principam un tiestbam uz ipasumu. Tadél nepiecieSams
novértét Latvijas normativajos aktos paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu par tiesibu uz

Tpasumu ierobeZojumiem un to nozimi kompenséjoso mehanismu sistéma.

Satversmes 92. panta tresais teikums garanté ikviena tiesibas uz atlidzinajumu par nepamatotu
tiesibu aizskarumu. Ar atlidzinajumu minétas normas izpratné saprotama gan zaud€jumu

atlidzina$ana, gan morala kaitéjuma kompensésana, gan juridiskas palidzibas segdana.?*°

Satversmes 92. panta tresais teikums, tapat ka jebkura cilvéktiesibu norma, ir piemérojams tiesi un
nepastarpinati, jo ta konkretizésanai nav nepiecieSams kads atsevisks likums. Tatad, ja persona
uzskata, ka tas tiesibas ir nepamatoti aizskartas, ta ir tiesiga, tiesi atsaucoties uz Satversmes 92.

panta tre$o teikumu, vérsties tiesa un lugt tiesu tai pieskirt atbilstigu atlidzinajumu.26°

Satversmes 92. panta tresaja teikuma garantétas tiesibas uz atlidzinajumu parasti ir piemérojamas
tad, ja kaitéjumu vai zaudejumus radijusi prettiesiska riciba. Zaud€jumu atlidzinasana sada

gadijuma ir reguléta dazadu jomu likumos: Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu

259 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lietd Nr. 2011-21-01 9. punktu.
260 Sk, Latvijas Republikas Satversmes 92. pants: tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesas judikatira. Riga: Tiesu
namu agentira, 2020, 104. Ipp.
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athdzinasanas likums attiecas uz zaudéjumu, kas nodarits ar iestades prettiesisku administrativo
aktu vai faktisko ricibu, bet Civillikuma 1776. — 1792. panta reguléta tadu zaudéjumu atlidzinasana,

ko radijusi civiltiesiski prettiesiska riciba jeb neatlauta darbiba.

Tomeér Satversmes 92. panta tresaja teikuma lietotais jédziens “nepamatots” ir plasaks par jedzienu
“prettiesisks”, un tas attiecas art uz gadijumiem, kad zaudéjumus personai radijusi valsts riciba, kas
ir tiesiska.®! Tapat ir tulkojamas ari APL 92. panta garantétas tiesibas uz atlidzinajumu. Atseviskos
gadijumos tiesibas sanemt tadu zaudéjumu atlidzibu, ko radijusi tiesiska valsts riciba, ir tiesi
paredzéeta likuma. Ta Administrativa procesa likuma 85. panta tresa dala paredz, ka atcelot
adresatam labvéligu tiesisku administrativo aktu sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu,
adresatam atlidzina zaudéjumus un nemantisko kaitéjumu, ko radijusi administrativa akta
atcel$ana. Pieméram, minéta tiestbu norma ir piemérojama, atcelot azartspéJu organizétajiem
tiesiski izsniegtas licences azartspélu organizésanai saskana ar teritorijas planojuma tiesiski
noteiktu ierobeZojumu turpmakai azartspélu organizésanai. Satversmes tiesa, vértéjot Sada
teritorijas planojuma tiesiskumu un samérigumu, néma véra Administrativa procesa likuma

paredzétas iespéjas $ada gadijuma sanemt zaudéjumu atlidzinasanu.?6?

Tiesibas sanemt atlidzinajumu zaudéjumiem, ko rada valsts tiesiska riciba, ir piemérojamas ari
gadijuma, ja tas nav speciali paredzétas likuma, jo, ka jau noradits, Satversmes 92. panta tresais
teikums ir piemérojams tiesi. Pieméram, administrativaja procesa Senats ir atzinis Sadas tiesibas
personai, kuras nekustamais ipasums atrodas blakus Adazu poligonam, un taja eso$as regularas
macibas rada neértibas lietot nekustamo 1pasumu. Vienlaikus Senats ir atzinis, ka katrs tiesibu
ierobezojums, kas radits ar tiesisku iestades darbibu, nav jaatlidzina. Tiesas uzdevums ir vertét, vai
pastav tads personas tiesibu ierobezojums, kas tai atskirtba no citam personam uzliek sevisku,

arkartéju nastu vai liek paciest no citam personam atskirigu, sevisku, arkartéju kaitéjumu.?63

Latvijas tiesibas nav paredzéti kriteriji, kuriem jaizpildas, lai personai butu tiesibas sanemt
atlidzinajumu, ko radijusi valsts tiesiska riciba. Eiropas Padomes rekomendacija par valsts atbildibu
noradits uz vairakam pazimém, kas liecina par to, ka bitu pamats atlidzinat zaud€jumus, ko radijusi
tiesiska valsts riciba:

1) valsts parvaldes riciba veikta visparejas sabiedribas intereses;

2) zaudéjumus cietusi tikai viena persona vai nedaudzas personas;

261 5k. Senata Administrativo lietu departamenta 2021. gada 20. maija spriedumu lietd Nr. SKA-219/2021.
262 gk, Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lietd Nr. 2018-17-03 20.3. punktu.
263 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 24. septembra lémumu lietd Nr. SKA-1528/2019.
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3) valsts parvaldes riciba bija arkartéjas nepiecieSamibas noteikta vai zaudéjumi ir bijusi sis

ricibas neparedzams rezultats.?%

Senats ir atsaucies uz minéto rekomendaciju, skaidrojot tiesibas uz atlidzinajumu par valsts tiesisku

ricibu Latvij326°

Tadejadi no Satversmes 92. panta tresa teikuma izriet tiesibas prasit art tadu zaudéjumu
atlidzinasanu, kurus radijusi valsts noteikti tiesiski ierobeZojumi ricibai ar nekustamo 1ipasumu.
Minétas tiesibas gan nav piemérojamas ikviena gadijuma, bet tikai seviSska un arkartéja

ierobeZojuma gadijuma.

Zaudéjumu atlidzinasanu ir batiski noskirt no kompensacijas ka kompenséjosa mehanisma veida.
Zaudéjumu athdzinasanas priekSnoteikums ir tas, ka cietusajam ir japierada zaudéjumu apmeérs, ka
ari to saistiba ar tiesibu aizskarumu.?® Turpretim kompensacijas ka kompenséjosa mehanisma
bltiba ir tada, ka tas ir normativajos aktos paredzets maksajums aizskartajai personai, kas tiek

izmaksats neatkarigi no ta, vai un kada apmeéra persona spéj pieradit radusos zaudéjumus.

lepriek$s minéto ir skaidrojis Senats: “No Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas
kopsakara ar noteikumu Nr. 778 22. punktu izriet, ka zemes Tpasniekiem un pastavigajiem
lietotajiem atbilstosi noteiktai formulai tiek kompenséti 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un
migréjoso sugu dzivnieku nodariti batiski postijumi, nevis pilniba atlidzinati radusies zaudé&jumi.
Noteikumu Nr. 778 22. punkts paredz standartizétu kompensacijas apméra noteikSanas algoritmu
atkariba no putnu skaita, putnu uzturésanas ilguma, zivju patérina kilogramos diena vienam
putnam un zivju vidéjas realizacijas cenas vairumtirdznieciba. Kompensacijas apmeérs nav atkarigs
no realajiem nodaritajiem zaudéjumiem. Tadéjadi ar minéto normu ir ieviesta standartizéta
kompensésanas kartiba attieciba uz batiskiem postijumiem, ko nodarijusi 1pasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieki, citiem vardiem, St norma paredz specialu

kompensésanas kartibu, kas atskiras no zaudéjumu atlidzinasanas tiesibu institata.” 26’

Atskiriba starp kompensaciju un zaudéjumu atlidzibu ir batiska, jo vairakos Latvijas normativajos

aktos ir paredzéeti kompenséjosie mehanismi, kas ir nosaukti par zaudéjumu atlidzinasanu, tacu péc

264 Sk, Eiropas Padomes rekomendaciju Nr.R(84)15 ,,Par valsts atbildibu”.

265 Sk, Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 24. septembra IEmuma lieta Nr. SKA-1528/2019

11. punktu.

266 Sal. sk. Valsts parvaldes iestdZu nodarito zaudéjumu atlidzina$anas likuma 6., 10. un 11. pantu.

267 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2017. gada 2. oktobra sprieduma lietd Nr. SKA-134/2017 14. punktu.
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batibas tadi nav. Pieméram, Aizsargjoslu likuma 36. panta piektaja dala un Zemes parvaldibas
likuma 6. panta pirmaja dala ir paredzétas zemes Tpasnieku tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu par
piekluves nodrosinasanu pludmalei, iekSzemes publiskajiem Gdeniem un Tpasi aizsargajamajam
dabas teritorijam, tacu ar to faktiski ir paredzéta kompensacija, kuras apmeérs nav atkarigs no ciesto
zaudéjumu apmeéra, bet gan no aprékina formulas par kadastralo vértibu skartajai teritorijai.?®®

Lidzigs reguléjums noteikts attieciba uz energoapgades objektu iertkosanu.?%°

Tadéjadi vairakos Latvijas normativajos aktos paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu par

tiesibu uz ipaSumu ierobeZojumiem péc bitibas ir tiestbas uz kompensaciju.

Lai gan Latvijas tiestbu aktos nav atseviski regulétas tiesibas uz tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kurus
radijusi valsts tiesiski noteikti tiestbu uz ipasSumu ierobezojumi, dazas tiesibu normas ir noteikti
ierobeZojumi sadu zaudéjumu atlidzinasanai. Pieméram, Aizsargjoslu likuma 35. panta devita dala
paredz tada nekustama Tpasuma, valditaja vai lietotaja, kuram noteikta aizsargjosla, tiesibas prasit
sanemt vinam radito tieSo zaudéjumu atlidzibu. Saskana ar Civillikuma 1773. pantu zaudéjums ir
tiesSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netiess —
kad tas célies, sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta célonis ir nejauss
notikums vai neparvarama vara. Tadéjadi Aizsargjoslu likuma 35. panta devita dala ierobezo
tiesibas sanemt netieSo zaudéjumu atlidzibu, ko visparéja gadijuma atbilstosi Satversmes 92. panta

tresajam teikumam nav aizliegts prasit.

Attieciba uz publisko Gdenu statusu Civillikuma 1103. pants paredz, ka, ja ieskaitot privatus Gdenus
publiskos, kadai personai nodaritu zaudeéjumus, tad vinai pienakas samériga atlidziba no valsts.
Minéta tiestbu norma nav interpretéta publiski pieejamos tiesu nolemumos, tacu no tas teksta
izriet, ka zaudéjumi, kas tiek raditi sakara ar publisko Gdenu statusa noteikSanu, nav atlidzinami to
faktiskaja apmeéra, bet gan samériga apmeéra. Tad€ejadi var pienemt, ka ari $ads reguléjums nevis
pieskir papildu tiesibas privatpersonai, bet gan, iespéjams, ierobezo tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu
visparigaja gadijuma. Katra zina tas neparedz papildu tiesibas, kuras jau tapat neparedzétu

Satversmes 92. panta tresais teikums.

268 Sk. Ministru kabineta 2022. gada 29. marta noteikumu Nr. 201 “Noteikumi par zaudéjumiem, kas rodas, nodro§inot
piekluvi iekSzemes publiskajiem Gdeniem, jlras piekrastes joslai un Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 10. —13.
punktu.

269 Sk, Energétikas likuma 24. pantu un Ministru kabineta 2006. gada 25. jilija noteikumus Nr.603 “K3rtiba, kada
aprékinama un izmaksajama atlidziba par energoapgades objekta iertkosanai vai rekonstrukcijai nepiecieSama zemes
Ipasuma lietoSanas tiesibu ierobezosanu”.
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Turklat no tiesu prakses izriet, ka pat tads reguléjums, kas attiecas nevis uz zaudéjumu
athidzinasanu, bet gan kompensacijas pieskirSanu, var ierobeZot aizskartas personas tiesibas
papildus prasit zaudéjumu atlidzinasanu, pamatojoties uz Satversmes 92. panta treSo teikumu.
Pieméram, lieta, kura Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas 1pasnieks ludza atlidzinat negito pelnu,
Senats tiesSi noradija, ka $adu prasijumu, pamatojoties uz Satversmes 92. pantu, nav iespéjams celt
ari visparéjas jurisdikcijas tiesa, jo zemes ipasnieka tiestbas uz kompensaciju Sados gadijumos ka
speciala tiestbu norma noregulé likums , Par zemes Tpasnieku tiestbam uz kompensaciju par

saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos”.2’°

Tadéjadi tiesibu aktos paredzétais reguléjums tiestbam uz zaudéjumu atlidzinasanu biezi ir
vértéjams ka privatpersonas tiesibas ierobezojoss, jo tas nevis paredz papildu tiesibas, ko jau
neparedzétu Satversmes 92. panta tresais teikums, bet gan ierobeZzo minétaja panta visparigi

garanteétas tiesibas prasit atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu.

Visbeidzot, precizéjams, ka atbilstosi Biroja un Tiesibsarga biroja kop€&jai nostajai Pétljjuma ietvaros
Satversmes 92. panta tresaja teikuma paredzéta iespéja prasit zaudéjumu atlidzinasanu, netiek

uzskatita par kompenséjosu mehanismu. To pamato juridiski apsvérumi.

Saskana ar Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdésanas novérsanas likuma 2.
panta pirmo dalu publiska persona ar saviem finansu lidzekliem rikojas likumigi, tas ir, ricibai
jaatbilst normativajos aktos paredzétajiem mérkiem, ka art normativajos aktos noteiktajai kartibai.
Tadéjadi, neesot normativajos aktos noteiktai kartibai, publiska persona un tas iestades nedrikst
veikt maksajumus privatpersonam ar mérki padarit to tiesibu uz ipaSumu ierobeZojumus
sameérigakus. Attiecigi, lai panaktu zaudéjumu atlidzinasanu, pamatojoties uz Satversmes 92. panta
tresSo teikumu, aizskartajai personai butu javersas ar iesniegumu iestadé un pieteikumu
administrativaja tiesa (ja ierobezojumu rada administrativais akts, publisko tiesibu ligums vai
iestades faktiska riciba) vai ar prasibas pieteikumu visparéjas jurisdikcijas tiesa (ja ierobezojumu
rada normativais akts vai valsts riciba privato tiesibu joma). Tas nozimég, ka privatpersonai batu
nepieciesams ieguldtt batiskus laika un finansu lidzeklus (valsts nodevas, juridiskas palidzibas
izmaksas). Tas nav labas parvaldibas principam atbilstoss efektivs kompenséjosais mehanisms, kas

nodrosina pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu sameériguma principam.

270 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gad 9. jilija sprieduma lietd Nr. SKA-35/2010 18. punktu.



https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/ska-35.doc

73

lepriek$ minéto apstiprina ari tiesu prakse. Senats 2012. gada 8. maija blakus [Emuma lieta Nr. SKA-
16/2012 atsaucas uz izSkérdésanas novérsanas reguléjumu, secinot, ka normativie akti neparedz
reguléjumu, kada veida persona varétu panakt tadu zaudéjumu atlidzinasanu, ko rada tiesiski
noteikta aizsargjosla. Lai gan Senats konstatéja, ka pastav iesp€ja vérsties tiesa ar prasibu uz
Satversmes un Konvencijas normu pamata, Senats vérsa uzmanibu uz to, ka nepiecieSams
normativais regul&jums, kas $is problémas risinatu.2’! Ari cita lieta par zaudéjumiem, ko rada
aizsargjosla, Senats ir atzinis, ka ta ir valsts atbildiba nodroSinat efektivus mehanismus, lai
ierobeZojums atbilstu samériguma principam un noveérstu personas pamattiesibu aizskarumu.2”2
Savukart lieta Berzin$ and Others v. Latvia Latvijas valdiba argumentéja, ka personas, kuru Tpasuma
izmantoSanu ierobezo aizsargjosla, ir tiesigas, pamatojoties uz Satversmes 92. pantu, celt prasibu
visparéjas jurisdikcijas tiesa, lai panaktu nodarito zaudéjumu atlidzinasanu. Tomér ECT $o
iebildumu noraidija un konstatéja Konvencijas Pirma protokola 1. panta parkapumu, tostarp, tadél,

ka Latvija nav izveidota procediira kompenséjosSiem mehanismiem $ada gadijuma, kas atbilstu

labas parvaldibas principam.?’3

levérojot minéto, Pétijuma ietvaros iespéja versties tiesa ar prasijumu par tadu zaudéjumu
atlidzinasanu, ko radijusi valsts tiesiska riciba, netiek uzskatita par kompenséjoSu mehanismu,

kas nodrosina tiesitbu uz ipaSumu ierobeZojuma samérigumu.

Ka nosacitu iznémumu no ieprieks minéta var minét Zemes parvaldibas likuma 5. panta paredzéto
kartibu, kada tiek atlidzinati zaudéjumi, ko rada zemes noteikSana par tehniskas publiskas
infrastruktiras attistibai nepiecieSamo teritoriju. Saskana ar minéta panta devito dalu ar
ierobezojumiem saistitos zaudéjumus atlidzina to faktiskaja apmeéra, iznemot likuma paredzétos
iznémumus. Turklat Zemes parvaldibas likuma 5. panta desmita un vienpadsmita dala paredz
atbildigas institcijas pienakumu atbilstosi pasnieka iesniegumam un pieradijumiem atlidzinat
zaudéjumus uzreiz péc ierobezojumu izbeigSanas, nekustama 1pasuma atsavinasanas vai péc
Iemuma, kas aizliedz turpinat nekustama TpasSuma izmantosanu. Savukart minéta panta
divpadsmita dala paredz 1pasnieka tiesibas vérsties ar prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesa, ja vinu

neapmierina noteiktais atlidzinamo zaudéjumu apmeérs.

271 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 8. maija blakus [Emuma lietd Nr. SKA-16/2012 10. un 12.

punktu.
272 5k. Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. SKA-10/2020 13. punktu.

273 Sk. ECT 2021. gada 21. septembra spriedumu lietd Bérzin$ and Others v. Latvia (73105/12).
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Tadejadi Zemes parvaldibas likuma 5. panta ietverta kartiba atvieglo Tpasnieka tiesibas sanemt
zaudéjumu atlidzinajumu, ko rada saskana ar So pantu noteiktais tiestbu uz ipaSumu ierobezojums.
Proti, lai gan 1pasniekam ir jasniedz pieradijumi raditajiem zaudéjumiem, vinam atlidzinajuma
sanemsanai nav javeérsas tiesa, nav jamaksa ar to saistitas valsts nodevas, nav japierada
célonsakariba starp ierobezojumu un raditajiem zaudéjumiem. Minéta kartiba nav uzskatama par
kompensaciju, jo paredz atlidzinajumu tikai par zaudéjumiem, kuru apmeérs noskaidrojams katra
individuala gadijuma. Tomer Zemes parvaldibas likuma 5. panta paredzéta kartiba var tikt uzskatita
par cita veida kompenséjosu mehanismu, kas nodrosina TpasSnieka iespéjas panakt ierobezojuma

radito zaudeéjumu atlidzinasanu atvieglota arpustiesas kartiba.

5.3.2. Kompensacija

Ka noradits $a zinojuma iepriekséja apaksnodala, ar kompensaciju Peétijuma ietvaros tiek saprasts
normativajos aktos paredzéts maksajums personai, kas nolika nodrosinat tas tiesibu uz fpasumu
ierobezojuma sameérigumu tiek izmaksats neatkarigi no ta, vai un kada apmeéra persona spéj
pieradit radusos zaudéjumus. Tadéjadi atseviskos normativajos aktos paredzéta zaudéjumu

atlidziba péc batibas ir uzskatama par kompensaciju.

Sada veida kompensacijas ir paredzétas vairakos Latvijas normativajos aktos par dazadiem
ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo ipasumu:
1) kompensacija par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas
un mikroliegumos;?’4
2) kompensacija par 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku
nodaritajiem batiskiem postijumiem;?’>
3) kompensacija par piekluvi iek§zemes publiskajiem Gdeniem, juras piekrastes joslai un Tpasi

aizsargajamam dabas teritorijam;?’®

27% Kompensacijas likums un uz t3 pamata izdotie Noteikumi Nr. 891.

275 Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10. pants un Ministru kabineta 2021. gada 18. februara noteikumi Nr. 114,
"Kartiba, kada zemes ipasniekiem vai lietotajiem nosakami to zaudéjumu apmeéri, kas saistiti ar Tpasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodarttajiem butiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas
pasakumu prasibas postijumu novérsanai".

276 Aizsargjoslu likuma 36. panta piekta dala, Zemes parvaldibas likuma 6. panta pirma dala un Ministru kabineta 2022.
gada 29. marta noteikumi Nr. 201 “Noteikumi par zaud&jumiem, kas rodas, nodrosinot piekluvi iekSzemes
publiskajiem Gdeniem, jlras piekrastes joslai un Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”.
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4) kompensacija par jaunu tdenssaimniecibas objektu ierikoSanu vai esoSu objektu parbavi, kuru
dé] palielinas zemes platiba, ko aiznem objekts vai tam noteikta aizsargjosla;?”’

5) kompensacija par elektronisko sakaru tikla ierikoSanu, blvniecibu vai parbavi, kas paplasina
skarto zemes platibu;?’8

6) kompensacija par energoapgades objekta iertkoSanai vai rekonstrukcijai nepiecieSsama zemes
ipasuma lietosanas tiesibu ierobezosanu;?”®

7) kompensacija par zemes dzilu TpaSuma tiesibu aprobeZojumu valsts nozimes zemes dziju
nogabalos;?°

8) kompensacija par meZsaimnieciskas darbibas ierobeZzojumiem meZaparkos;?8!

9) hdz 2025. gada 31. decembrim Ministru kabinetam jaizdod noteikumi par vienreizéju atlidzibu
par aizsargjoslu jauna valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiras objekta blvniecibas
(ierikoSanas) vai parbuves gadijuma, ja Sai dzelzcela infrastrukturai un ar to saistitajiem

objektiem ir noteikts nacionalo intere$u objekta statuss.?®?

Kompensacijas pieskirSsanu paredz ari ES tiesibu akti. Proti, atbilstosi Kompensacijas likuma 2. panta
otro dalu kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem Eiropas nozimes aizsargajamas
dabas teritorijas (Natura 2000) izmaksa normativajos aktos par lauku attistibas atbalsta pieskirSanu
noteiktaja kartiba no attiecigo ES fondu lidzekliem.?®3 Noradams, ka lielaka dala no Latvijas ipasi

aizsargajamajam dabas teritorijam un mikroliegumiem ir Natura 2000 teritorijas, tade| absollti

277 Noteikumi Nr. 479.

278 Elektronisko sakaru likuma 31. pants un Ministru kabineta 2023. gada 2. maija noteikumi Nr. 217 "Elektronisko
sakaru tikla iertkoSanai un bivniecibai nepiecieSama zemes ipasuma lietosanas tiesibu aprobeZojuma atlidzibas
noteikSanas kartiba".

279 Energétikas likuma 24. pants un Ministru kabineta 2006.gada 25.jalija noteikumi Nr.603 “Kartiba, kida aprékinama
un izmaksajama atlidziba par energoapgades objekta ierikoSanai vai rekonstrukcijai nepiecieSama zemes ipasuma
lietoSanas tiesibu ierobeZosanu”.

280 |ikuma “Par zemes dzilém” 12.! pants un Ministru kabineta 2022. gada 22. marta noteikumi Nr. 185 "Atlidzibas
aprékinasanas un izmaksasanas kartiba par zemes dzilu ipasSuma tiesibu aprobeZojumu valsts nozimes zemes dzilu
nogabalos"

281 MeZa likuma 38.3 pants un Ministru kabineta 2013.gada 5.marta noteikumu Nr.123 "Noteikumi par parku un
mezaparku izveidoSanu meza un to apsaimnieko$anu" 5. nodala.

282 Dzelzcela likuma 18.1 pants un parejas noteikumu 65. punkts.

283 Sk, Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu Nr. 1305/2013 "Par atbalstu lauku attistibai
no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005",
Komisijas 2022. gada 14. decembra Regulu Nr. 2022/2472 "Ar kuru, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. un 108. pantu, dazu kategoriju atbalstu lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaré un lauku apvidos atzist par
saderigu ar iek$éjo tirgu" un Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumus Nr.171" Noteikumi par valsts un
Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabo3$anai
2014.-2020.gada planosanas perioda, ka ari parejas laika 2021. un 2022. gada".
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lielaka dala no kompensacijam, kas izmaksatas saskana ar Kompensacijas likumu, tiek izmaksatas

no ES fondu lidzekliem.?84

Vienlaikus, ka sikak apkopots $a zinojuma 1. pielikuma, normativajos aktos ir paredzéti dazadi
ierobeZojumi ricibai ar nekustamo 1pasumu, par kuriem kompensacija paredzéta nav. Pieméram,
kompensacija vai jebkadi citi kompensejosie mehanismi nav paredzéti par ierobezojumiem vairakas

aizsargjoslas?®

, iekSzemes tdenos, kur zvejas tiesibas pieder valstij, tauvas josla, valsts nozimes
civilas aviacijas lidlauka, militaraja poligona, pierobezas josla vai par celu inZenierblves un
satiksmes organizacijas lldzeklu atrasanos nekustamaja Tpasuma vai par teritorijas planojuma
noteiktiem ierobeZojumiem (ciktal teritorijas planojuma netiek tikai atspoguloti ierobezojumi,
kurus paredz nozares specialie likumi). Savukart par dazam aizsargjoslam,?8® iek$zemes
publiskajiem Gdeniem, kultlras piemineklu teritorijam, melioracijas sisttmam ka kompenséjosie
mehanismi paredzéti vienigi kadastralas vértibas samazinasana vai atbrivo$ana no NIN, bet ne

kompensacija.

Turpmak aplukoti tiesiskaja reguléjuma Sobrid izmantotie risinajumi kompensacijas aprékinam un

izmaksasanas priekSnoteikumiem tajos gadijumos, kad kompensacija ir paredzéta.

lerobezojumi un priekSnoteikumi kompensacijas sanemsanai

Attieciba uz visam normativajos aktos paredzeétajam kompensacijam ir noteikti zinami
priek$noteikumi jeb ierobezojumi, kad kompensacija netiek pieskirta. Saja sakara batiski nemt vér3,
ka normativajos aktos paredzéta kompensacija par tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu pati par sevi
art ir uzskatama par “ipasumu” Satversmes 105. panta izpratné. Attiecigi Sadi normativajos aktos

noteikti ierobeZojumi kompensacijas sanemsanai var nesamérigi ierobeZot tiesibas uz ipasumu.?®’

284 Sk, Informativa zinojuma “Par priekslikumiem kompensaciju nodro$ina$anai par saimnieciskas darbibas

ierobeZojumiem aizsargajamas teritorijas un iespéjamajiem finansu avotiem kompensaciju segsanai” 7. — 8. lapu.

285 Baltijas jras un Rigas lica piekrastes aizsargjoslas, aizsargjoslas ap purviem, aizsargjoslas ap kultras pieminekliem,
meZu aizsargjoslas, aizsargjoslas ap valsts meteorologisko un hidrologisko novérojumu stacijam un hidrometriskajiem
posteniem, aizsargjoslas ap melioracijas blGvém un iericém, aizsargjoslas ap geodéziska tikla punktiem, aizsargjoslas ap
navigacijas tehniskajiem lidzekliem un militarajiem jlras novérosanas tehniskajiem lidzekliem, aizsargjoslas ap valsts
aizsardzibas objektiem, aizsargjoslas ap optiskajiem teleskopiem un radioteleskopiem, aizsargjosla ap aizsprostiem

28 \lirszemes Udensobjektu aizsargjoslas, aizsargjoslas ap kapsétam, aizsargjoslas ap atkritumu apglabasanas
poligoniem, atkritumu izgaztuvém, ap izmantoSanai partika neparedzéto dzivnieku izcelsmes blakusproduktu
lieljaudas sadedzinasanas uznémumiem.

287 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 7. junija spriedumu lieta Nr. 2011-19-01 un 2014. gada 19. marta spriedumu liet3
Nr.2013-13-01.
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Turpmak aplikoti dazadu veidu ierobezojumi, kas Latvijas normativajos aktos noteikti ka

priekSnoteikumi kompensaciju sanemsanai.

Attieciba uz visam $aja zinojuma apaksnodala minétajam kompensacijam ir paredzéts
priekSnoteikums, kas paredz kompensacijas pieskirSanu tikai tad, ja ierobeZojums ir noteikts péc
tam, kad persona ieguvusi ipasuma tiesibas. Ka noradits $a zinojuma 4.6.1. apaksnodala, sada

pieeja ir pamatota un izriet no tiesiskas palavibas principa.

Normativie akti paredz ari ierobeZojumus kompensacijas sanemsanai, kas vérsti uz to, lai veicinatu
nekustama 1pasnieka tiesisko pienakumu izpildi, pieméram, pienakumu nostiprinat ipasuma
tiesibas zemesgramata, samaksat NIN vai pienakumu novérst kaitéjumu videi, ja tads radits.?®®
Attieciba uz kompensaciju par Tpasi aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem postijumiem
normativie akti ka priekSnoteikumu kompensacijas sanemsanai paredz pienakumu veikt noteiktus

aizsardzibas pasakumus, lai novérstu postijumu rasanos.?®

Attieciba uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1pasi aizsargajamajas
teritorijas, mikroliegumos un mezaparkos normativie akti paredz kompensacijas sanemsanu tikai
noteikta veida teritorijas — lauksaimniecibas zemés un meZza zemés — un attieciba uz noteikta veida
ierobeZojumiem saimnieciskajai darbibai — noteiktiem lauksaimnieciskas darbibas un
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem. To, ka $adi ierobezojumi principa ir pielaujami, ir
atzinusi gan EST, gan Senats. Pieméram, gan EST, gan Senats ir atzinusi, ka tiesiskais reguléjums,
kas paredz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem tikai meza zemés, bet ne
purva zemeés, nav pretruna ar tiesibam uz ipasumu.??° Attieciba uz kompensacijas paredzésanu par
tikai dalu no saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Senats ir atsaucies uz Latvijas parstavju
poziciju EST lieta, kura noradits, ka “ir nepiecieSami un logiski, ka atbalsta pieskirSanas kritériji ir
vérsti uz to, lai segtu zaudéjumus tiesi par dabiski dominéjosas saimnieciskas darbibas

ierobeZojumiem attiecigaja teritorij3”.>°!

28 k. Kompensacijas likuma 5. panta pirmo dalu un piekto dalu.

289 Sk. Ministru kabineta 2021. gada 18. februara noteikumu Nr. 114. "Kartiba, kada zemes ipasniekiem vai lietotdjiem
nosakami to zaudéjumu apmeéri, kas saistiti ar pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjosSo sugu dzivnieku
nodaritajiem butiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu novérsanai" 8. —11.
punktu.

20 gk, EST 2022. gada 27. janvara spriedumu lietd Nr. C-234/20 un Senata 2022. gada 25. marta spriedumu lietd

Nr. SKA-14/2022.

291 5k, Senata 2022. gada 25. marta sprieduma lietd Nr. SKA-14/2022 10. punktu.
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Neapstridot minéto, Birojs vér$ uzmanibu, ka tadi ierobeZzojumi, par kuriem Kompensacijas likums
un uz ta pamata izdotais reguléjums paredz kompensacijas pieskirSanu, ir paredzéti art attieciba uz
citam teritorijam un ierobezojumiem, par kuriem kompensacija netiek paredzéta vispar. Pieméram,
Noteikumu Nr. 891 6. punkta noteiktie ierobeZojumi koku cirSanai, par kuriem tiek paredzéta
kompensacija, ir paredzéti ari vairakas aizsargjoslas, par kuram kompenséjoSie mehanismi netiek

paredzéti.?*?

Reguléjuma par saimnieciskas darbibas ierobeZzojumiem Tpasi aizsargajamaijas teritorijas,
mikroliegumos un mezaparkos ka kompensacijas sanemsanas priekSnoteikums ir noteikts art
skartas teritorijas minimala platiba — 0,1 hektars — vienas zemes vienibas robe7as.2% §3
ierobezojuma meérkis ir lietderigi izmantot kompensaciju administrésanas izmaksas.?** Noradams,
ka lidz 2024. gada 2. julija grozijumiem Noteikumu Nr. 891 8. punkts ka Sadas minimalas platibas
ierobezojumu paredzéja vienu hektaru. Tiesibsarga birojs vairakkart bija sazinajies ar par nozari
atbildigo ministriju un politikas veidotajiem, akcentéjot 33 ierobeZojuma nesamérigumu.?%
Tadéjadi Sobrid speka esosais reguléjums, kas minimalo platibu ir samazinajis no viena hektara uz

0,1 hektaru, uzskatams par sameérigaku.

Visbeidzot, ierobezojums kompensacijas sanemsanai var bt saistits ar kompensacijas apméru
gadijuma, ka kompensacijas izmaksa ir uzskatama par valsts atbalstu. Proti, gan EST, gan Senats ir
atzinusi, ka atbilstoSi ES valsts atbalsta reguléjumam kompensacijai par Tpasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem batiskajiem postijumiem piemérojams
de minimis atbalsta ierobeZojums (30 000 EUR tris fiskalo gadu perioda), un sada ierobezojuma

piemérosana nav pretruna ar tiesibam uz ipaSumu vai tiesiskas vienlidzibas principu.?®®

Turpmak apkopojosi aplikoti kompensacijas aprékina pamatprincipi un apmeéri gadijumos, kad ir

izpildijusSies priekSnoteikumi kompensacijas sanems3anai.

Kompensacijas aprékina pamatprincipi un apmeri

292 Sk, izvérstak $a zinojuma 1. pielikuma pievienoto tabulu.

293 Sk. Noteikumu Nr. 891 4. un 8. punktu.

294 Sk, 2024. gada 2. julija grozijumu Noteikumos Nr. 891 anotaciju.

295 Sk. VARAM 2022. gada 9. maija véstuli Nr. 1-132/3372 un 2023. gada 24. aprila véstuli Nr. 1-132/2363 tiesibsargam.
Publiski nav pieejama.

29 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 29. aprila spriedumu lietd Nr. SKA-133/2022.
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Kompensacija var bat vienreizéja vai vairakkartéja. Proti, par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, mikroliegumos un mezaparkos kompensacija
tiek paredzéeta ka ikgadeéjs atbalsta maksajums. Par 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un
migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem kompensacija tiek pieskirta vienu
reizi, pamatojoties uz personas iesniegumu, tacu $adus iesniegumus var iesniegt un kompensaciju
sanemt atkartoti: par postijumiem augkopibas nozaré — ne biezak ka vienu reizi par kopéjiem
nodaritajiem postijumiem katra migracijas sezona; par postijumiem akvakultiras nozaré — ne
biezak ka reizi gada; par postijumiem lopkopibas vai biskopibas nozaré — par ikreizéjiem
nodaritajiem postijumiem.?®’ Savukart visos paréjos gadijumos tiek paredzéta vienreizéja

kompensacijas izmaksa.

Gandriz visos gadijumos kompensacijas apmers ir atkarigs no teritorijas platibas, uz kuru attiecas
noteiktie ierobezojumi. Vienigais iznémums ir kompensacijas par Tpasi aizsargajamo nemedijamo
sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem batiskiem postijumiem, kur var nebit iespéjams
precizi noteikt platibu teritorijai, kuru skarusi postijumi. Tadél, pieméram, kompenséjamos
zaudéjumus akvakultdrai nosaka atkariba no postijumus nodarijuso sugu Tpatnu skaita attiecigaja
teritorija un citiem koeficientiem, bet lopkopiba un biskopiba — no attiecigi nogalinato dzivnieku vai
boja gajuso bisu saimju skaita. Savukart kompensaciju par augkopibai nodaritajiem zaudéjumiem
aprékina atkariba no teritorijas platibas un attieciga kultlrauga iertkoSanas un uzturésanas

izmaksam. 298

Gadijumos, kad kompensacijas apmers tiek aprékinats atbilstosi skartas teritorijas platibai, tas
parasti ir piesaistits nekustama ipaSuma kadastralajai vértibai. Iznémums ir kompensacija par
saimnieciskas darbibas ierobeZzojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, mikroliegumos un
mezaparkos, kur kompensacijas apmers ir atkarigs tikai no zemes kategorijas un saimnieciskas
darbibas ierobeZojuma veida, bet ne konkréta nekustama ipasuma vértibas.2%® Sads reguléjums
balstits pienémuma konkréta ierobezota saimnieciska darbiba — lauksaimnieciska vai
meZsaimnieciska — atspogulo ekonomisko ienesigako teritorijas izmantoSanas veidu un atskiribas

starp teritorijam ar vienadu izmantoSanas veidu to ietekmé nebutiski.

297 k. Ministru kabineta 2021. gada 18. februara noteikumu Nr. 114. "Kartiba, kada zemes ipasniekiem vai lietotdjiem
nosakami to zaudéjumu apmeéri, kas saistiti ar pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjosSo sugu dzivnieku
nodaritajiem batiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu novérsanai" 5. punktu.
298 Sk. turpat, 5., 6. un 7. nodalu.

29 Kompensacijas apmérs par vienu atbalsttiesigas platibas hektaru ir lauksaimniecibas zemés — 140 EUR; meZa
zemés: ja aizliegta jebkada mezsaimnieciska darbiba, — 196 EUR; ja aizliegta koku cirSana galvenaja cirté un kopsanas
cirté, — 196 EUR; ja aizliegta koku cirSana galvenaja cirté, — 145 EUR; ja aizliegta koku cirSana kailcirté, — 52 EUR.
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Gadijumos, kad kompensacijas apmers tiek noteikts proporcionali nekustama ipasuma

kadastralajai vértibai, kompensacija tiek noteikta Sados apmeéros:

lerobezojums veids Kompensacijas apmeérs
atkariba no kadastralas
vértibas ierobeZotas teritorijas

platibai

Piekluve iekSzemes publiskajiem Gdeniem, jlras piekrastes

joslai un 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, ja zemi nav
. - . . .. . v -_— . 200 %
iespéjams izmantot noteiktajiem lietoSanas mérkiem

Piekluve iekSzemes publiskajiem Gdeniem, jlras piekrastes

joslai un 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, ja piekluves
100 %
vajadzibam planots izmantot daba esosSu celu vai gajéju celu

Jaunu uddenssaimniecibas objektu iertkoSana vai esoSu objektu
parbuave, ja platibu turpmak nav iespéjams izmantot

- .o . v - . . - . - 100 %
agrakajiem lietoSanas mérkiem, bet atlikusi zemes vienibas
platiba ir izmantojama agrakajiem nekustama 1pasuma

lieto$anas mérkiem3®

Jaunu tddenssaimniecibas objektu iertkoSana vai esoSu objektu

parbuve, ja platibu turpmak ir iespéjams izmantot agrakajiem
10 %
lietoSanas mérkiem, bet ar lietoSanas tiesibu aprobezojumiem

Elektronisko sakaru tikla iertkosana, blvnieciba vai parbuve,

kas paplasina skarto zemes platibu, ja platibu nav iespéjams

. . .. - - v . v - . 200 %
izmantot noteiktajiem nekustama Tpasuma lietoSanas meérkiem

Elektronisko sakaru tikla iertkosana, blvnieciba vai parbive,
kas paplaSina skarto zemes platibu, ja platibu turpmak ir
iespéjams izmantot agrakajiem lietoSanas mérkiem, bet ar

lietoSanas tiesibu aprobezojumiem, un ja elektronisko sakaru 59%

300 J3 nekustamais Tpasums pilniba nav izmantojams agrakajiem nekustama Tpasuma lieto3anas mérkiem, tiek slégts
ligums par nekustama Tpasuma atpirkSanu vai nomu. Sk. Noteikumu Nr. 479 13. punktu.
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tikla elementi atrodas zemé vai tas ir elektronisko sakaru tikla

gaisvadu linijas

Elektronisko sakaru tikla iertkosana, bavnieciba vai parbive,
kas paplaSina skarto zemes platibu, ja platibu turpmak ir
iespéjams izmantot agrakajiem lietoSanas mérkiem, bet ar
lietoSanas tiesibu aprobezojumiem, un ja elektronisko sakaru

tikla elementi atrodas virs zemes

10 %

Energoapgades objekta ierikoSanai vai rekonstrukcijai
nepiecieSama zemes 1pasuma lietoSanas tiesibu ierobeZosana,
ja platibu nav iespéjams izmantot agrakajiem lietoSanas

mérkiem

200 %

Energoapgades objekta iertkoSanai vai rekonstrukcijai
nepiecieSama zemes ipasuma lietoSanas tiesibu ierobeZosana,
ja platibu ir iespéjams izmantot agrakajiem lietoSanas mérkiem
ar ierobezojumiem, kas izriet no elektrisko tiklu gaisvadu liniju

aizsargjoslas

20 %

Energoapgades objekta ierikoSanai vai rekonstrukcijai
nepiecieSama zemes 1pasuma lietoSanas tiesibu ierobeZosana,
ja platibu ir iespéjams izmantot agrakajiem lietoSanas meéerkiem
ar ierobezojumiem, kas izriet no elektrisko tiklu kabelu liniju

aizsargjoslas

5%

Energoapgades objekta ierikoSanai vai rekonstrukcijai
nepiecieSama zemes 1pasuma lietosanas tiesibu ierobezosana,
ja platibu ir iespéjams izmantot agrakajiem lietoSanas mérkiem
ar ierobezojumiem, kas izriet no gazesvadu, gazapgades
iekartu vai bavju, gazes noliktavu vai kratuvju ekspluatacijas

aizsargjoslas

10 %

Energoapgades objekta ierikoSanai vai rekonstrukcijai

nepiecieSama zemes 1pasuma lietoSanas tiesibu ierobezosana,
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ja platibu ir iespéjams izmantot agrakajiem lietoSanas mérkiem
ar ierobezojumiem, kas izriet no pie ékas arsienas arpusé
nostiprinatu gazesvadu vai gazapgades iekartu ekspluatacijas 3%

aizsargjoslas

Energoapgades objekta iertkoSanai vai rekonstrukcijai

nepiecieSama zemes ipasuma lietoSanas tiesibu ierobezosana,
ja platibu ir iespéjams izmantot agrakajiem lietoSanas mérkiem
ar ierobezojumiem, kas izriet no gazesvadu, gazapgades 20%
iekartu un bavju, gazes noliktavu un kratuvju drosibas

aizsargjoslas

Energoapgades objekta ierikoSanai vai rekonstrukcijai
nepiecieS$ama zemes Ipasuma lietosanas tiesibu ierobeZosana,
ja platibu ir iespéjams izmantot agrakajiem lietoSanas mérkiem
ar ierobeZzojumiem, kas izriet no siltumvadu, siltumapgades 5%

iekartu un bavju ekspluatacijas aizsargjoslas

Energoapgades objekta iertkoSanai vai rekonstrukcijai

nepiecieSama zemes ipasuma lietoSanas tiesibu ierobeZosana,

20%
ja platibu ir iespéjams izmantot agrakajiem lietoSanas meéerkiem
ar ierobezojumiem, kas izriet no virszemes siltumvadu
drosibas aizsargjoslas
Zemes dziJu 1paSuma tiesibu aprobezZzojums valsts nozimes 5%

zemes dziJu nogabalos

Tabula Nr. 2

No 3a salidzinajuma redzams, ka normativa akta izdevéjs, nosakot kompensacijas apmeéru, to ir
diferenceéjis atkariba no ierobeZojuma smaguma, taja skaita, vai ierobezojums liedz nekustamo
Tpasumu izmantot agrakajiem lietoSanas mérkiem. Visparigi $ada pieeja uzskatama par pamatotu.

Vienlaikus Biroja ieskata vairakos aspektos Sis reguléjums rada Saubas par to, vai kompensaciju
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apmeri visos gadijumos ir balstiti uz objektiviem kritérijiem un ir savstarpéji saskanoti. Turpmak

noraditi daZi pieméri, kas $adas Saubas pamato.

Pirmkart, visos gadijumos, kad ierobezojums liedz nekustamo Tpasumu izmantot lidzSingjiem
meérkiem vai attiecigajam lietoSanas veidam, kompensacija paredzéta kadastralas vértibas pilna
(100 %) vai divkarsa (200 %) apméra. Tomér grati rasti sapratigu pamatojumu, kadéel, pieméram,
udenssaimniecibas objektu iertkosanas gadijuma $ada lieguma gadijuma kompensacija tiek
noteikta kadastralas vértibas (100 %) apmeéra, bet elektronisko sakaru tiklu vai energoapgades
objektu iertkosanas gadijuma — divkarsa (200 %) apméra, ja reiz ierobezojumu smagums Sajos
gadijumos ir lidzigs (vissmagakais). Noradams, ka kompensacija kadastralas vertibas 100 % apméra
tiek paredzéta ari attieciba uz stingra reZima aizsargjoslu ap tdens nem3anas vietam,3! kura

noteiktos ierobeZojumus Senats ir atzinis pat par ipasuma atsavinasanu de facto.3%?

Otrkart, var apsaubit, vai visos gadijumos platiba teritorijai, uz kuru attiecas ierobezojums,
objektivi atspogulo aizskarumu Tpasumam, ko rada ierobeZojums. Pieméram, attieciba uz piekluvi
iekSzemes publiskajiem tGdeniem, jlras piekrastes joslai un 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam
noradams, ka parasti $ads ierobeZojums — gajéju cels — aiznem relativi nelielu nekustama Tpasuma
platibu. Tomér $a ierobeZojuma raditas nelabvéligas sekas Tpasniekam izpauzas ne tikai ka
aizliegums attiecigaja platiba veikt apbuvi un citas darbibas, bet ari — un daudz batiskak — ka
pienakums pastavigi paciest citu personu klatbitni sava ipasuma. Saja zina nav pamatoti uzskatit,
ka divus metrus plats gajéju ce|$ rada divreiz lielaku 1pasnieka tiesibu aizskarumu ka vienu metru
plats gajeju cels. Proti, $a ierobeZojuma gadijuma ierobeZotas teritorijas platiba tikai daléji

atspogulo ierobezojuma radtto kaitéjumu.

Tapat platiba teritorijai, uz kuru attiecas ierobeZojumi, objektivi neatspogulo ierobezojuma radito
kaitéjumu situacijas, kad objekts, kura labad noteikti ierobezojumi, ir vertikals (pieméram, stabi).
No vienas puses, protams, ir redzams, ka normativa akta izdeveéjs ir paredzéjis proporcionali
augstaku kompensacijas apmeéru no kadastralas vertibas gadijumos, kad objekti atrodas virs zemes
(sahdzinot, pieméram, elektronisko sakaru tikla elementus zemé un virs zemes vai siltumvadus un
virszemes siltumvadus). No otras puses, ari Sads reguléjums nepietiekami nem véra to, ka vertikali
elementi un tiem noteiktas aizsargjoslas zemes platibas zina aiznemt mazaku teritoriju, tacu radit

batiski lielaku ietekmi, pieméram, uz skata tiestbam un nekustama Tpasuma vértibu. Piemeéram, par

301 5k, Noteikumu Nr. 479 7.3. un 12.1. punktu.
302 5k, §3 zinojuma 5.7. punktu.
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elektronisko sakaru tikla elementiem, kas atrodas virs zemes, tostarp, stabiem paredzéta
kompensacija 10 % apmeéra no zemes platibas, kurai noteikta aizsargjosla. Liela dala gadijumu
Sadas aizsargjoslas platiba ir tik neliela, ka 10 % no tas kadastralas vértibas veido niecigu

kompensacijas apmeéru.

Apkopojot ieprieks minéto, secinams, ka Latvijas normativajos aktos ir paredzéta kompensacija
par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem ipasi aizsargajamas teritorijas, mikroliegumos un
mezaparkos, par ipasi aizsargajamo dzivnieku raditajiem postijumiem, par piekluves
nodrosinasanu tidens objektiem un Tpasi aizsargajamajam teritorijam, par ierobezojumiem
energétikas, elektronisko sakaru un tidenssaimniecibas pakalpojumu joma, ka ari attieciba uz
zemes dzilu izmantoSanu. Tomeér pastav ari virkne citu ierobeZzojumu ricibai ar nekustamo
ipasumu citas jomas, kur par lidzigiem ierobeZojumiem kompensacija paredzéta netiek. Parasti
kompensacijas apmeérs tiek noteikts, nemot véra teritorijas platibu, uz kuru attiecas
ierobeZojums, un ierobeZzojuma smagumu, tomér ne vienmeér $i pieeja nodrosina kompensacijas

apmera atbilstibu attieciga ierobeZojuma raditajam sekam.

5.3.3. NIN atbrivojumi un atvieglojumi

Saskana ar likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 1. pantu Latvijas Republikas teritorija esos$a
zeme, ékas un inZenierbives tiek apliktas ar NIN, kuru maksa personas, kuru fpasuma, tiesiskaja

valdijuma vai lietoSana atrodas nekustamais ipasums.

Atbilstosi likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 3. pantam NIN likmes nosaka pasvaldibas ar
saistoSajiem noteikumiem robezas no 0,2 Iidz 3 % no nekustama Tpasuma kadastralas vertibas.
Minétaja panta ietverti ari atseviski ierobeZojumi pa$valdibu ricibas brivibai, nosakot NIN likmes,
pieméram, paredzot, ka likmi, kas augstaka par 1,5 % var noteikt tikai, ja nekustamais ipasums
netiek uzturéts atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai. Savukart likuma “Par nekustama
ipasuma nodokli” 3.1 pant3 ietverti principi, kas jaievéro pasvaldibam, nosakot NIN likmes, tostarp,
objektiva grupeéjuma, efektivitates, atbildigas budzeta planosanas, prognozejamibas, stabilitates un

socialas atbildibas principi.

Likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli” 1. panta otraja dala ir noteikti NIN atbrivojumi jeb

gadijumi, kad NIN nav jamaksa vispar. Starp tiem ir ietverti ari tadi atseviski ierobeZojumi ricibai ar
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nekustamo Tpasumu, pieméram, koplietoSanas ielas un ceJus un zemi zem tiem, publiskos tdenus,
valsts aizsargajamos kultdras piemineklus un zemi to uzturésanai, ka ari Ministru kabineta
noteikumos3®3 uzskaititas zemes ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, kuras ar likumu aizliegta
saimnieciska darbiba, un $ajas teritorijas esosas dabas aizsardzibai izmantojamas €kas un

inZzenierblves. Minétie nekustamie Tpadumi vai tajos ietilpstosie objekti netiek aplikti ar NIN.

Savukart nodok|a atvieglojumi ir tadas atkapes no tiesibu normas noteikta visparéja nodoklu
rezima, kuras kadam nodok|u maksatajam vai maksataju grupai, kas atbilst noteiktai pazimei,
paredz nodokla sloga samazinajumu, izdevigaku nodokla nomaksas kartibu vai jebkada cita veida
labvéligaku nodok|u reZimu. Parasti nodok|u atvieglojumi tiek lietoti, lai veicinatu ekonomisko
izaugsmi un piesaistitu investicijas, 1stenotu socialas labklajibas mérkus un stimulétu konkrétus

uzvedibas modelus, proti, to pamata ir ar sabiedrisko labumu saistitu interesu aizsardziba. 394

Likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” 5. panta tresa un ceturta dala pieskir pilnvaras
pasvaldibam savos saisto$ajos noteikumos noteikt atvieglojumus atseviskam NIN maksataju
kategorijam 90, 70, 50 vai 25 % apméra no NIN summas. Minéta panta 1.1 un 1.2 un otraja dala
paredzétas personu kategorijas, kuram atbilstosi sociali atbildigas valsts principam noteikti
japaredz NIN atvieglojumi. ArT nosakot atvieglojumus citdm NIN maksataju kategorijam,

pasvaldibam jaievéro likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 3.1 panta ietverti principi.

Senats ir skaidrojis, ka ne likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 5. panta, ne citas sa likuma
normas nav ietverts saturisks ierobezojums NIN maksataju kategoriju noteik$ana.3%> NIN
atvieglojumus nosakosas normas ir labvélibas vai atbalsta izpausme attieciba uz konkrétiem
individiem to stavokla vai konkrétas ricibas dél.3°® Pieméram, attieciba uz Rigas domes saisto$ajiem
noteikumiem Senats ir skaidrojis, ka tajos paredzéto NIN atvieglojumu jéga ir samazinat NIN slogu
neaizsargatam grupam (trcigas, maznodroSinatas personas, personas ar invaliditati, personas ar
bérniem, personas, kas zaudéjusas apgadniekus), ka art tadam nodok|u maksataju kategorijam,

kuras veic sabiedriski nozimigu funkciju (zoologiska un ekologiska rakstura zinasanu sniegSana

303 5k, Ministru kabineta 2014. gada 4. februara noteikumus Nr. 75 “Noteikumi par atseviskdm ar nekustama ipasuma
nodokli neapliekamam Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”.

304 Sk, Satversmes tiesas 2021.gada 3.decembra sprieduma lietd Nr. 2021-12-03 6.1. un 6.2. punktu.

305 5k, Senata Administrativo lietu departamenta 2023. gada 16. marta |Emuma lietd Nr. SKA-11/2023 14. punktu.

306 Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 3. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-12-03 6.2. punktu.
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iedzivotajiem, izglitibas, sporta, kultlras un socialo iestazu darbiba), ipaSumiem, kas atrodas

aizsargajamas dabas teritorijas, valsts aizsargajamiem kultdras pieminekliem u.tml.307

Tadéjadi pasvaldibas ir tiesigas noteikt NIN atvieglojumus ari tadél, lai nodrosinatu kompenséjo3us
mehanismus personam, kuru tiesibas izmantot attiecigo nekustamo 1pasumu ir ierobeZotas.
Vienlaikus likums neuzliek pienakumu pasvaldibam paredzét atvieglojumus sada gadijuma. No 40
pasvaldibam, kuras sniedza atbildes Biroja rikotaja aptauja, 12 noradija, ka to saistoSajos
noteikumos ir paredzéti NIN atvieglojumi, lai kompensétu normativajos aktos noteiktus
ierobeZojumus ricibai ar apgratinato nekustamo ipasumu.3%® T3 vairdkas pasvaldibas ir paredzéti
NIN atvieglojumi nekustama Tpasuma objektiem, kuri atziti par valsts, regionalas vai vietéjas
nozimes kulttrvesturiskiem objektiem un ja tiek veiktas noteiktas darbibas Sada ipasuma
uzturé3ana vai attistisana.3%® Marupes novada pas$valdiba paredzéts NIN atvieglojums 90% apméra
tadam nekustamajam pasumam, kura dala ir apgratinata ar pasvaldibai piedero$u bavi.31° Salaspils
novada un RopaZzu novada paredzéti NIN atvieglojumi zemes pasumiem, kuriem teritorijas
planojuma noteikts turpmakas planosanas teritorijas statuss un kuras izmantosanas uzsaksana
saskana ar sakotnéjo lieto3anas mérki ir aprobeZota.3!! RopaZu novada pasvaldiba ari noteikti NIN
atvieglojumi Getlinu apkartnes iedzivotajiem, lai kompensétu atkritumu poligona “Getlini” radito
nelabveligo ietekmi, ka ari zemes teritorijam, kas tiek izmantotas sabiedriskam vajadzibam vai
kuras noteikta mikrolieguma teritorija.3'? Savukart Altksnes novada paredzéts atvieglojums 50 %
apmeéra personam, kuru fpasuma vai tiesiska valdijuma ir zeme, kura ir invadéta ar Sosnovska

latvani (Heracleum sosnowskyi).313

307 k. Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 22. decembra sprieduma lietd Nr. SKA-167/2022 9.
punktu.

308 Sk, izverstak $a zinojuma 2. un 3. pielikumu.

309 Sk, Jelgavas pilsétas domes 2024. gada 23. maija saisto$os noteikumu Nr. 24-16 “Atvieglojumu pieskirsana
nekustama ipaSuma nodokla maksatajiem Jelgavas valstspilséta” 3.12. punktu, Valmieras novada pasvaldibas domes
2021. gada 25. novembra saisto$o noteikumu Nr. 19 “Nekustama 1pasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba
Valmieras novada” 20. punktu un Kuldigas novada domes 2024. gada 25. janvara saisto$o noteikumu Nr. 1/2024 10.1.
punktu.

310 5k. Marupes novada domes 2023. gada 26. jdlija saisto3o noteikumu Nr. 27/2023 “Nekustama ipaduma nodokla
atvieglojumu pieskirS§anas kartiba Marupes novada” 6.13. punktu.

311 gk, Salaspils novada domes 2012. gada 28. novembra saisto$o noteikumu Nr. 38/2012 “Par nekustama ipasuma
nodokla atvieglojumu pieskirSanu Salaspils novada” 5.7. punktu un RopaZzu novada pasvaldibas domes saistoSo
noteikumu Nr. 24/21 “Par atvieglojumu pieskirSanu atseviskam nekustama ipasuma nodokla maksataju kategorijam
RopaZzu novada” 6.15. punktu.

312 k. RopaZu novada pa$valdibas domes saisto$o noteikumu Nr. 24/21 “Par atvieglojumu pieskir§anu atseviskam
nekustama TpaSuma nodokla maksataju kategorijam Ropazu novada” 6.13., 6.14., 6.16. un 6.18. punktu.

313 5k. Aluksnes novada domes 2020. gada 26. marta saisto3o noteikumu Nr. 7/2020 “Par atvieglojumiem nekustama
IpasSuma nodokla maksatajiem Aldksnes novada” 4.10. punktu.
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Tadéjadi 3obrid dala pasvaldibu ir noteiku3as NIN atvieglojumus, lai kompensétu nekustamo
Tpasumu Tpasniekiem Joti dazada veida ierobeZojumus, kas noteikti konkrétaja pasvaldiba atbilstosi
tas vietéjiem apstakliem un budZeta iespéjam. Tomér lielakaja dala pasvaldibu nav noteikti NIN

atvieglojumi, kas kompensétu ierobeZojumus ricibai ar nekustamo Tpasumu.

levérojot minéto, Biroja ieskata iespéju pasvaldibam noteikt NIN atvieglojumus nevar uzskatit par
efektivu un visaptveroSu kompenséjoso mehanismu ierobeZzojumiem izmantot savu nekustamo
Tpasumu. Tas ta ir, pirmkart, tadél, ka pasvaldibam pastav ricibas briviba izlemt, vai vispar noteikt
attiecigus NIN atvieglojumus. Tadu tiesibu uz ipaSumu ierobeZojuma samérigums nav atkarigs no
ta, kura pasvaldiba atrodas nekustamais Ipasums un kadas ir attiecigas pasvaldibas finansialas

iespé€jas un prioritates.

Otrkart, janem véra, ka NIN atbrivojumi un atvieglojumi péc batibas vienigi samazina nekustama
Tpasuma ipasnieka izdevumus (no Tpasuma izrieto$as nodoklu saistibas), tacu citadi nekompensé
izmanto3anas ierobezojumus un no tiem izrieto$os zaudéjumus. Saja zina Senats ir atzinis, ka, ja
zeme paredzéta individualo dzivojamo maju apbuvei, bet apbuves tiesiba ir ierobezota, tad
neatkarigi no ta, ka valsts riciba ir bijusi tiesiska, zemes Tpasnieka pienakums maksat NIN ka par
apbavéjamu nekustamo ipasumu péc savas batibas ir netaisnigs.3'* Tomér likums “Par nekustama
Tpasuma nodokli” paredz atbrivojumu no NIN maksa3anas piendkuma tikai daZos atsevidkos
gadijumos. Pieméram, likums neparedz atbrivojumu no NIN maksasanas pienakuma par zemi, kura
atrodas aizsargjosla, tostarp, tada veida aizsargjosla, kura noteiktie ierobezojumi pat var tikt

pielidzinati faktiskai ipaSuma atnems3anai.3%®

Tadejadi attieciba uz atseviskiem tiestbu uz ipasumu ierobezojumiem personas ir atbrivotas no
NIN maksasanas pienakuma. Padvaldibam ir tiesibas noteikt NIN atvieglojumus citu tiesibu uz
Tpasumu ierobezojumu gadijuma, tomeér prakseé pasvaldibas tadus nosaka retak neka nenosaka.
lespéju padvaldibam noteikt NIN atvieglojumus nevar uzskatit par efektivu un visaptverosu

kompenséjoSo mehanismu ierobezojumiem izmantot savu nekustamo 1paSumu.

5.3.4. Kadastralas véertibas samazinasana

314 gk, Senata Civillietu departamenta 2020. gada 13. februara sprieduma lietd Nr. SKC-8/2020 10. punktu.
315 5k. Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 8. maija blakus IEmuma lieta Nr. SKA-16/2012 9. — 10.

punktu.
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Kadastrala vértiba ir nekustamajam 1paSumam (zemei, bivei, telpu grupai) no valsts puses
masveida vértésanas procesa noteikta vértiba naudas izteiksmé, kura norada ekonomisko labumu,

ko dod tiesibas uz konkréto objektu novértésanas datuma.3'®

Kadastralo véertibu izmanto dazadiem mérkiem: lai noteiktu nomas maksu, nomajot zemi no
publiskas personas, vai atsavinot publiskas personas zemi, izmaksu un vértibas atspogulosanai
finan3u parskatos, aprékinot NIN un kapitala pieauguma nodokli vai zemesgramatas nodevas,
aprékinot dazada veida kompensacijas par nekustama ipaSuma apgratinajumiem.3” No minéta
izriet, ka privatpersonai piederosa nekustama ipasSuma kadastralas vértibas apmeérs ietekmé
divéjadi. No vienas puses, mazaks kadastralas vértibas apmérs samazina ar nekustama Tpasuma
izmanto$anu saistitos izdevumus (pieméram, NIN apméru). Taéu, no otras puses, mazaks
kadastralas vértibas apmeérs var samazinat par ipaSuma izmantos$anas ierobeZojumiem paredzétas

kompensacijas apmeéru.

Lai gan kadastralas vértibas aprékinasanas modeli jeb formulas ir veidotas, lai katra 1pasuma
kadastrala vértiba maksimali tuvinatos ta tirgus vertibai, kadastrala vértiba nav identiska ar
nekustama Tpasuma tirgus vértibu. Atskiras abu vértibu noteikSanas kartiba, metodologija un
meérki, jo kadastralas vértibas noteikSanas gadijuma nenotiek katra nekustama Tpasuma individuala
vérté$ana.>'® Lielaka dala gadijumu kadastrala vértiba ir zemaka par nekustama Tpaduma tirgus

vértibu, tacu ir sastopami ari pretéji gadijumi.

Noradams, ka, atsavinot nekustamo 1paSumu pret taisnigu atlidzibu, atlidzibas apmers tiek noteikts
atbilstosi nekustama Tpasuma tirgus vértibai,3!° turpretim, paredzot kompensaciju par
ierobezojumiem ricibai ar nekustamo ipasumu, tas apmeérs parasti tiek noteikts saistiba ar
nekustama ipasuma kadastralo vértibu.3?° Tas skaidrojams ar to, ka tirgus vértibas noteik3ana ir
individuala un prasa nozimigus laika un finansu resursus, kas nav nepiecieSami kadastralas vértibas
noteikSanas gadijuma. Attiecigi likumdeveéjs ir paredzgjis tirgus vértibas izmantosanu tikai 1paSuma
atsavinasanas gadijuma, kas ir smagakais un ari retak izmantots tiesibu uz ipaSumu ierobezojuma

veids.

316 5k. Nekustama Tpaduma valsts kadastra likuma 1. panta 6. punktu.

317 Sk, plasak: https://www.vzd.gov.lv/Iv/viss-par-kadastralo-vertibu

318 Sk. plasak: https://www.vzd.gov.lv/Iv/biezak-uzdotie-jautajumi-par-kadastralo-vertibu

319 Sk. Sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama nekustama paduma atsavina$anas likuma 22. pantu.
320 5k. §3 zinojuma 6.3.2. punktu.
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Ka jau noradits, mazaka kadastrala vértiba samazina par attiecigo nekustamo Tpasumu maksajama
NIN apméru. Tadéjadi kadastralas vértibas samazina$anu var uzskatit par kompenséjosu

mehanismu attieciba uz ierobezojumiem ricibai ar nekustamo 1pasumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2020. gada 18. februara noteikumu Nr. 103 “Kadastralas vértésanas
noteikumi” 3.3. punktu un 80. punktu, nosakot zemes kadastralo vértibu, nem véra so noteikumu
3. pielikuma noraditos apgritinajumus, visparigaja gadijuma samazinot apgratinatas platibas
vértibu par 45 %. Minéto noteikumu 3. pielikuma ir noraditi dala no apgrutinajumiem, kas
paredzéti Noteikumu Nr. 61 2. un 5. pielikuma un attiecigi registréti ATIS.3?! K3 redzams, no $3
zinojuma 1. pielikuma ietverta apkopojuma, ne visi Latvija pastavosie ierobezojumi ricibai ar
nekustamo Tpasumu saskana ar Noteikumiem Nr. 61 ir registréjami ATIS ka apgratinajumi.

Vienlaikus arT ne visi ATIS apgratinajumi tiek nemti véra ka kadastralo vértibu samazinosi.

Turklat attieciba uz katru no apgratinajumu veidiem Ministru kabineta 2020. gada 18. februara
noteikumu Nr. 103 “Kadastralas vértésanas noteikumi” 3. pielikuma ir atseviski noteikts, vai tas
ietekmé vai neietekmé kadastralo vértibu atkariba no ta, vai zeme ir dzivojamas apbives zeme,
paréjas apblves zeme vai lauku zeme atbilstosi nekustama TpaSuma lietoSanas mérku grupam.
Vienlaikus attiecigie apgrutinajumi visbiezak rada ierobeZzojumus neatkarigi no zemes lietoSanas
meérka. Pieméram, aizsargjosla gar autocel|u ietekmé kadastralo vértibu vienigi dzivojamas apbuves
zemé,?? lai gan saskana ar Aizsargjoslu likuma 42. pantu noteiktie aprobeZojumi varétu bat

......

kadastralo vértibu neietekme.

Vienlaikus noradams, ka ierobezojumi ricibai ar nekustamo Tpasumu var nebit ietverti Ministru
kabineta 2020. gada 18. februara noteikumu Nr. 103 “Kadastralas vértésanas noteikumi” 3.
pielikuma, tacu tik un ta netiesi ietekmeét kadastralas vértibas apmeéru. Proti, saskana ar minéto
noteikumu 3.2. un 11. punktu kadastralo vértibu ietekmé ari kadastra objekta lietoSanas meérkis un
veids. Pieméram, Ministru kabinets ir skaidrojis, ka, kaut art nekustama TpaSuma atrasanas dabas
lieguma teritorija pati par sevi neietekmé kadastralo vértibu apblves zemei, tomér Sadai zemei tiek

noteikts lietoSanas mérkis, kas nozimé zemaku kadastralo vértibu.323

321 No 2024. gada 30. decembra Noteikumus Nr. 61 aizstaj Noteikumi Nr. 883, kas paredz, ka ATIS klasifikators tiek
publicéts Valsts zemes dienesta majas lapa.

322 5k. Ministru kabineta 2020. gada 18. februara noteikumu Nr. 103 “Kadastralas vértésanas noteikumi” 3. pielikuma
2.1.un 2.2. punktu.

323 5k. Ministru kabineta viedokli Nr. 18/TA-221 tiesibsarga parbaudes lieta Nr. 2018-5-16D. Publiski nav pieejams.
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Biroja ieskata var veidoties situacijas, kuras iepriek§ minétais reguléjums nav uzskatams par
pietiekami niansétu un precizu, lai adekvati atspogulotu visu ierobeZojumu ricibai ar nekustamo
Tpasumu realo ietekmi uz nekustama 1pasuma vértibu. Pieméram, pat tie apgratinajumi, kuri
Ministru kabineta 2020. gada 18. februara noteikumu Nr. 103 “Kadastralas vértésanas noteikumi”
3. pielikuma ir noteikti ka kadastralo vértibu ietekméjosi, paredz butiski atskiriga apjoma un
intensitates ierobeZojumus, tacu to ietekme uz kadastralo vértibu neatskiras atkariba no
apgrutinajuma veida. Savukart attieciba uz zemes lietoSanas mérki ka kadastralo vértibu
ietekméjosu faktoru noradams, ka minéto noteikumu normas neizslédz, ka vienas teritorijas
kadastralo vértibu ietekmé gan zemes lietoSanas mérkis, gan noteikumos tiesi paredzétie
apgrutinajumi. Tadejadi kada ierobezojuma gadijuma ietekme var bt divéjada — gan ka zemes
lietoSanas mérka rezultata noteikta zemaka kadastrala vértiba, gan ka kadastralas vértibas

samazinasana atbilstosi konkrétajam apgratinajumam — kameér cita ierobezojuma gadijuma var bit

piemérojams tikai viens no iepriek$ minétajiem faktoriem vai neviens.

Tadejadi attieciba uz dalu no ierobeZzojumiem ricibai ar nekustamo 1pasumu un attieciba uz dalu
no nekustamo 1paSumu veidiem ir paredzéta kadastralas vértibas samazinasana ka ierobeZzojumu
kompenséjoss mehanisms. Sadi ierobeZojumi var ari ietekmét kadastralo vértibu netiesi, tas ir,
nosakot zemaku kadastralo vértibu atbilstosSi zemes lietoSanas mérkim, kas noteikts attiecigo

ierobeZojumu rezultata.

5.3.5. Atsavinasana pret taisnigu atlidzibu

Saskana ar Satversmes 105. panta ceturto teikumu Tpasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielJaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu

athdzibu. Nekustama TpaSuma atsavinasana notiek saskana ar Atsavinasanas likumu.

Saskana ar Atsavinasanas likumu nekustama Tpasuma atsavinasana notiek, labpratigi vienojoties ar
nekustama tpasuma 1pasnieku vai ari atsavinot to piespiedu karta uz atseviska likuma pamata.
Tomeér Atsavinasanas likums neparedz ipasnieka subjektivas tiesibas prasit, lai vina ipasums tiktu
atsavinats. Iznémums ir Atsavinasanas likuma 6. panta paredzétais gadijums, kad tiek atsavinata
nekustama 1pasuma dala un atlikusi ta dala nepietiekamas platibas, apgratinajumu, konfiguracijas

vai citu apstak|u dé| nav izmantojama atbilstosi vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumam. Sada
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gadijuma likums paredz pienakumu atsavinat visu nekustamo Tpasumu, bet attiecigi stridi risinami

Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Ka skaidrots $a zinojuma 4.3. nodala, Pétijuma ietvaros nekustama ipasuma atsavinasana saskana
ar Atsavinasanas likumu netiek uzskatita par ierobeZojumu ricibai ar nekustamo Tpasumu, tadel
minétaja likuma paredzéta kartiba Pétijjuma netiek sikak analizéta. Tomér var bat gadijumi, kad
Tpasuma atsavinasana pret taisnigu atlidzibu var bt kompenséjoss mehanisms par ierobezojumiem

rictbai ar nekustamo Tpasumu.

Vairakos normativajos aktos ka kompenséjosais mehanisms ir paredzéta nekustama ipasuma
atsavinasana pret taisnigu atlidzibu vai maina pret lidzigu nekustamo Tpasumu.3?* Tomér batiski, vai

$ada atsavinasana ir paredzéta ka pienakums vai tikai iespéja to darit.

Pieméram, Zemes parvaldibas likuma 8. panta septitaja dala paredzéts, ka valsts vai pasvaldiba
atbilstosi budzeta iespéjam vienojas ar zemes Tpasnieku par zemes zem cela vai ielas atsavinasanu
un atsavina to saskana ar Atsavinasanas likumu. Proti, minéta tiesibu norma neparedz personas
subjektivas tiesibas prasit atsavinasanu, bet gan vienigi valsts vai pasSvaldibas tiesibas to darit
atbilstosi sava budZeta iespéjam. Noradams, ka Sadas iesp€jas valstij un pasvaldibam saskana ar
Atsavinasanas likumu batu ari tad, ja tas nebitu noteikts Zemes parvaldibas likuma 8. panta

septitaja dala.

Minéta reguléjuma dispozitivo raksturu apliecina ari ta piemérosanas prakse. Pétijjuma ietvaros
rikotaja pasvaldibu aptauja lielaka dala pasvaldibu (31 no 40) noradija, ka to teritorija ir situacijas,
kad zeme zem pasvaldibas ielas vai cela pieder privatpersonai. Vienlaikus pasvaldibu riciba zemes
atsavinasanas jautajuma ir atskiriga. Vairak neka puse no pasvaldibam ir atsavinajusi vai plano
atsavinat privatpersonam piederoso zemi, savukart 13 no 31 pasvaldibas ir noradijusas, ka
privatpersonam piederosSo zemi zem pasvaldibas ielas vai cela neatsavina vai neplano atsavinat. Ka
iemeslus atsavinasanas nepiemérosanai pasvaldibas norada nepietiekamus pasvaldibas finansu

resursus, sarezgitu, laikietilpigu un nesameérigi dargu atsavinasanas procesu.

Turpretim Kompensacijas likuma 6. pants paredz personu tiesibas prasit atsavinasanu pret taisnigu
atlidzibu tadiem nekustamajiem 1pasumiem, kas atrodas dabas rezervata vai citas aizsargajamas

teritorijas dabas rezervata, stingra reZima vai reguléjama rezima zona. Saistiba ar minéto kartibu

324 Sk. §a zinojuma 1. pielikuma tabulas aili “Zemes atpirk$ana vai apmaina pret lidzvértigu zemi”.
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noradams, ka Ministru kabinets 2024. gada 15. oktobri pienéma zinasanai informativo zinojumu,3?°
kura darba grupa aplukojusi art priekslikumus paplasinat to gadijumu loku, kuros piemérojama
zemes atsavinasana Tpasi aizsargajamas teritorijas, ka ari ieviest zemes mainas mehanismu.
Ministru kabinets, pienemot zinasanai informativo zinojumu, ir uzdevis VARAM lidz 2025. gada 1.

septembrim izstradat attiecigu normativo aktu projektu.326

Normativajos aktos paredzéti art ar atsavinasanu saistiti kompenséjoSie mehanismi, kas ietver gan
publiskas personas pienakumu, gan ricibas brivibu. Pieméram, Noteikumu Nr. 479 7. punkts definé
gadijumus, kad uzskatams, ka Gdenssaimniecibas objekta iertkoSana vai parbive rada
neiespéjamibu nekustamo Tpaumu izmantot agrakajiem Tpasuma lieto$anas mérkiem. So
noteikumu 13. punkts paredz, ka, ja Sada neiespéjamiba izmantot attiecas uz visu nekustamo
Tpasumu pilntba, tad Gdenssaimniecibas pakalpojumu sniedzéjs un zemes Tpasnieks slédz ligumu
par visa nekustama ipasuma atpirkSanu vai nomu. Savukart, ja pakalpojumu sniedzéjs un zemes
Tpasnieks divu ménesu laika nevar vienoties par visa nekustama ipasuma atpirkSanu vai nomu,
vietéja pasvaldiba var ierosinat nekustama ipasuma atsavinasanu sabiedribas vajadzibam

normativajos aktos noteiktaja karttba. Minétaja gadijuma izpauZas pasvaldibas ricibas briviba.

Attieciba uz ierobeZojumiem aizsargjosla ap aizsprostu droSuma noteikSanas kontrolmérietaisém,
ja tie padara neiesp&jamu pasuma izmantosanu iepriek$éjam vajadzibam, paredzéts, ka ar zemes

Tpasnieku noslédz nekustama Tpasuma pirkuma un pardevuma vai nomas ligumu.3?’

No ieprieks aplukota reguléjuma redzams, ka personu tiesibas prasit nekustama ipasuma
atsavinasanu tiek paredzétas smagako ierobezojumu gadijumos, kad ierobezojums pilniba liedz
izmantot nekustamo Tpasumu iepriek$&jiem mérkiem. Sadu reguléjumu var uzskatit par tadu, kas
péc butibas risina $a zinojuma 4.7. nodala aplikoto problému ar ipaSuma atsavinasanu de facto.
Tomeér noradams, ka Sobrid $ads reguléjums tiek attiecinats tikai uz atseviskiem specifiskiem
gadijumiem, lai gan ierobeZojumi, kad pilniba liedz izmantot nekustamo ipasumu lidzSingjiem

meérkiem, ir paredzéti ari citos normativajos aktos.

325 Sk. Informativo zinojuma “Par prieks$likumiem kompensaciju nodrosina3anai par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem aizsargajamas teritorijas un iespéjamajiem finansu avotiem kompensaciju segsanai” 7. — 8. lapu.
326 https://tapportals.mk.gov.lv/meetings/protocols/5ed8e438-0109-408a-a2e3-6cb9458219ed#meeting-protocol-
preview-44

327 5k. Ministru kabineta 2003.gada 25.februara noteikumu Nr.93 "Aizsprostu un hidroelektrostaciju hidrotehnisko
blvju droSuma kontrolmérietaiSu aizsardziba un aizsargjoslu noteikSanas metodika" 18. punktu.
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Apkopojot minéto secinams, ka atseviSkos gadijumos tiesiskais reguléjums ka kompenséejosu
mehanismu paredz pienakumu atsavinat nekustamo ipasumu pret taisnigu atlidzibu. Tas tiek
piemérots gadijumos, kad ierobeZojums pilniba liedz izmantot nekustamo 1pasumu iepriekséjiem
mérkiem. Sads reguléjums attieciba uz konkrétajam situacijam risina $a zinojuma 4.7. nodala

apliikoto problému ar ipasuma atsavinasanu de facto.

5.3.6. Citi kompenséjoSie mehanismi

Pétijuma ietvaros ir konstatéti ari citi kompenséjoSie mehanismi par tiesitbu uz ipaSumu

ierobeZojumiem, kas nav visaptverosi, bet ir noteikti pasvaldibu saistosajos noteikumos.

Pirmkart, Pasvaldibu likums pilnvaro pasvaldibas savos saistosajos noteikumos paredzét
nekustamo Tpasumu Tpasnieku pienakumu kopt ipasumam piegulosu, publiska lietoSana nodotu
teritoriju. SaistosSajos noteikumos tiek definéts Sadas teritorijas apmeérs un attiecigo pienakumu
saturs, kas var ietvert pienakumu sakopt teritoriju, plaut zali, kopt apstadijumus, nodroSinat sniega
savaksanu, lasteku novaksanu, caurteku tirisSanu, labiekartojuma elementu krasoSanu un tiriSanu
u.tml. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, ja pasvaldiba sadu pienakumu nosaka, art
pasvaldibai pagai ir jAnodrosina lidzdaliba pasvaldibas publisko funkciju veik$ana.32® Sobrid
Pasvaldibu likuma vai citos normativajos aktos nav noteikts, ka ir jaizpauzas Sadai pasvaldibu
lldzdalibai. Tomér minétaja Satversmes tiesas sprieduma ietvertas norades saskana ar Satversmes

tiesas likuma 32. panta otro dalu ir obligatas.

Pétijuma ietvaros rikotaja aptauja 27 no 40 pasvaldibam ir apstiprinajusas, ka tas ir izdevusas
saistoSos noteikumus, kas paredz Tpasnieka pienakumu kopt pieguloSo teritoriju, ka ari noradijusas
attiecigus saistoSos noteikumus. Aplukojot Sos saistoSos noteikumus, secinams, ka tapat ka atskiras
art nekustamo 1pasumu ipasnieku pienakumu apjoms, atskiras ari tas, ka izpauzas katras
pasvaldibas lidzdaliba So pienakumu izpildeé. Pieméram, var tikt paredzeti atvieglojumi dazadam
sociali mazak aizsargatam grupam, kuram kop$anas pienakums nav javeic vispar,3?° pasvaldiba var

pati uzturet piegulosas teritorijas dalu, kuras platiba parsniedz pusi no nekustama ipasuma

328 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra spriedumu lietd Nr.2013-20-03.

323 k. Gulbenes novada domes 2024. gada 29. februara saisto$o noteikumu Nr. 2 “Par teritorijas kop3anu un bivju
uzturéSanu Gulbenes novada” 3. nodalu un Valmieras novada domes 2023. gada 27. aprila saisto$o noteikumu Nr. 93
“Valmieras novada pasvaldibas teritorijas kopSanas un blvju uzturésanas noteikumi” 10. punktu.
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platibas,33° vai citi risinajumi. Tie var tikt uzskatiti par kompenséjosiem mehanismiem tiesibu uz

Tpasumu ierobeZzojumam.

Otrkart, Zemes parvaldibas likuma 8.1 panta paredzéta iespéja noteikt pasvaldibas nozimes cela vai
ielas statusu, kas ir privata ipasuma lietosanas tiesibu aprobeZojums nekustamajam Tpasumam, kas
noteikts sabiedribas intereseés, lai nodrosinatu vienotu celu un ielu tiklu pasvaldiba un sabiedribas
iespéjas un tiesibas ikvienam to izmantot. Minéta panta ceturta dala paredz, ka pasvaldiba
saistoSajos noteikumos paredzétaja kartiba piedalas pasvaldibas nozimes cela vai ielas buvnieciba
un uzturésana. Pasvaldibas saistoSajos noteikumos paredz kartibu, kada pasvaldiba sedz izmaksas

par pasvaldibas nozimes cela vai ielas buvniecibu un uzturésanu.

Pétijuma ietvaros rikotaja aptauja 14 no 40 pasvaldibam ir noradijusas, ka pasvaldibas teritorija ir
Zemes parvaldibas likuma 8.1 panta minétie pasvaldibas nozimes celi vai ielas un noteikumi par
pasvaldibas piedaliSanos cela vai ielas blvnieciba un uzturésana. Saistosie noteikumi par kartibu,
kada pasvaldiba sedz izmaksas par pasvaldibas nozimes cela vai ielas blvniecibu un uzturésanu ir
pienemti Olaines, Rézeknes, Ropazu, Salaspils, Saldus un Smiltenes novados. DazZas pasvaldibas
norada, ka atseviski saistosSie noteikumi nepastav, bet tiek izvértéti individuali gadijumi un pienemti

attiecigie pasvaldibas |Emumi.

Pasvaldibas lidzdaliba var izpausties ka cela vai ielas uzturésana pilniba tada pasa kartiba ka
pasvaldibai piedero$u koplietosanas celu vai ielu,33! vai k3 lidzfinanséjums cela objekta

projektésanai un bivniecibai.?3?

Treskart, Ropazu novada pasvaldiba ir noradijusi, ka ta ir izdevusi saistoSos noteikumus, atbilstosi
kuriem pasvaldiba cieto sadzives atkritumu poligona "Getlini" radita vides piesarnojuma zonas
iedzivotajiem sniedz materialo palidzibu kurinama iegadei, veselibas apripei un vides kvalitates
uzlabo3anai.?3* Minétie saistoSie noteikumi ir izdoti péc pasvaldibas iniciativas, jo augstaka juridiska

spéka tiesibu akti attiecigu reguléjumu neparedz.

330 Sk. Siguldas novada domes 2023. gada 20. jdlija saisto$o noteikumu Nr. 10 “SaistoSie noteikumi par Siguldas novada
teritoriju kopsanu un bavju uzturésanu” 14. punktu un Valmieras novada domes 2023. gada 27. aprila saistoSo
noteikumu Nr. 93 “Valmieras novada pasvaldibas teritorijas kopSanas un bivju uzturésanas noteikumi” 13. punktu.

331 gk, Salaspils novada domes 2020. gada 22. decembra saisto$o noteikumu Nr. 39/2020 “Par pasvaldibas nozimes
cela vai ielas statusa noteikSanu un Salaspils novada pasvaldibas dalibu pasvaldibas nozimes celu un ielu uzturésana”
3. nodalu.

332 5k, Ropazu novada domes 2022. gada 9. novembra saisto$o noteikumu Nr. 55/22 “Par kartibu, k3d3 RopaZzu novada
pasvaldiba piedalas pasvaldibas nozimes cela vai ielas blvnieciba un uzturésana” 3. nodalu.

333 Sk. Ropazu novada domes 2023. gada 1. novembra saisto$os noteikumus Nr. 36/23 “Par RopaZu hovada
pasvaldibas palidzibu cieto sadzives atkritumu poligona "Getlini" radita vides piesarnojuma zonas iedzivotajiem”.
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Tadejadi pasvaldibu saistosajos noteikumos ir paredzéti vél citi kompenséjoSo mehanismu veidi,

kas vérsti uz to lai nodroSinatu tiesibu uz ipaSumu ierobeZojumu samérigumu.

5.4. lerobeZojumu sistéma un informacijas pieejamiba

Informacijas par nekustamo ipasumu ierobeZojumiem pieejamiba ir butiska gan nekustama

Tpasuma Tpasnieka, gan ari sabiedribas tiesibu nodrosinasanai.

Pirmkart, nekustama 1pasuma 1pasnieka tiesibas uz ipasumu ietilpst tiesibas bt informétam par
konkrétiem ierobezojumiem, kadi ir noteikti ta nekustamajam Tpa§umam. Sis ir aspekts, kuru gan
Satversmes tiesa, gan ECT nem véra, vértéjot iejauksanas personas tiesibas uz ipaSumu
sameérigumu. Piemeéram, ECT ir atzinusi, ka nav tikusas aizskartas personas tiesibas uz ipaSumu
gadijuma3, kad persona jau ipasuma iegades bridi bija informéta par aizliegumu veikt bavniecibu.334
Tapat ECT, nekonstatéjot tiesibu uz TpaSumu parkapumu, ir némusi véra to, ka Tpasuma iegades
bridi Tpasnieki jau bija informéti par vietéjas pasvaldibas attistibas planiem, kuros zeme nakotné
tiks izmantota cela bavniecibai.33> Personas informétibu, ko nodrosina publiska informacijas par
nekustama Tpasuma ierobezojumu pieejamibu, ir uzsvérusi ari Satversmes tiesa, noradot, ka:
“neviens nevar aizbildinaties ar to, ka neesot zinajis par publiska nekustama Tpasuma lietosanas
tiestbu aprobeZojumu teritorijas planojuma.”*¢ Tatad tas, vai personai ir iespéjams iegut
informaciju par nekustamajam Tpasumam noteiktajiem ierobeZojumiem, ir batisks apstaklis,

vértéjot noteikto ierobezojumu atbilstibu samériguma principam.

Informacijas pieejamiba par nekustamajiem ipasumiem noteiktajiem ierobezojumiem ir nozimiga
ari tade), lai veicinatu tiesisko noteiktibu, citu personu aizsardzibu un neraditu skérs|us civiltiesiskai
apgrozibai.®¥” Lai izvairitos no vélakiem stridiem, ir batiski, ka nekustama ipasuma ieguvéjs vél
pirms tiesiska darijuma veikSanas var ieglt visaptveroSu un aktualu informaciju par visiem

nekustamajam ipasumam noteiktajiem ierobezojumiem.

Visbeidzot $adas informacijas pieejamibai ir nozime arf, lai nodrosinatu visas sabiedribas tiesibas

dzivot labveliga vide un tiesibas uz pieeju informacijai, kuras aizsarga attiecigi Satversmes 100. un

334 Sk. ECT 1989. gada 25. oktobra sprieduma lietd Allan Jacobsson v. Sweden (no. 1) (10842/84) 60. — 61. punktus.
335 k. ECT 2009. gada 23. jUnija lémumu lietd tacz v. Poland (dec.) (22665/02).

336 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lietd Nr. 2006-38-03 19. punkts.

337 5al. sk. Satversmes tiesas 2012. gada 7. junija sprieduma lietd Nr. 2011-19-01 15. punktu.
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https://likumi.lv/ta/id/248964-par-likuma-par-zemes-ipasnieku-tiesibam-uz-kompensaciju-par-saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-ipasi-aizsargajamas-dabas-ter...

96

115. pants. Senata praksé ir atzits, ka ar nekustamo TpasSumu saistita vides informacija ir
visparpieejama, un tas pieprasiSanai personai nav janorada informacijas pieprasiSsanas pamatojums
un izmanto$anas mérkis.3*® Tatad $3das informacijas pieejamiba ir saistita ar visas sabiedribas

interesém ari plasaka nozime.

So nekustama Tpasuma Tpasnieka, citu personu un sabiedribas tiesibu nodroinasanai Latvija ir
izveidotas vairakas informacijas sistémas, kuras ir iesp&jams iepazities ar nekustama ipasuma

ierobeZojumiem. Galvenas no tam aplukotas turpmak.

5.4.1. Zemesgramatas

Saskana ar Zemesgramatu likuma 1. pantu zemesgramatas ieraksta nekustamus Tpasumus un
nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir

publiska ticamiba.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi: “Demokratiska tiesiska valsti pastav publiskas ticamibas princips, no
kura ir atvasinats ari labticiga ieguvéja aizsardzibas princips un kurs Latvija citstarp tiek istenots ar
zemesgramatu palidzibu. Publiskas ticamibas princips, no vienas puses, aizsarga personu, kas
zemesgramata ierakstita ka 1pasnieks, un vienlaikus rada palavibu treSajam personam un nodroSina

civiltiesiskas apgrozibas stabilitati.”33°

Zemesgramatu likuma 4. pants paredz, ka zemesgramatas nostiprina ari nekustamo ipasumu
aprobezojumus. Tomeér izpratne par to, kada veida apgratinajumi ir ierakstami zemesgramatas laika
gaita ir mainijusies. Lidz 2019. gadam nebija paredzéts vienots reguléjums tam, kadi ierobeZojumi
ricibai ar nekustamo Tpasumu ir registréjami zemesgramatas, un tas tika atskirigi reguléts
atseviskos normativajos aktos atkariba no ierobeZojuma veida. Tomer ir veiktas batiskas tiesiska
reguléjuma izmainas, lai noskirtu datus, kuri tiek registréti zemesgramatas, no datiem, kurus

atspogulo Kadastra sistema.

Sada datu noskir$ana tika sakta, kad Valsts kontrole 2010. gada 1. aprila revizijas zinojuma Nr. 5.1-
2-15/2009 "Valsts zemes dienesta sniegto pakalpojumu pieejamiba, kvalitate un atbilstiba

normativo aktu prasitbam" konstat€éja, ka Kadastra sistéma un Valsts vienotaja datorizétaja

338 k. Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 2.decembra spriedumu lieta Nr. SKA-314/2020.
339 Sk, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietd Nr. 2016-07-01 25.1. punktu.
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zemesgramata dati nav pilnigi, savstarpé€ji atbilstosi un pareizi. Tadé| tika izstradata un ar Ministru
kabineta 2015. gada 20. novembra rikojumu Nr. 734 apstiprinata koncepcija “Par Nekustama
Tpasuma valsts kadastra informacijas un Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas vienotas
sistemas izveidi”, kuras mérkis bija novérst dazadus datu nesakritibu iemeslus. Vienlaikus tika
identificéts, ka ta ka abas informacijas sistémas tiek uzturéti art vienadi datu lauki un nereti viena

informacijas sistéma dati tiek aktualizéti, bet otra ne, rodas nesakritibas.34°

Ar 2018. gada 11. oktobra grozijumiem Zemesgramatu likuma, kas stajas speka 2019. gada

1. decembri, §1 koncepcija tika ieviesta. Grozijumu anotacija3*! ir skaidrots, ka: “turpmak Datorizéta
zemesgramata neuzturés tos apgratinajumus, kas noteikti uz likuma, pieméram, likuma "Par
kultlras piemineklu aizsardzibu" un Aizsargjoslu likuma pamata, bet jau ierakstitos Sada veida
apgrutinajumus pakapeniski, izskatot secigi ienakusos nostiprinajuma ligumus uz konkréto
nekustamo Tpasumu, dzésis.” Sads risindjums tika ieviests, lai nodro$inatu, ka informacija netiek
dubléta un mazinas administrativais slogs institlcijam, kuram apgratinajumi jaregistré abas
informacijas sistémas. Anotacija tiek skaidrots, ka: “turpmak Datorizéta zemesgramata uzturés
informaciju vienigi par tiem lietu tiesibu apgratinajumiem, kas TpaSumam rodas no liguma,
testamenta vai tiesas IEmuma, un kuru ierakstiSana zemesgramata izriet no Civillikuma un numerus
clausus principa. Vienlaikus nemot véra zemes reformas ietvaros noteiktos ipasuma
aprobeZojumus un apgrutinajumus - visbiezak cela servitlta, retak éku un tdens lietoSanas
servitutus, un So aprobezojumu un apgratinajumu Tpaso statusu gan zemes reformu reguléjosajos
normativajos aktos, gan ari nekustama Tpasuma ierakstiSanas zemesgramata normativajos aktos,
saglabats iznémums, kas noteic, ka Sie apgrutinajumi ka cela servitltu teritorijas zemesgramatas
nodalijuma lll dalas | iedala ka atzimes ir ierakstami ari turpmak, lai neraditu riskus tiesiskas
palavibas principa nodrosinasanai.” Grozijumu anotacija ir skaidrots, ka Kadastra sistema uzturés
informaciju par objekta apgratinajumiem (aizsargjoslas, apgratinatas teritorijas), kas attiecas uz

objektiem, nevis uz ipadumiem.34?

Lidz ar to Sobrid zemesgramatas tiek ierakstiti tadi ierobezojumi ricibai ar nekustamo Tpasumu, kas
noteikti citu personu civilo tiesibu aizsardzibas noltka, tacu ne publisko interesu aizsardzibai
noteiktie ierobezojumi, uz kuriem attiecas Pétijjums. Zemesgramatas vél registrétie publisko tiesibu

ierobezojumi ricibai ar nekustamo 1pasumu (pieméram, aizsargjoslas) tiek pakapeniski dzésti, kad

340 Sk. https://tap.mk.gov.lv/doc/2015 11/TMPdsat 020715 VIS.1496.docx
341 5k. 2018. gada 11. oktobra grozijumu Zemesgramatu likuma anotaciju.
342 Tyrpat.
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attiecigaja nodalijuma tiek veiktas kadas izmainas. levérojot minéto, $a zinojuma 1. pielikuma
zemesgramatas netiek izdalita ka informacijas sistéma, kura personas varétu iegit informaciju par
noteiktajiem ierobezojumiem, neskatoties uz to, ka Sobrid vél dala $adu vésturiski veikto ierakstu ir

saglabajusies.

Vienlaikus noradams, ka vairakos normativajos aktos joprojam ir paredzéts, ka ierobezojumi ricibai
ar nekustamo Tpasumu ir registréjami zemesgramatas. Pieméram, Aizsargjoslu likuma 60. panta
pirma dala paredz, ka Ipasuma tiesibu aprobezZojumi, ja aizsargjosla atrodas uz ipaSuma esosa
zemes gabala, ierakstami zemesgramata likuma noteiktaja kartiba. lerakstiSana zemesgramatas ir
ari paredzéta vairakos Ministru kabineta noteikumos, kas regulé atseviskas aizsargjoslas.34
Atbilstosi tiesiskas noteiktibas principam un likumdevéja pienakumam saskanot tiesibu sistéma
es03as tiesibu normas3** rekomendéjams 3o reguléjumu aktualizét atbilstosi tam, kadi

ierobezojumi registréjami zemesgramatas un kadi — Kadastra sistema.

5.4.2. ATIS

ATIS izveidi un darbibu regulé Apgratinato teritoriju informacijas sistémas likums un uz ta pamata
izdotie Noteikumi Nr. 61, kuri bija speka lidz 2024. gada 30. decembrim. No minéta datuma
Noteikumus Nr. 61 aizstaj Noteikumi Nr. 883. Atskirtba no Noteikumiem Nr. 61, kuru pielikuma bija
ietverts apgrutinajumu klasifikators, Sobrid speka esoSie Noteikumi Nr. 883 paredz ATIS datu un

kadastra apgrutinajumu klasifikatora publicéSanu Valsts zemes dienesta majas lapa.

ATIS likuma 3. pants paredz, ka ATIS ieklauj datus par apgratinatajam teritorijam (teritorijam ar
noteiktiem lietoSanas tiesibu aprobezojumiem) un to robezam, ka ari objektiem (dabas veidojumes,
bive vai cits maksligs veidojums, kuram saskana ar Aizsargjoslu likumu nosaka aizsargjoslu) un to
robezam. ATIS meérkis ir automatiski attélot apgritinato teritoriju robezas un uzturét, aktualizét un
precizét datus par objektiem un to robezam, ka ari apgrutinato teritoriju robezam. ATIS
nodrosinasanai citstarp tiek izmantoti Kadastra sistemas dati un Sie dati ir savstarpégji savienojami.
ATIS parzinis un turétajs saskana ar ATIS likuma 4. pantu ir Valsts zemes dienests. Noteikumi

Nr. 883 paredz, ka Valsts zemes dienests izstrada un uztur ATIS datu (objektu un apgritinato

343 5k. Ministru kabineta 2003. gada 15. jalija noteikumu Nr. 392 “Kultdras piemineklu aizsargjoslas (aizsardzibas
zonas) noteikSanas metodika” 4. punktu un Ministru kabineta 2004. gada 20. janvara noteikumu Nr. 43 "Aizsargjoslu
ap tdens nemsanas vietam noteikSanas metodika" 18. punktu.

344 5k, Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietd Nr. 2018-11-01 18.1. punktu.



https://likumi.lv/ta/id/77333#p4
https://likumi.lv/ta/id/77333#p4
https://likumi.lv/ta/id/83439#p18
https://likumi.lv/ta/id/83439#p18
https://likumi.lv/ta/id/305419-par-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-atlidzibas-likuma-3-panta-9-2-dalas-1-un-2-punkta-atbilstibu-lat...

99

teritoriju) un Kadastra sistémas nekustama ipasuma objekta apgratinajumu klasifikatoru, un to

publicé timeklvietné www.vzd.gov.lv. 2025. gada paredzéts Kadastra sistéma nekustama 1pasuma

objekta apgrutinajumus registrét, savietojot ATIS datus ar Kadastra sistémas datiem, aizvietojot
Kadastra sistéma lidz tam registrétos nekustama ipasuma objekta apgritinajumus (iznemot cela,
éku un Gdens lietoSanas servittu teritorijas, apgratinajumus bdvém un telpu grupam) ar
nekustama 1pasuma objekta apgratinajumiem, kuri tiks ieguti abu informacijas sistému datu

savieto$anas rezultata.3*’

ATIS likuma 11. panta ceturta dala paredz, ka ATIS datiem piekllst un tos izmanto identificéta
persona. Saskana ar Noteikumu Nr. 883 22. punktu datus jebkurs var pieprasit iesniedzot
informacijas pieprasijumu. Skatisanas rezZima jebkurai personai ir piekluve visparpieejamas
informacijas sistémas datiem. Noteikumu Nr. 883 anotacija ir minéts, ka Valsts zemes dienests,
tiklidz tas bus iespéjams atbilstosi prasibam, kadas tiks noteiktas nacionalajai droSibai un valsts
aizsardzibai svarigas informacijas aizsardzibas nodrosinasanai, plano atbilstoSu skatiSanas
pakalpojumu publicét Geoportala “Geolatvija.lv”. Valsts zemes dienests plano nodrosinat aréjiem
datu lietotajiem vienuviet pieejamu geotelpisko informaciju par ATIS datiem savietojuma ar
Kadastra sistémas datiem. Informacijas sistémas datus ikviena persona varés sanemt ari maksas
pakalpojumu ietvaros (pieméram, ka lejupieladéjamu datni portala www.kadastrs.lv e-
pakalpojuma, izmantojot timekla pakalpes, ka datni FTP serveri, portala www.kadastrs.lv sadala

"Mans konts" vai oficialaja e-adresé).34¢

Savukart péc pieprasijuma Valsts zemes dienestam pareéjie dati tiek izsniegti ATIS likuma 12. panta
kartiba. ST panta piekta dala nosaka, kam péc pieprasijuma bez maksas atbilstosi piekluves tiesibam
tiek izsniegta informacija. Izmantojot portalu kadastrs.lv, informacija tiek izsniegta tostarp Kadastra
sistéma registréta kadastra objekta pasniekam, tiesiskajam valditajam, vai lietotajam par savam

zemes vienibam.

ATIS ir atspoguloti lielaka dala nekustama TpaSuma ierobezojumiem, pieméram, informacija par
aizsargjoslam, 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, un citi. Vienlaikus, ka noradits $a zinojuma 1.

pielikuma, atseviski ierobeZojumi ATIS atspoguloti netiek.

345 Sk. https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/44f216c4-9e6e-4d65-9c7f-a7a35b64b63c
346 Sk, https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/44f216c4-9e6e-4d65-9c7f-a7a35b64b63c
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5.4.3. Kadastra sistéma

Nekustama TpaSuma valsts kadastrs ir vienota uzskaites sistéma, kas, realizéjot administrativus,
organizatoriskus un tehnologiskus procesus, nodroSina datu iegtiSanu par valsts teritorija esoSajiem
nekustamajiem TpaSumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to Tpasniekiem, tiesiskajiem
valditajiem, lietotajiem, ka ari minéto datu uzturéSanu un izmantoSanu. Lai nodroSinatu kadastra
darbibu, tiek uzturéta un pilnveidota Kadastra sistéema. Kadastra un Kadastra sistémas darbibu
regulé Nekustama Tpasuma valsts kadastra likums un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta

noteikumi. Sistémas parzinis un turétajs ir Valsts zemes dienests.

Kadastra sistému veido teksta dati (par nekustamiem 1pasumiem, zemes vientbam, ékam (bavém),
telpu grupam, zemes vienibu dalam, un to raksturojoSiem datiem, ka ar1 par 1pasnieku, tiesisko
valditaju un lietotaju) un telpiskie dati (Kadastra karte un Kadastra objekta kadastralas uzmérisanas
telpiskie dati). Saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 10. apriJa noteikumu Nr. 263 “Kadastra
objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi” 4. nodalu, Kadastra sistéma registré
art nekustama Tpasuma objekta apgratinajumus — zemes vienibas teritoriju vai bavi, kura saskana ar
normativo aktu, ligumu vai tiesas nolémumu ir noteikts lietoSanas tiestbu aprobeZojums vai
saimnieciskas darbibas ierobezojums. Valsts zemes dienests 2025. gada sakuma veic ATIS
apgrutinato teritoriju telpisko datu savietoSanu ar Kadastra karti, tadéjadi Kadastra sistema
registrejot aktualus nekustama Tpasuma objekta apgrutinajumus no 2025.gada 1.februara,
aizvietojot Kadastra sistéma lidz tam registrétos nekustama ipasuma objekta apgratinajumus .2
Kadastra sistémas nekustama Tpasuma objekta apgratinajumu vésturiskos aprakstus (nosaukumus)
un klasifikacijas kodus publicé Valsts zemes dienesta timek|vietné (www.vzd.gov.lv) saraksta veida

un uztur lidz 2025. gada 1. februarim.

Saskana ar Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 85. pantu Kadastra sistéma registréta
kadastra objekta ipasniekam, tiesiskajam valditajam, ka ari apbuves tiesigajam ir tiesibas sanemt
aktualos kadastra datus par savu nekustamo 1pasumu. Tapat ari jebkurai personai ir tiesibas
pieprasit kadastra informaciju Valsts zemes dienestam, un jebkurai personai bez maksas ir
nodrosinata piek|uve visparpieejamiem aktualajiem datiem par kadastra objektiem portala
kadastrs.lv, savukart identificétai personai elektroniska veida bez maksas ir iespéja parlakot

visparpieejamos aktualos Kadastra informacijas sistémas datus par kadastra objektiem, tai skaita

347 Sk. grozijumus Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 30.05.2024. likums/LV, 114, 13.06.2024./St3jas speka
27.06.2024.



http://likumi.lv/doc.php?id=124247
https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/44f216c4-9e6e-4d65-9c7f-a7a35b64b63c
https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/44f216c4-9e6e-4d65-9c7f-a7a35b64b63c
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aktualos kadastra teksta datus par telpu raksturojoso informaciju, t.sk. art zemes apgratinajumiem

un aprobezZojumiem.

5.4.4. Citas informacijas sistémas un registri

0ozoLs

Dabas datu parvaldibas sistema "Ozols", tiek uzkrata informacija par 1pasi aizsargajamam dabas
teritorijam, mikroliegumiem, 1pasi aizsargajamam sugam un biotopiem, apsaimniekosanas
pasakumiem, tarisma infrastruktdru 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, atlidzibas par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos
izmaksu, valsts registra kartografiskie dati, biologiskas daudzveidibas monitoringa dati un citi dati,

kas aktuali dabas aizsardzibas joma. Sis sistémas turétajs un parzinis ir Dabas aizsardzibas parvalde.

Sistéma ir publiski pieejama jebkuram, tacu personam, kas veic pétijjumus vai isteno projektus
dabas aizsardzibas joma, ir iesp€jams iegut sistémas registréta lietotaja tiesibas. Registrétam
lietotajam ir Ministru kabineta 2014. gada 9. junija noteikumu Nr. 293 “Dabas datu parvaldibas
sistémas uzturésanas, datu aktualizacijas un informacijas aprites kartiba” 4. punkta noraditas
papildu tiesibas, pieméram, ieglt geotelpisko informaciju par aizsargajamam teritorijam un
mikroliegumiem, par kuros noteiktajiem saimnieciskas darbibas ierobezojumiem ir izmaksata

kompensacija no valsts vai pasvaldibas budzZeta.

Geolatvija.lv un TAPIS

Geoportals “Geolatvija.lv” ir vienots pieejas punkts Latvijas geotelpiskajai informacijai un
pakalpojumiem, ta izveidi nosaka Geotelpiskas informacijas likuma 28. pants. Publiskai piekluvei

viena portala apkopoti dati no dazadiem Latvijas geotelpisko datu turétajiem.

Lietotajiem Geoportala pieejami bezmaksas un maksas pakalpojumi. Bez maksas lietojama

geotelpisko datu kopu meklésana un skatisanas, neveicot to lejupieladi. Iznémums ir tas
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geotelpiskas informacijas kopas, kuru uzturésana nav pilniba nodrosinata no valsts budzZeta
[tdzekliem un kuru uzturésanai nepiecieSama liela apjoma un bieZa geotelpiskas informacijas

atjauninasana.

Saja portala ir pieejama informacija par nekustama ipasuma ierobeZojumiem - zemém tehniskas
publiskas infrastruktiras nodrosSinasanai un valsts nozimes zemes dzilu nogabaliem, melioracijas
kadastra dati. Tapat, caur So portalu ir iespéjama piek|uve teritorijas attistibas planosanas
informacijas sistemai “TAPIS”, kur atspoguloti speka esosSo pasvaldibas teritorijas planojumu,

lokalplanojumu un detalplanojumu geotelpiskie dati.

Piesarnoto vietu parvaldibas sistéma

2024. gada 1. maija darbu uzsaka Piesarnoto vietu parvaldibas sistéma, kura ir apkopoti dati par
piesarnotam un potenciali piesarnotam vietam Latvija. Informacijas sistémai ir divas dalas -
publiska un autorizétiem lietotajiem. Publiskaja dala ikviens var atrast informaciju par registrétajam
piesarnotajam vai potenciali piesarnotajam vietam Latvija, izsekot registrétas vietas novietojumu

un piesarnojuma aprakstu.

Informacijas sistéma "Mantojums"

Informacijas sistéma "Mantojums" ir valsts informacijas sistema, kura ietver kulttras pieminek|u
aizsardzibas procesam nepiecieSamos datus un kuras mérkis ir nodrosinat So datu uzglabasanu un
apriti, sadarbibu starp publiskas parvaldes institucijam un kulttras pieminek|u Tpasniekiem
(valdttajiem), ka ari veicinat sabiedribas iesaisti. Valsts aizsargajamo kultdras pieminek|u registrs ir
informacijas sistémas "Mantojums" sastavdala. Informacijas sistémas "Mantojums" parzinis un

turétajs ir Nacionala kulttiras mantojuma parvalde.

Sistéma sastav no interaktivas kartes, kura iespéjams meklét un pétit informaciju par valsts
aizsargajamajiem kulttras pieminekliem un aplikot to geotelpiskos datus. Informacija, kas ieklauta
registra, ir publiski pieejama, iznemot informaciju par kultiras pieminekla ipasnieku, ka art

informaciju, kurai publiskas pieejamibas liegums izriet no normativajiem aktiem.
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Saja sistéma ir pieejama informacija par Tpasuma ierobeZojuma veidu - kultiiras pieminekla

teritorija.

Meia valsts registrs

Registra izveidoSanu, uzturéSanu un aktualizacijas kartibu nosaka Meza likums un pamatojoties uz
to izdotie Ministru kabineta 2016. gada 21. janija noteikumi Nr. 384 “MeZa inventarizacijas un
Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi”. Registra uztur informaciju par meza
inventarizacijas datiem, informaciju par planoto, veikto mezsaimniecisko darbibu, geografisko
informaciju, un citu. Registru uztur Valsts meza dienests. MeZa valsts registra dati tiek publiskoti un

ir pieejami Latvijas atvérto datu portala data.gov.lv.

Saja registra ir iespéjams iepazities, vai nekustamajam ipasumam ir noteikts ierobeZojuma veids —

mezi, mikroliegumi.


https://data.gov.lv/dati/lv/dataset/meza-valsts-registra-meza-dati
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6. KONSTATETAS PROBLEMAS UN REKOMENDACIJAS

Pétijuma ietveros konstatétas vairakas problémas saistiba ar Latvijas tiesisko reguléjumu, kas
nosaka ierobezojumus ricibai ar nekustamo ipasumu un par to paredzétos kompenséjosos
mehanismus. Ka So problému célonus visparigi var noradit to, ka tiesiskais reguléjums $aja joma
kopuma biezi ir izstradats fragmentari, to saskanojot ar reguléjumu tikai attiecigas nozares
ietvaros, reagéjot uz atseviskiem problémgadijumiem vai nozares iebildumiem, ka ari ierobezotu

budZeta lidzeklu apstak]os.

Attieciba uz tiesiska reguléjuma saskanosanu tikai nozares ietvaros noradams, ka Latvija ir
izveidojusies prakse, kura ierobeZojumus ricibai ar nekustamo Tpasumu un par to paredzétos
kompenséjosos mehanismus izstrada par attiecigo nozari atbildiga ministrija (pieméram, saistiba ar
Tpasi aizsargajamam teritorijam — VARAM, saistiba ar autoceliem, dzelzcelu un satiksmes
infrastrukttru — Satiksmes ministrija, saistiba ar energoapgades objektiem — ieprieks Ekonomikas
ministrija, bet Sobrid — Klimata un energétikas ministrija, saistiba ar militaro objektu un poligonu
darbibu — Aizsardzibas ministrija u.c.). Lai gan dazadas nozarés noteiktie ierobezojumi tiek
atspoguloti art viena likuma ietvaros (pieméram, Aizsargjoslu likuma), iztrikst politikas planosanas
un normativo aktu izstrades process, kura visu So nozaru reguléjums tiktu izvértéts vienkopus un
savstarpéji salagots attieciba tieSi uz ierobezojumiem ricibai ar nekustamo Tpasumu. Tas var radit
nevienlidzigas situacijas, kuras nekustama Tpasuma Tpasniekam paredzéetie kompensgjosie
mehanismi ir atkarigi nevis no ierobezojuma smaguma un konkréta gadijuma apstakliem, bet gan
no nozares, kuras ietvaros ierobezojums ir noteikts. Turpretim salidzinajumam, pieméram,
Atsavinasanas likums, kuru izstradajusi un par kura pilnveidoSanu atbildiga Tieslietu ministrija,
vienadi attiecas uz nekustama Tpasuma atsavinasanu neatkarigi no ta, kuras nozares vajadzibam

atsavinasana tiek veikta.

Turklat izmainas reguléjuma biezZi tiek veiktas, reagéjot uz jau pastavosu problémgadijumu vai
sabiedribas neapmierinatibu, nevis izpildot likumdevéja pienakumu proaktivi un periodiski
apsvert, vai tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams un vai tas kada

veida nebitu pilnveidojams.348 Pieméram, attieciba uz ierobeZojumiem stingra reZima aizsargjosla

348 Sk, Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lietd Nr. 2013-08-01 18.2. apakSpunktu.



https://likumi.lv/ta/id/263675-par-civilprocesa-likuma-483-un-484-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-92-panta-pirmajam-teikumam

105

ap udens nemsSanas vietam risinajums — nekustama 1paSuma atsavinasana — tika panakts péc vairak
neka desmit gadiem un péc tam, kad attieciga persona bija méginajusi risinat stridu
administrativajas tiesas, Satversmes tiesa un visbeidzot ECT.34° Ar 2022. gada 20. oktobra
grozijumiem Dzelzcela likums tika papildinats ar 18.1 pantu, kas paredz atlidzibu par
ierobezojumiem, ko rada jaunas valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastrukttras objekta, kam ir
noteikts nacionalo intereSu objekta statuss, blvnieciba (iertkoSana) vai parbidve. Tomér attieciba uz
citiem satiksmes infrastruktiras objektiem, kuri Sobrid nav valstiski tik aktuali, attiecigs reguléjums
izstradats nav. Attieciba uz kompensacijam par ierobezojumiem 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas reguléjums Sobrid tiek pilnveidots, reagéjot uz mezsaimnieku un lauksaimnieku protestu
pie Ministru kabineta.3>° Turpretim attieciba uz reguléjumu, kas skar skaitliski mazak parstavétu vai

mazak aktivu sabiedribas dalu, reguleéjuma pilnveide var netikt uzskatita par tik aktualu.

Ta ka kompenséjoSo mehanismu paredzésana var bit saistita ar nepiecieSamibu péc papildu
budzZeta lidzekliem, tas var bt bremzéjoss faktors $a tiesiska reguléjuma pilnveidosanai.
Salidzinajumam, pieméram, jautajuma par kompensacijam ipasi aizsargajamas teritorijas tiesiskais
reguléjums, kurs jau ta uzskatams par pilnigak izstradatu salidzinajuma ar citiem, tiek regulari
pilnveidots, tostarp, paplasinot gadijumus, kad tiek paredzéti kompenséjosie mehanismi.
lespéjams, ka tas ta ir tadél, ka Saja joma kompensacijas tiek izmaksatas galvenokart no ES fondu

lidzekliem. 351

Paturot prata ieprieks minétos izaicinajumus politikas planoSana attiecigaja joma, turpmak

noraditas galvenas Pétijuma rezultata konstatétas problémas un rekomendacijas to risinasanai.

6.1. Reguléjuma trilkums ipasuma atsavinasanai de facto

Sa zinojuma 4.6. un 4.7. nodala pamatots, ka, gan ECT, gan EST, gan Latvijas un arvalstu tiesu
praksé ir atzits, ka TpaSuma piespiedu atsavinasana jeb atnemsana var bt ne tikai formala (de
jure), kad juridiski tiek mainttas ipasuma tiesibas, bet ari faktiska (de facto), kad, formali

nemainoties ipasniekam, TpasSuma izmantosanai tiek noteikti ierobezojumi tada apmeéra, ka tas

349 Sk. informativo zinojumu “Par Ministru kabineta 2017. gada 6. junija sédes protokollémuma (prot. Nr. 29 82.§) 2.2.
punkta dota uzdevuma izpildi”. Publiski nav pieejams.

350 Sk. Informativa zinojuma “Par priek$likumiem kompensaciju nodro$ina$anai par saimnieciskas darbibas
ierobeZzojumiem aizsargajamas teritorijas un iespéjamajiem finansu avotiem kompensaciju segSanai” 2. lapu.

351 Sk. Informativa zinojuma “Par priek$likumiem kompensaciju nodro$ina$anai par saimnieciskas darbibas
ierobeZzojumiem aizsargajamas teritorijas un iespéjamajiem finansu avotiem kompensaciju segsanai” 7. — 8. lapu.



https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/ae72c4b0-0d85-4a6f-a76e-4f33d21026c1
https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/ae72c4b0-0d85-4a6f-a76e-4f33d21026c1
https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/ae72c4b0-0d85-4a6f-a76e-4f33d21026c1
https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/ae72c4b0-0d85-4a6f-a76e-4f33d21026c1
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faktiski lidzinas TpaSuma atnemsanai. Kompensacijas jeb taisnigas atlidzibas paredzésana ir
obligata, atsavinot 1paSumu de jure, vai ar1 paredzot tadus tiesibu uz TpaSumu ierobeZojumus, ka

tie faktiski veido atsavinasanu de facto.

Lai gan Senats jau 2012. gada blakus Iemuma lieta Nr. SKA-16/2012 vérsa uzmanibu uz Latvijas
reguléjuma nepilnibu saistiba ar kompensacijas neesibu par de facto atsavinasanu, minétais
jautajums vairak neka 10 gadu laika nav ticis risinats ne ar izmainam reguléjuma, ne Satversmes
tiesas praksé, to reguléjot vienigi fragmentari attieciba uz atseviskiem ierobezojumu veidiem.
Proti, Ministru kabinets 2017. gada 6. jlnija pienéma protokollémumu, ar kura 2.2. apakSpunktu
uzdeva VARAM lidz 2017.gada 30.decembrim izstradat un iesniegt izskatiSanai grozijumus
Atsavinasanas likuma, kas paredzetu kartibu nekustama ipasSuma atsavinasanai, kad tam noteikti
tiestbu aprobeZojumi, kas sasniedz tadu limeni, ka uzskatami par atsavinasanu de facto. Tomér péc
ECT sprieduma lieta Bérzin$ and Others v. Latvia speka stasanas 2024. gada 5. novembri Ministru
kabinets pienéma zinasanai VARAM sagatavoto informativo zinojumu “Par Ministru kabineta
2017.gada 6.junija sédes protokollemuma (prot. Nr. 29 82.§) 2.2. punkta dota uzdevuma izpildi”,
atzistot $o problému par aktualitati zaudéjusu.3>? Tas, ka probléma vairs nav aktuala, informativaja
zinojuma tika pamatots ar to, ka:

- Noteikumos Nr. 479 ietvertais reguléjums Sobrid noveérs tiesibu aizskarumu, kuru rada stingra
rezima aizsargjosla ap ddens nemsanas vietam, turklat konkréto stdzibas iesniedzéju
gadijuma 2024. gada tika panakts risinajums, apgratinato nekustamo Tpasumu atsavinot;

- irizveidojusies sistéma, lai novérstu Tpasnieku tiestbu aizskarumu un nodrosinatu taisnigu
[Tdzsvaru sabiedribas un zemes ipasnieku interesem;

- Atsavinasanas likums jau Sobrid |auj atsavinat nekustamo 1pasumu, kuru tam noteikto

ierobezojumu dé] Tpasnieks nevar izmantot.

Tomeér Biroja ieskata Senata blakus [emuma lieta Nr. SKA-16/2012 un ECT sprieduma lieta Bérzins

and Others v. Latvia akcentéta probléma pilniba atrisinata nav.

Visupirms Senata blakus lemuma lieta Nr. SKA-16/2012 netika vérsta uzmaniba tikai uz reguléjuma
trdkumu Saura jautajuma par aizsargjoslu ap Gdens nemsanas vietu, bet gan “uz tiesiska
reguléjuma nepilntbu jautajuma par kompensacijas sanemsanas iespéjam Tpasuma faktiskas

atsavinasanas gadijuma un iesp&jamo Aizsargjoslu likuma 35.panta devitas dalas pirma teikuma

352 gk, https://tapportals.mk.gov.lv/meetings/protocols/06a2ff79-455c-4e80-b8ae-e0618bbf2e88#meeting-protocol-
preview-47 Informativais zinojums nav publiski pieejams.



https://tapportals.mk.gov.lv/meetings/protocols/06a2ff79-455c-4e80-b8ae-e0618bbf2e88#meeting-protocol-preview-47
https://tapportals.mk.gov.lv/meetings/protocols/06a2ff79-455c-4e80-b8ae-e0618bbf2e88#meeting-protocol-preview-47
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neatbilstibu Satversmes 1. un 105.pantam un Konvencijas Pirma protokola 1.pantam”. Ari blakus
lemuma motivu dala Senats to nav motiveéjis tikai ar specifisko reguléjumu, kas attiecas uz
aizsargjoslu ap udens nemsSanas vietam, bet gan atsaucies uz Aizsargjoslu likuma 35. panta devito
dalu, kas attieciba uz visam aizsargjoslam Tpasniekam |auj prasit vienigi tieSo zaudéjumu
atlidzibu.3>3 Minéta Aizsargjoslu likuma norma joprojam ir spéka nemainita redakcija. Turklat
Senats ar1 noradija, ka pat tad, ja konkrétaja gadijuma nebltu konstatéjama ipasuma atsavinasana
de facto, attiecigu ierobeZojumu paredzésana bez kompensacijas blutu nesameérigs tiesibu uz

TpaSumu ierobezojums.3>*

Ar1 ECT sprieduma lieta Bérzin$ and Others v. Latvia konstatéja Konvencijas Pirma protokola 1.
panta parkapumu tadé|, ka Latvija nav izveidots tiesiskais reguléjums, kada nekustama ipasuma
Tpasnieks, kuram ir ierobeZotas tiesitbas izmantot savu Tpasnieku, varétu prasit ta atsavinasanu pret
taisnigu atlidzibu vai apmainu pret citu nekustamo Tpasumu.3°® Izdarot $o secinajumu, ECT
noraidija Latvijas valdibas minétos piemérus, ar kuriem valdiba pamatoja viedokli, ka aizskartam

1pasniekam ir iespéjams git atlidzinajumu, vérsoties ar prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesa.

Noteikumi Nr. 479 risina TpaSuma tiesibu aizskarumu tikai attieciba uz Gdenssaimniecibas objektu
iertkosanu. Lai gan arT attieciba uz citiem ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo TpaSumu Latvijas
tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti kompenséjosie mehanismi, joprojam pastav dazadu veidu
aizsargjoslas un citi ierobeZojumi ricibai ar nekustamo Tpasumu, kas butiski liedz izmantot tiesibas

uz Ipasumu, tomér kompenséjosie mehanismi nav paredzéti.3>°

Ka skaidrots $a zinojuma 5.3.5. nodala, Latvijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti atseviski
gadijumi, kad nekustama Tpasuma TpasSniekam ir tiesibas prasit sava ipasuma atsavinasanu pret
atlidzibu sakara ar tam noteiktiem butiskiem izmantosSanas ierobeZzojumiem. Tas pierada, ka
principa ir iespéjams izveidot tiesisko reguléjumu, kas paredz pienakumu atsavinat nekustamo
Tpasumu gadijumos, kad Ipasuma izmantosanai tiek noteikti ierobeZojumi tada apmeéra, ka tas

faktiski lidzinas TpaSuma atnemsanai.

Vienlaikus konstatéjams, ka Sobrid paredzétie gadijumi, kad personai ir tiesibas prasit sava

Ipasuma atsavinasanu, ir paredzéti attieciba uz specifiskiem ierobezojumu veidiem. Tacu, lai gan

353 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 8. maija blakus |Emuma lieta Nr. SKA-16/2012 10. punktu.
354 Sk. turpat, 11. punktu.

355 Sk. ECT 2021. gada 21. septembra sprieduma lietd Bérzin and Others v. Latvia (73105/12) 100. — 108. punktu.

356 Sk. §3 zinojuma 6.3.2. punktu un 1. pielikumu.



https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4526
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4526
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212012
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normativajos aktos noteiktais ierobezojuma veids pats par sevi |auj izdarit pienémumu par
ierobeZojumu smagumu, ierobeZojuma smagumu var ietekmét ari konkréta gadijuma apstak|i. Saja

zina ir janem véra vismaz turpmak noraditie apstakli.

Pirmkart, ir batiski, attieciba uz cik lielu nekustama Tpasuma dalu konkrétaja gadijuma ir
attiecinami ierobeZojumi. Senats attieciba uz nekustamo 1paSumu, kas atrodas magistrala
gazesvada drosibas aizsargjosla ir noradijis: “Situacija, kura personas Tpasums visa ta platiba
atrodas magistrala gazesvada droSibas aizsargjosla un ipasniekam ir noteikta virkne stingru
ierobezojumu Tpasuma izmantos$ana, var radit nesameérigu Satversmes 105. panta un Konvencijas
Pirma protokola 1. panta nostiprinato tiesibu uz TpaSumu ierobe?ojumu. Sada gadijuma ta ir valsts
atbildiba nodrosinat efektivus mehanismus, lai ierobezojums atbilstu samériguma principam un
novérstu personas pamattiesibu aizskarumu.” 37 K3 redzams, Senats k3 batisku néma véra

apstakli, ka 1paSums visa ta platiba ir paklauts attiecigiem ierobezojumiem.

Otrkart, ir batiski, kadas darbibas nekustama Tpasuma Tpasnieks ir veicis Tpasuma lidz
ierobeZojumu noteik$anai un attiecigi, cik batisks ir tiesiskas palavibas aizskarums.38 Ir ar batiski,

vai nekustamais TpaSums netiek izmantots ka personas majoklis.>?

Treskart, ierobeZojuma smagums var tiesi neizrietét no tiestbu normas, bet gan no tiesibu
piemérosanas akta konkréta gadijuma. Pieméram, saskana ar Aizsargjoslu likuma 44. panta pirmo
dalu aizsargjoslas ap valsts meteorologisko un hidrologisko novérojumu stacijam un posteniem ir
aizliegta jebkada darbiba bez saskanosanas ar SIA “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas
centrs”. Tadéjadi ierobeZojuma smagums ir atkarigs no ta, vai un kada apmeéra konkréta gadijuma

tiek atlauta saimnieciska darbiba aizsargjosla.

Lidz ar to regulejums, kura piemérosana viena faktiskaja situacija var neradit ipasuma atsavinasanu
de facto, tadu var radit citos faktiskajos apstaklos. Attiecigi ir batiski, lai tiesiskais reguléjums
paredz iespé€ju tiesibu piemeérotajam nemt véra konkréta gadijuma apstakl|us. levérojot tiesiskas
noteiktibas apsvérumus, normativaja akta var tikt definétas pazimes, kas liecina par to, ka
ipasumam noteiktie ierobeZojumi rada pienakumu attiecigo ipasumu atsavinat. Sadu pazimju
noteikSanai var tikt izmantoti $a zinojuma 4.7. nodala aplikotie tiesu prakses piemeéri, kas |lauj

konstatéet ipaSuma atsavinasanu de facto.

357 k. Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. SKA-10/2020 13. punktu.
358 5k, ECT 2021. gada 21. septembra sprieduma lietd Bérzins and Others v. Latvia (73105/12) 93. punktu.
359 Sk. §3 zinojuma 5.8.2. punktu.
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Visbeidzot, attieciba uz VARAM informativaja zinojuma “Par Ministru kabineta 2017.gada 6.junija
sédes protokollémuma (prot. Nr. 29 82.§) 2.2. punkta dota uzdevuma izpildi” minéto par to, ka
Atsavinasanas likums lauj veikt 1paSuma atsavinasanu, kad noteikti butiski ierobezojumi ricibai,
noradams, ka Atsavinasanas likums neparedz nekustama Tpasuma 1pasnieka tiesibas prasit
atsavinasanu sada gadijuma. Ka noradijusi ECT, lai to uzskatttu par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ir batiski, lai procedlra garantétu privatpersonai subjektivas tiesibas prasit no valsts

iestadém atsavinasanu.3°

Apkopojot minéto, $a zinojuma 4.7. un $aja nodala apliikotas problémas risinasanai ir
nepiecieSams veikt grozijumus Atsavinasanas likuma vai cita normativaja akta, kas paredzétu
kartibu nekustama Tpasuma atsavinasanai, kad ta izmantosanai ir noteikti ierobezojumi, kas
sasniedz tadu limeni, ka uzskatami par atsavinasanu de facto. Sadam regul&jumam bitu
japaredz vismaz:
- nekustama Tpasuma ipasnieka subjektivas tiesibas prasit nekustama ipasuma atsavinasanu
pret taisnigu atlidzibu;
- iespeju tiestbu piemeérotajam veikt individualu izvértéjumu konkréta gadijuma, lai
konstatétu, vai nekustamajam ipaSumam noteiktie ierobeZojumi sasniedz de facto
atsavinasanas limeni. Sadam nolilkam normativaja akta var tikt definéti kritériji, kas liecina

par atsavinasanu de facto, balstoties uz $a zinojuma 4.7. nodala apliikoto judikatiiru.

6.2. Kompensacija individualos gadijumos

Ka skaidrots Sa zinojuma 4.6.4. nodala, ja tiestbu uz Tpasumu ierobezojuma apmeérs nesasniedz de
facto atsavinasanas limeni, kompensacijas paredzésana nav vienmeér obligata, taCu kompensacijas
esamibai vai neesamiba ir bitisks faktors, vértéjot, vai ierobezojums ir samerigs. Tiesibu uz
Ipasumu ierobezojums var but sameérigs ari tad, ja personai netiek paredzéta kompensacija. Tomeér
smagaku ierobezojumu gadijumos tiesas ir atzinusas, ka kompensacijas trakums rada nesamérigu
tiestbu uz ipadumu aizskarumu.3%! Tas, vai samériguma principa ievéro$anai ir nepiecie$ama

kompensacija, ir atkarigs ne tikai no ierobeZojuma veida un satura, bet ari konkréta gadijuma

360 5k, ECT 2021. gada 21. septembra sprieduma lietd Bérzins and Others v. Latvia (73105/12) 102. punktu.

361 ECT 2011.gada 22.novembra sprieduma lietd Frendo Randon and Others v. Malta (2226/10) 59.punktu, ECT 2021.
gada 21. septembra sprieduma lieta Bérzins and Others v. Latvia (73105/12) 90. — 108. punktu un Senata
Administrativo lietu departamenta 2020. gada 27. marta sprieduma lietd Nr. SKA-10/2020 13. punktu.
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faktiskajiem apstakliem — personas tiesiskas pajavibas, nekustama ipasuma platibas, uz kuru
attiecas ierobeZojums, ierobeZzojuma termina, citiem kompenséjosajiem mehanismiem un citiem

apstakliem.

Ka skaidrots $a zinojuma 5.3.2. nodala un 1. pielikuma, Latvijas normativajos aktos ir paredzéta
kompensacija par dazadiem tiestbu uz ipasumu ierobezojumiem, kurus normativo aktu izdeveéjs ir
uzskatijis par smagakiem. Tomeér vienlaikus pastav virkne ierobezojumu, attieciba uz kuriem
kompensacijas pieméroSana nav paredzéta. Attieciba uz daju no Siem ierobeZojumiem to saturs
nerada Saubas par to, ka ari bez kompenséjoSo mehanismu paredzésanas ierobezojuma
noteikSana nerada samériguma principa parkapumu. Tomér vairaku ierobeZojumu gadijuma rodas
pamatotas Saubas, kadé] par attiecigo ierobezojumu kompensacija netiek paredzéta, kameér par

citiem —tiek.

Pieméram, Aizsargjoslu likuma 55. panta paredzéti ierobezojumi aizsargjoslas ap atkritumu
apglabasanas poligoniem, atkritumu izgaztuvém, ap izmantoSanai partika neparedzéto dzivnieku
izcelsmes blakusproduktu lieljaudas sadedzinasanas uznémumiem vai parstrades uznémumiem un
notekldenu attiriSanas ietaisem. Saskana ar Noteikumiem Nr. 479 kompensacija par
ierobeZojumiem paredzéta tikai aizsargjosla ap notekidenu attirisanas ietaisém, lai gan
ierobezojumi visas Aizsargjoslu likuma 55. panta minétajas aizsargjoslas ir vienadi. Domajams, ka
Sada situacija ir izveidojusies tadel, ka Noteikumi Nr. 479 ir izdoti, pamatojoties uz
Udenssaimniecibas pakalpojumu likumu un lai risinatu problému ar aizsargjoslu ap Gdens
nemsanas vietam, kas akcentéta Senata blakus Iemuma lieta Nr. SKA-16/2012 un ECT sprieduma

lieta Bérzins and Others v. Latvia.

Attieciba uz gajéju celiem, kas nodrosina piekluvi sabiedribai nozimigiem objektiem, Noteikumi Nr.
201 paredz kompensaciju zemes Tpasniekam. Tapat saskana ar Dzelzcela likuma 18.% panta otro
daju un parejas noteikumu 65. punktu 2025. gada laika tiks izstradats reguléjums par
kompensaciju par jaunu ipasuma lietoSanas aprobezojumu noteikSanu dzelzcela aizsargjoslas
gadijuma. Vienlaikus attieciba uz autoceliem Zemes parvaldibas likuma 8. panta septita dala
paredz, ka koplietoSanas cela vai ielas atrasanas uz privatpersonai piederosas zemes
privatpersonai ir japacies bez kompensacijas, un zeme tiek atsavinata vienigi tad, ja tam ir budzeta
lidzekli. Saskana ar minéta likuma 8.1 pantu pasvaldiba var noteikt pasvaldibas nozimes cela vai
ielas (publiski lietojamas) statusu ar1 privatpersonai piederosai inZzenierblvei vai zemei, un ari $ada

gadijuma kompensacija netiek paredzéta, bet pasvaldiba pati nosaka, vai un kada apmeéra piedalas
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cela vai ielas buvnieciba vai uzturésana. Bez Saubam, starp visam minétajam inZenierbuveém pastav
batiskas atskirtbas daudzos aspektos. Tomeér nevarétu izdartt visparigu secinajumu, ka publiski
lietojams gajéju cels vai dzelzce|$ zemes ipasniekam vienmeér rada batiskaku tiesibu ierobezojumu

ka publiski lietojams autocels.

Sa zinojuma 1. pielikuma noraditi arf citi ierobezojumi, par kuriem netiek paredzéta kompensacija

vai kompenséjosie mehanismi vispar.

Vienlaikus, ka jau noradits, par ierobeZojuma smagumu un attiecigi nepiecieSamibu péc
kompensacijas nevar spriest vienigi péc tiestbu normas, kas nosaka attiecigo ierobezojumu, bet ir
janem véra art katra konkréta gadijuma apstakli. Tas ietver nepiecieSamibu vértét gan
ierobeZojuma terminu, gan privatpersonas lidzSinéjo ricibu, veiktos ieguldijumus un tiesisko
palavibu, gan ierobeZotas nekustama ipasuma teritorijas platibu, gan citus apstak|us. Tapat ir
batiski, ka daudzu to ierobezojumu gadijuma to apmeérs nav nosakams tikai no tiesibu normas, bet
var bt atkarigs no tiestbu piemérosanas aktiem vai pasvaldibas izdotiem saistoSajiem
noteikumiem. Pieméram, Aizsargjoslu likuma 44. panta pirma dala aizliedz jebkadu saimniecisko
darbibu aizsargjosl3, ja vien to neatlauj SIA “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs”.
Lidzigi ari vairaku citu ierobeZojumu gadijuma to saturs izpauzas ka pienakums darbibu saskanot ar
kompetento institiciju vai arT aizliegums veikt darbibu, ja vien to neatlauj kompetenta

institdcija.3%?

Tas, ka ierobezojuma smagumu nav iespéjams pilniba novéertéet abstrakti arpus konkréta gadijuma
apstakliem, Tpasi izpauZzas teritorijas planoSanas joma. No vienas puses, izstradajot teritorijas
planosanas dokumentus, pasvaldibas pieméro Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumus
Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbives noteikumi”, kuru 6. punkts
ietver visparigu principu, ka jaunais teritorijas planoSanas dokuments neliedz turpinat likumigi
uzsakto teritorijas izmantoSanu. Attiecigi visparigi ir pareizs princips, ka par ierobezojumiem, ko
rada teritorijas planosSanas dokumenti, kompenséjosie mehanismi netiek paredzéti. Tomér, no
otras puses, pasvaldibu pilnvaras teritorijas planoSanas joma ir plasakas par minétajos noteikumos
ietverto visparigo reguléjumu, un var radit situacijas, kad kompenséjoso mehanismu neesiba
nesamerigi ierobezo tiesibas uz ipaSumu. Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sniedzot tam

atbilstosu pamatojumu, pasvaldiba teritorijas planojuma drikst noteikt aizsargjoslu pat tada

362 5k, §3 zinojuma 1. pielikumu.
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teritorija, kur tas noteik$anu neparedz Aizsargjoslu likums.3%3 Cita lieta VARAM un Satversmes tiesa
atzina, ka pasvaldiba drikst visa tas teritorija noteikt atkritumu sadedzinasanas darbibas
aizliegumu, neskatoties uz to, ka komersants jau ir iegadajies zemesgabalu un uzsacis ietekmes uz
vidi novértéjumu $adas darbibas veik$anai.3®* Tadejadi var veidoties individualas situacijas, kuras
teritorijas planoSanas dokumenta noteiktie ierobezojumi personu tiesibas uz ipaSumu ietekmé pat

nozimigak neka tie normativajos aktos ierobeZojumi, par kuriem tiek paredzétas kompensacijas.

levérojot minéto, art vértéjuma par kompensacijas nepiecieSamibu par tiesibu uz TpaSumu
ierobeZojumiem bitu janem véra ne vien normativajos aktos noteiktais ierobezojumu saturs, bet
ari gadijuma individualie apstakli. Tomeér Sobrid Latvija nav izveidots specials tiesiskais reguléjums,
kas uzliktu pienakumu un reizé lautu tiesibu piemérotajiem paredzét kompensaciju
privatpersonam par tiesibu uz fpasumu ierobeZojumiem, lai nodroSinatu to samérigumu. Ka to
Senats secinaja blakus [Emuma lieta Nr. SKA-16/2012, ievérojot Publiskas personas finansu lidzek|u
un mantas izSkérdésanas novérsanas likuma 2. pantu, lai varétu efektivi aprékinat un izmaksat
sadu atlidzinajumu vai citadi kompensét tiesibu uz Tpasumu ierobezojumu, nepiecieSams
reguléjums normativaja akta. Tatad attiecigs reguléjums ir nepiecieSams ari tadél, lai publiska
persona vai tas iestade varétu nodrosinat sabiedribas interesu ievéroSanu gadijumos, kad tadé|
nepiecieSams ierobezot atsevisku privatpersonu tiesibas. Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi
par Satversmei atbilstoSu teritorijas planojumu, kas liedz organizét azartspéles Rigas vésturiskaja
centra un ta aizsardzibas zona, nemot véra to, ka Azartspélu likums paredz saudzéjosu parejas
periodu komersantu licences anuléSanas gadijuma, bet Administrativa procesa likums paredz
iespéju sanemt zaudeéjumu atlidzinasanu labvéliga tiesiska administrativa akta atcelSanas
gadijuma.3®® Savukart, ja ar teritorijas planojumu batu aizliegta tada saimnieciska darbiba, kas
netiek veikta uz administrativo aktu (licencu) pamata, tad Administrativa procesa likuma
reguléjums nebutu piemérojams, un aizskartajam personam nebultu iesp&jams prasit radita

kaitejuma kompensaciju.

Apkopojot minéto, $a zinojuma 5.3.2. un $aja nodala aplikoto problemu risinasanai
rekomendéjams ieviest tiesisko reguléjumu, kas paredzéetu kartibu, kada nekustama ipaSuma
ipasniekam tiek izmaksata kompensacija, lai nodrosinatu tiesitbu uz ipasumu ierobezojuma

atbilstibu samériguma principam. Sads tiesiskais reguléjums Jautu personai prasit un tiesibu

363 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-62-03 11. punktu.
364 Sk, Satversmes tiesas 3. kolégijas 2020. gada 14. oktobra [Emumu pat atteik$anos ierosinat lietu (pieteikums Nr.

187/2020).
365 Sk, Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lietd Nr. 2018-17-03 20. punktu.
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piemérotajam izvertét kompensacijas nepiecieSsamibu samériguma principa nodrosinasanai

individualos gadijumos, kad specialie normativie akti neparedz kompenséjosos mehanismus.

6.3. Kompensacijas apmeérs

Ka secinats $a zinojuma 4.6.4. nodala, kompensacijai par tiesibu uz Ipasumu ierobezojumu, ja tada
vispar ir paredzéta, nav pilniba jasedz ar attiecigo ierobeZojumu 1pasniekam raditos zaudéjumus.
Tomeér, ka noradits zinojuma 4.8.2. nodala, var bt situacijas, kuras tiesibas uz kompenséjosiem
mehanismiem par tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu neizriet no Satversmes 105. panta, tacu Sadas
tiesibas izriet no tiesiskas vienlidzibas principa, ja personam vienados un péc noteiktiem kritérijiem

salidzinamos apstaklos $adi kompenséjoSie mehanismi ir paredzeéti.

Sa zinojuma 5.3.2. nodala aplikoti kompensacijas aprékina pamatprincipi un apmérs normativajos
aktos, kas paredz kompensacijas izmaksu. Normativa akta izdevéjam ir plasa ricibas briviba,
nosakot taisnigas kompensacijas apmeru. Vienlaikus, ka izvérstak skaidrots minétaja zinojuma
nodala, vairakos aspektos Sis reguléjums rada Saubas par to, vai kompensaciju apmeéri visos
gadijumos ir balstiti uz objektiviem kritérijiem un ir savstarpéji saskanoti, pieméram:

- Kompensacija vissmagako ierobeZzojumu gadijuma, kad nekustamo TpaSumu nevar izmantot
lidzSinéjiem meérkiem vai attiecigajam lietoSanas veidam, tiek paredzéta vai nu kadastralas
vértibas pilna (100 %) vai divkarsa (200 %) apmeéra;

- lerobezZotas ipasuma teritorijas platiba ne vienmeér pilniba atspogulo kaitéjumu, ko rada
ierobezojums (pieméram, gajéju celu gadijuma);

- lerobeZotas ipasuma teritorijas platiba kopsakara ar noteikto kompensacijas apméru neatsver
radito ierobeZojumu gadijuma, kad objekts, kura labad noteikti ierobezojumi, ir vertikals
(piemeéeram, stabi un kompensacija 10 % apmeéra no aizsargjoslas platibas kadastralas

vértibas).

Pétijuma ietvaros nav iespéjams veikt vispusigu izvertéjumu un salidzinajumu kompensaciju
aprékinasanas kartibai, jo tas darams, veicot ari lietderibas apsvérumus, ka ari apzinot informaciju
par situaciju prakse, kas ir tikai kompetento institciju riciba. Vienlaikus no ieprieks minétajiem
piemeériem izriet vismaz nepiecieSamiba veikt visaptverosu analizi, novértéjot, vai kompensejosie
mehanismi rada savstarpéji saskanotu un taisnigu kompensaciju sistému ne tikai viena normativa

akta vai nozares ietvaros, bet ari kopuma.



114

levérojot minéto, lai risinatu $a zinojuma 5.3.2. nodala minétas problemas, rekomendéjams
normativo aktu izdevéjiem veikt savstarpéjo salidzinajumu normativajiem aktiem, kas paredz
kompensacijas par tiesibu uz ipaSumu ierobeZojumiem, identificéjot gadijumus, kad

kompensacijas apmeérs nav taisnigs vai neatbilst tiesiskas vienlidzibas principam.

6.4. lerobeZojums aizsargjoslas radito zaudéjumu atlidzinasanai

Aizsargjoslu likuma 35. panta devita dala attieciba uz visam aizsargjoslam paredz: “Tada objekta
Ipasnieks vai valditajs, kuram noteikta aizsargjosla, izmanto So aizsargjoslu, nemaksajot atlidzibu
par nekustama ipasuma lietoanas tiesibu aprobezojumu. Sis nosacijums neierobezo nekustama

Tpasuma ipasnieka, valditaja vai lietotaja tiesibas prasit vinam radito tieSo zaudéjumu atlidzibu.”

Ka skaidrots $a zinojuma 5.3.1. nodal3, iespéja vérsties tiesa ar prasijumu par tadu zaudéjumu
atlidzinasanu, ko radijusi valsts tiesiska riciba, Pétijuma ietvaros netiek uzskatita par kompenséjosu
mehanismu, kas nodroSina tiestbu uz 1pasumu ierobeZojuma samérigumu. Tomér Aizsargjoslu
likuma 35. panta devita dala ierobezo tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu pat tajos gadijumos,
kad kompenséjosie mehanismi nekustama Tpasuma Tpasniekam nav paredzéti. Proti, Aizsargjoslu
likuma 35. panta devita dala ierobeZo tiesibas prasit netieSo zaudéjumu atlidzinasanu, ko visparéja

gadijuma ir pielaujams prasit, pamatojoties uz Satversmes 92. panta treSo teikumu.

Jau Senata 2012. gada 8. maija ricibas sédes Iemuma lieta Nr. SKA-16/2012 Senats vérsa Ministru
kabineta uzmanibu uz iespéjamu Aizsargjoslu likuma 35.panta devitas dalas neatbilstibu
Satversmes 1. un 105.pantam un Konvencijas Pirma protokola 1.pantam. Ari Satiksmes ministrijas
2015. gada pasutita pétijuma par zaudéjumiem, ko rada transporta infrastruktaras projekta
IstenoSana, tika rekomendéts grozit Aizsargjoslu likuma 35. panta devito dalu, izsleédzot no tas
ierobeZojumu netie$o zaudéjumu atlidzinasanai.®® Tomér no publiski pieejamas informacijas
neizriet pamatojums tam, kadée| Aizsargjoslu likuma 35. panta devita dala ir saglabata nemainiga

redakcija.

Skaidribas labad noradams, ka lidzigi formuléts ierobeZzojums netieSo zaudéjumu atlidzinasanai ir

paredzeéts ari Elektronisko sakaru likuma 30. panta piektaja dala un Energeétikas likuma 24. panta

366 Sk. Galazinojuma “Taisnigas atlidzibas noteik$ana par nekustamajiem IpaSumiem, kas nepiecie$ami un atsavinami
sabiedribas vajadzibam, un par zaudéjumiem TpasSumiem, kas ir netiesi skarti un kam radusies saimnieciskas darbibas
ierobeZojumi vai netieSie zaudéjumi transporta infrastruktiras projekta istenoSanas rezultata” 100. — 101. lpp.
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pirmaja dala. Tomér abi minétie likumi vienlaikus paredz kartibu, kada tiek pieskirta kompensacija
par nekustama ipasuma izmanto$anu attiecigo objektu ierikosanai vai parbavei.3®’ Savukart
Aizsargjoslu likums visparigi neparedz kompenséjoSus mehanismus par ierobeZojumiem

aizsargjoslas, tacu paredz mehanismus ierobeZojumu zaudéjumu atlidzinasanai.

Savukart Dzelzcela likuma 18. panta piekta dala paredz, ka visus zaudéjumus, ko dzelzcela
infrastruktiras parvalditajs ar savam darbibam ir nodarijis zemes Tpasniekam, atlidzina attiecigas
dzelzcela infrastruktdras parvalditajs. Nav saskatams racionals pamatojums, kadé| dzelzcela
aizsargjosla zemes ipasniekam atlidzinami visi zaudéjumi, bet citas aizsargjoslas — tikai tiesi

zaudejumi.

levérojot minéto, rekomendéjams grozit Aizsargjoslu likuma 35. panta devito dalu, izsledzot no

tas ierobeZojumu prasit vienigi tieSo zaudéjumu atlidzinasanu.

6.5.  Ar normativo aktu raditu zaudéjumu atlidzinasanas kartiba

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 92. pantam un Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likumam administrativa procesa ietvaros ir atlidzinami zaudéjumi un
nemantiskais kaitéjums, kuru rada administrativais akts, faktiska riciba vai publisko tiestbu ligums.
Savukart zaudéjumi un nemantiskais kaitéjums, kuru rada normativais akts, ir atlidzinami,

vérsoties ar prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.368

lepriek$s minéta kartiba attiecas uz visiem gadijumiem, kad zaudéjumus vai kaitéjumu radjijis
normativais akts, ne tikai attieciba uz ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo ipasumu. Tadg| sis
kartibas izvértéSana ir plasaks jautajums, kas parsniedz Pétijjuma robezas. Tomeér ari tikai attieciba
uz nekustama Ipasuma izmantosanas jomu Pétijuma konstatéts, ka minéta procesuala kartiba —
zaudéjumu, ko rada individuals tiestbu piemérosanas akts, atlidzinasana administrativaja procesa,

bet zaudéjumu, ko rada normativais akts - atlidzinasana civilprocesa — ir problematiska.

Pirmkart, tieSi nekustama 1pasuma joma var konstatét to, ka Sada kartiba rada situaciju, kura
jautajums par atlidzibu tadiem zaudejumiem, kuru célonis péc butibas ir viena tiesibu akta

prettiesiskums, ir paklauts izskatisanai divas tiesvedibas ar atskirigiem procesualajiem

367 Sk. Elektronisko sakaru likuma 31. pantu un Energétikas likuma 24. panta 1.} un 2.2 dalu.
368 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 8. maija sprieduma lietd Nr. SKA-16/2012 11. punktu.
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noteikumiem un garantijam. Pieméram, kada lieta persona, kurai bija izsniegts planosanas un
arhitektlras uzdevums dzivojamas €kas rekonstrukcijai un pirts bavei, vérsas administrativaja tiesa
ar prasijumu par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, ko radija minéta planoSanas un arhitektaras
uzdevuma atcel$ana sakara ar teritorijas planojuma atziSanu par prettiesisku. Senats atzina, ka
administrativa procesa ietvaros ka zaudéjumi atlidzinami tikai tadi izdevumi, kas izriet tiesi no
administrativa akta — planoSanas un arhitektlras uzdevuma — izdo$anas, pieméram, rekins par
administrativa akta izsniegSanu un arhitekta pakalpojumi projektésanai. Savukart tadi izdevumi,
kas pamatojas ar prettiesisko teritorijas planojumu, bet ne izsniegto planosanas un arhitektiras
uzdevumu, pieméram, izdevumi par kadastralo uzmérisanu vai situacijas plana izstradi, varétu bat
atlidzinami civilprocesuala kartiba.3° Tadéjadi pilnigai zaudéjumu atlidzina$anai personai batu
javersas tiesa gan administrativa procesa kartiba, gan paraléli arT civilprocesa kartiba, lai gan

zaudéjumu célonis bltiba ir viens un tas pats — prettiesisks pasvaldibas teritorijas planojums.

Otrkart, it 1pasi gadijumos, kad normativais akts nav ticis atzits par prettiesisku un spéka neesosu,
var nebut viennozimigi skaidrs, vai ta raditie zaud€jumi atlidzinami administrativa procesa vai
civilprocesa ietvaros. Sada situacija veidojas visupirms tad, kad normativais akts privatpersonai
vienlaikus var tikt piemérots gan tiesi, gan ar tiesibu piemérosanas aktu. Pieméram, Satversmes
tiesa ir izbeigusi tiesvedibu lieta, kura komersants apstridéja pasvaldibas saistoSos noteikumus, kas
noteica vides aizsardzibas prasibas, kas jaievéro, veicot kravu parkrausanas operacijas ostas. Lietas
sagatavosanas laika Satversmes tiesa konstatéja, ka minétajos saistosajos noteikumos noteiktas
prasibas ir ietvertas pieteikuma iesniedzéjai izsniegtaja piesarnojosas darbibas atlauja, kuru
pieteikuma iesniedzéja ir parsudzejusi administrativaja tiesa, un attiecigi pieteikuma iesniedzéja
vél nebija pabeigusi aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.37° Tacu
tikpat labi saistoSajos noteikumos ietvertas vides aizsardzibas prasibas komersantam batu bijis
jaievéro ari tad, ja tas nebitu ietvertas piesarnojosas darbibas atlauja (administrativaja akta). Ja
Sadu prasibu ievérosana raditu atlidzinamus zaudéjumus, to paklautiba administrativajam tiesam
vai vispareéjas jurisdikcijas tiesam butu atkariga tikai no ta, vai un kura bridi attiecigo saistosSo

noteikumu prasibas tiktu ietvertas (parrakstitas) administrativaja akta.

Ar normativo aktu radito zaudéjumu atlidzinasanas piekritibas jautajumi ir sarezgiti ari gadijumos,

kad nav izdots administrativais akts, bet ir strids par citam publiski tiesiskam darbibam (faktisko

369 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 22. februara sprieduma lietd Nr. SKA-68/2013 9. — 14.

punktu.
370 5k, Satversmes tiesas 2019. gada 7. oktobra Iémuma lieta Nr. 2018-19-03 13. — 16. punktu.
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rictbu, rictbu ar publisku lietu, publisko tiesibu llgumu). Pieméram, atbilstosi Senata Administrativo
lietu departamenta 2019. gada 24. septembra |[Emumam lieta Nr. SKA-1528/2019 tika ierosinata
administrativa lieta Nr. A420264719, kura izskatits pieteicéja prasijums par tadu zaudéjumu
atlhdzinasanu, ko radijusi neiesp&jamiba izmantot vinam piederoSo nekustamo 1pasumu iecerétaja
veida sakara ar ta atrasanos blakus AdaZzu militarajam poligonam.3’* Minétajos tiesu nolémumos
netika identificéts, kada veida administrativi tiesiskas ricibas forma — administrativais akts, faktiska
riciba, publisko tiesibu ligums — varétu bat radijusi zaudéjumus. Tomér skiet, ka tikpat labi batu
iespéjams argumentét, ka pieteicéja noraditos zaudéjumus ir radijis teritorijas planojums, kas
pielauj AdaZu militara poligona atrasanos blakus pieteicgja pasumam, vai noteikumi, kas paredz
Ada?u poligona izveidi attiecigaja teritorija.3’2 Sada aspekta pieteicéja noraditos iespéjamos

zaudéjumus rada normativais akts, un tie btu atlidzinami civilprocesa.

Tre$kart, at3kirtba no citiem valsts atbildibas veidiem3’3 Sobrid Latvija nav izveidots tiesiskais
reguléjums, kas noteiktu specialu procesualo kartibu un priekSnoteikumus atlidzinajuma
pieskirsanai gadijumos, kad zaudéjumus radijis normativais akts. Tadéel $adi prasijumi ir izskatami,
piemérojot visparigos Civilprocesa likuma un Civillikuma noteikumus, kas attiecas uz civiltiesiskam
zaudéjumu atlidzinasanas prasibam. Tas sevi ietver gan batiski lielakas valsts nodevas, kas
atkarigas no prasibas summas,3’4 gan lietas izskati$anu atbilsto$i sacikstes principam.3’> levérojot
sactkstes principu un prasitaja procesualas tiesibas un pienakumus, civillietas vesanai
privatpersonai parasti ir nepiecieSama juridiska palidziba, kas prasa papildu finansSu resursus savu

tiesibu aizsardzibas istenosanai.

Administrativa procesa noteikumi $aja zina ir batiski atSkirigi un vérsti uz to, lai nemtu véera
privatpersonas atrasanos atskiriga stavokli no publiskas personas. Valsts nodevu un drosibas
naudu apméri administrativaja procesa ir salidzinosi nelieli un nav atkarigi no prasijuma apméra.3’®
Administrativo lietu izskatiSana ir piemérojams objektivas izmeklésanas princips, proti, tiesa dod

administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ari savac pieradijumus péc

371 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 24. septembra |émumu lietd Nr. SKA-1528/2019 un 2023.
gada 30. novembra spriedumu lieta Nr. SKA-123/2023.

372 Sobrid to regulé Ministru kabineta 2024. gada 16. janvara noteikumi Nr. 36 “Militaro poligonu teritoriju robezu
noteikumi”.

373 sal. sk. Valsts parvaldes iestdZu nodarito zaudéjumu atlidzina$anas likumu un Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likumu.

374 Sk. Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punktu

375 Sk. Civilprocesa likuma 10. pantu.

376 Sk. Administrativa procesa likuma 124. pantu.
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savas iniciativas.3”” Turklat pirms tiesvedibas administrativaja tiesa Iemumu par zaud&jumu
athidzinasanu pienem iestade, un $a lEmuma pienemsanas procesa tiek ievérots objektivas
izmekléSanas princips attieciba uz pieradijumu vaksanu un to novértéjumu. Tadéejadi

privatpersonai var bat iespéjams vest administrativo lietu ari bez juridiskas palidzibas sanemsanas.

Biroja ieskata nav saskatams racionals pamatojums tam, kadé| attieciba uz vienu no valsts
funkcijam — normativo aktu izdoSanu — valsts atbildibai tiek pieméroti civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikumi un procesuala kartiba, kameér attieciba uz valsts atbildibu valsts parvaldes un
tiesas sprieSanas joma tiek piemérotas administrativa procesa procesualas garantijas. Valsts varas
Istenosana, izdodot normativos aktus, nav pielidzinama privattiesiskai darbibai, kas balstas uz
pienémumu par civiltiesisko attiecibu daltbnieku atrasanos principa lidzvértiga stavokli. Minéto
apstiprina ari Senata secinajumi attieciba uz zaudéjumiem, ko radijis administrativais akts, kas
izdots piemérojot prettiesisku normativo aktu: “Situacija, kad administrativais akts radijis
personam nelabvéligas tiesiskas sekas, tostarp zaudéjumus, taisniguma atjaunosana iespéjama
caur zaudéjumu atlidzinajuma institdtu. Satversmes tiesas spriedums butiba ir vérsts tiesi uz to, lai
nodrosinatu privatpersonam iespéju efektivi aizsargat savas tiesiskas intereses, tostarp sanemt
atbilstigu athdzinajumu. Pret€ja gadijuma Satversmes tiesas nospriestajam par tiesibu normas
spéka zaudésanu no pieteicéju pamattiesibu aizskaruma rasanas briza nebltu nekadas nozimes.
[..] Turklat par zaudéjumu atlidzinasanu, ja pieteicéjas tos izlemtu pieprasit, batu atbildiga Latvijas
Republika, nevis [iestade]. [..] levérojot minéto, nav izSkirosi, vai administrativa akta
prettiesiskuma ir (nav) vainojama [iestade] vai art administrativa akta prettiesiskums ir saistits ar
citiem apstakliem, pieméram, likumdeveéja kludu, pienemot Satversmei neatbilstosu tiesibu
normu, kuru iestadei bija pienakums piemérot. Jebkura gadijuma valsts ir atbildiga par to

zaudéjumu atlidzinasanu, kas personam nodariti ar prettiesisku administrativo aktu.”378

Visbeidzot, apstaklos, kad ar normativo aktu radito zaudéjumu atlidzinasana ir paklauta visparéjai
Civilprocesa likuma noteiktajai kartibai, var tikt apsaubits, vai tas nodroSina personu efektivu
tiesibu aizsardzibu praksé. Piemeéram, lieta Bérzins and Others v. Latvia Latvijas valdiba
argumentéja, ka personas, kuru IpaSuma izmantoSanu ierobezo aizsargjosla, ir tiesigas,
pamatojoties uz Satversmes 92. pantu, celt prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesa, lai panaktu

nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, $aja sakara atsaucoties uz atseviskam civillietam, kuras

377 sk. Administrativa procesa likuma 107. panta ceturto dalu.
378 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2023. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-272/2023 8.
punktu.
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personas ir célusas prasibu pret valsti. Tomér ECT So iebildumu noraidija un konstatéja Konvencijas
Pirma protokola 1. panta parkapumu, tostarp, tadel, ka Latvija nav izveidota procedira

kompenséjosiem mehanismiem $ada gadijuma, kas atbilstu labas parvaldibas principam.37?

Lidz ar to Birojs secina, ka butu nepiecieSams apsvért iespéju izveidot tiesisko reguléjumu, kas
paredzéetu specialu procesualo kartibu un priekSnoteikumus tadu zaudéjumu atlidzinasanai, kurus
rada normativais akts. Biroja ieskata atbilstosi Latvijas tiesiskajai sistémai Sadas kategorijas lietas
bltu pamatoti izskattt administrativa procesa ietvaros. Noradams, ka jau Sobrid atbilstosi
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
likumam administrativaja procesa tiek izskatiti stridi ari par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, ko nav

radijis administrativais akts, faktiska riciba vai publisko tiesibu ligums.

Nemot vera minéto, rekomendéjams apsveért iespéju izveidot tiesisko reguléjumu, kas paredzétu
specialu procesualo kartibu un priekSnoteikumus tadu zaudéjumu atlidzinasanai, kurus rada
normativais akts. Biroja ieskata atbilstosi Latvijas tiesiskajai sistémai Sadas kategorijas lietas

bitu pamatoti izskatit administrativa procesa ietvaros.

6.6. Reguléjums militarajiem poligoniem un citiem valsts aizsardzibas objektiem

Sa zinojuma 6.2. nodala rekomendéts izveidot tiesisko reguléjumu, kas paredzétu kartibu, kada
nekustama ipasuma ipasniekam tiek izmaksata kompensacija, lai nodrosSinatu tiestbu uz 1pasSumu
ierobeZojuma atbilsttbu samériguma principam individualos gadijumos, jo kompensacijas
nepiecieSamibu var ietekmét katra konkréta gadijuma faktiskie apstakli. Tomér attieciba uz
militarajiem poligoniem un valsts aizsardzibas objektiem Pétijuma konstatétas reguléjuma

nepilnibas art abstrakta limeni neatkarigi no katra gadijuma individualajiem apstakliem.

Lai gan Latvija pastav vairaki militarie poligoni,*® no kuriem dala izveidoti jau pirms Latvijas
neatkaribas atjaunosanas, tikai ar 2023. gada 22. junija grozijumiem Nacionalo brunoto spéku

likums tika papildinats ar jaunu 4.2 pantu, kura ietverta militara poligona definicija.38! Minéta

379 Sk. ECT 2021. gada 21. septembra spriedumu lietd Bérzin§ and Others v. Latvia (73105/12).

380 Militarais poligons "Adazi", militarais poligons "Lacusils", militarais poligons "MeZaine" un militarais poligons "Meza
Mackevici". Sk. Ministru kabineta 2024. gada 16. janvara noteikumus Nr. 36 “Militaro poligonu teritoriju robezu
noteikumi”.

381 “Militarais poligons ir Ministru kabineta geografiski noteikta Latvijas Republikas teritorialas jaras vai sauszemes
teritorija, ka ari gaisa telpa virs $Ts teritorijas, kura tiek 1stenotas militaras macibas, manevri ar macibu un kaujas
municijas lietoSanu, taktiska apmaciba un uznemosas valsts atbalsta sniegsana.”
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panta otraja dala ietverts delegéjums Ministru kabinetam noteikt, kados gadijumos un kada
kartiba tiek ierobeZota personu parvietosanas, uzturésanas un saimnieciskas darbibas veikSana

militaraja poligona. Tomeér lidz pat Sim bridim attiecigus noteikumus Ministru kabinets nav izdevis.

poligona “Sélija” izveides likums, kas regulé privatpersonam piederoso ipasumu atsavinasanu un
ierobeZojumus posma lidz atsavinasanai $a viena poligona izveides vajadzibam. ArT minétais likums

neregulé privatpersonam noteiktos ierobeZojumus péc poligona izveides.

Tadéjadi, neskatoties uz Nacionalo brunoto spéku likuma 4.2 panta otraja dala ietverto
delegeéjumu, nav izveidots reguléjums par ierobeZojumiem personu parvieto$anas, uzturésanas un

saimnieciskas darbibas veikSanai militaraja poligona un ta tuvuma.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 12. panta otras dalas 15. punktu un 23.! pantu militarajiem
poligoniem un citiem valsts aizsardzibas objektiem tiek noteiktas ekspluatacijas aizsargjoslas 25 —
600 metru platuma, skaitot no valsts aizsardzibas objekta aréjam robezam. Minéta likuma 58.°
pants paredz salidzinoSi bltiskus ierobezojumus nekustama ipasuma izmantos$anai Saja
aizsargjosla, ietverot jebkadu darbibu aizliegumu, ja vien tas neatlauj valsts aizsardzibas objekta
valditajs. Tomér par Siem ierobeZojumiem nekustama Tpasuma ipasniekam netiek paredzéta ne
kompensacija, ne ari kadi citi kompenséjosie mehanismi. lespéjams, tas ir skaidrojams ar to, ka
saskana ar Aizsargjoslu likuma 33. panta otro dalu, ierosinat tada objekta blvniecibu, kam noteikta
aizsargjosla ap valsts aizsardzibas objektu, to saskano ar nekustama ipasuma ipasnieku. Tomer,
pieméram, lielaka dala no militarajiem poligoniem ir ierikoti jau pirms attiecigo aizsargjoslu
noteikSanas, ka ari poligonu darbiba, to ietekme un ar to saistitie ierobezojumi laika gaita mainas.
Turklat, pieméram, izveides procesa esosais militarais poligons “Sélija” atbilstosi specialajam

reguléjumam tiks izveidots neatkarigi no privatpersonu piekrisanas.38?

Minéto problému ilustré administrativa lieta Nr. A420264719, kura vértéts nekustama 1pasuma
Tpasnieka prasijums par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, ko rada nekustama Tpasuma atrasanas
blakus AdaZu militarajam poligonam. Iztrikstot tiesiskajam regul&jumam, kas noteiktu konkrétu
ierobeZojumu apmeéru un kompenséjoSos mehanismus, tiesas So prasijumu izskatija atbilstosi

Vacijas tiestbu doktrina skaidrotajam konceptam par tiesibam uz atlidzindjumu Tpa$a upura dé|.38

382 gk. Militara poligona “Sélija” izveides likumu.
383 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 24. septembra Iémumu lietd Nr. SKA-1528/2019 un 2023.
gada 30. novembra spriedumu lietd Nr. SKA-123/2023.
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levérojot minéto, rekomendéjams izveidot Nacionalo brunoto spéku likuma 4.2 panta otraja dala
paredzéto reguléjumu par ierobezojumiem militaraja poligona un ta tuvuma, ka ari izvertét
nepiecieSamibu péc kompenséjosiem mehanismiem nekustamo Tpasumu ipasniekiem, kuru

ipasumi atrodas aizsargjosla ap valsts aizsardzibas objektiem.

6.7. Informacijas pieejamiba un sistematizacija

Ka skaidrots $a zinojuma 5.4. nodala, informacijas par nekustamo Tpasumu ierobeZojumiem
pieejamiba ir butiska gan nekustama Tpasuma ipasnieka, gan ari sabiedribas tiesibu
nodro$inasanai. Sadas informacijas pieejamibas nodroginasanai Latvija ir izveidotas vairakas
informacijas sistémas un registri. Vienlaikus noradams, ka $aja joma joprojam noris aktivs darbs
pie sistému darbibas pilnveidoSanas un savstarpéjas saskanos$anas. Tostarp, atbilstosi
Noteikumiem Nr. 883 Valsts zemes dienests lidz 2025. gada 1. februarim publicé Kadastra sistémas
apgratinajumu vésturisko aprakstu (nosaukumu) un klasifikacijas kodu sarakstu, ka art tiek
turpinata Kadastra sistémas un ATIS datu saldgo$ana. Sobrid ari nav viennozimigi skaidrs, kads
informacijas apjoms par nekustamajam Tpasumam noteiktiem ierobezojumiem bas brivi pieejams
ikvienai personai péc 2025. gada 1. februara. Lidz ar to $aja nodala noraditas problémas, kas,

iespéjams, pilniba vai dala Sobrid jau tiek risinatas.

Pirmkart, lai gan Sobrid zemesgramatas vairs netiek registréti uz likuma pamata sabiedribas
(publiskas) interesés noteikti ierobezojumi ricibai ar nekustamo 1pasumu, vairakos normativajos
aktos joprojam ir saglabats reguléjums, kas paredz Sadu ierobeZzojumu registrésanu
zemesgramatas. Pieméram, Aizsargjoslu likuma 60. panta pirma dala paredz, ka ipasuma tiesibu
aprobezojumi, ja aizsargjosla atrodas uz ipasuma esosSa zemes gabala, ierakstami zemesgramata
likuma noteiktaja kartiba. lerakstiSana zemesgramatas ir ari paredzéta vairakos Ministru kabineta
noteikumos, kas regulé atseviskas aizsargjoslas.3®* Atbilstosi tiesiskas noteiktibas principam un
likumdevéja pienakumam saskanot tiesibu sistéma esosas tiesibu normas38 rekomendéjams 3o
reguléjumu aktualizet atbilstosi tam, kadi ierobezojumi registréjami zemesgramatas un kadi —

Kadastra sistema.

384 Sk. Ministru kabineta 2003. gada 15. jalija noteikumu Nr. 392 “Kultdras piemineklu aizsargjoslas (aizsardzibas
zonas) noteikS8anas metodika” 4. punktu un Ministru kabineta 2004. gada 20. janvara noteikumu Nr. 43 "Aizsargjoslu
ap Gdens nemsanas vietam noteikSanas metodika" 18. punktu.

385 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu.
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Otrkart, lai nekustama ipasuma potencialais pircéjs vai cita ieintereséta persona parliecinatos par
visiem Tpasumam noteiktajiem ierobeZzojumiem, $ada informacija ir japarbauda vairakas
datubazeés, kuras noraditas 33 zinojuma 5.4. nodala.38 Ar mérki o informaciju sistematizét un
sasaistit ar Kadastra sistemu tika izveidota ATIS. Tomér, ka redzams no $a zinojuma 1. pielikuma,
ne visi ierobezojumi, kurus bltu iespéjams atspogulot ATIS, taja tiek atspoguloti. Pieméram, ATIS
netiek atspoguloti Zemes parvaldibas likuma paredzétie ierobeZzojumi: zeme tehniskas publiskas
infrastruktras nodroSinasanai, celu uzturésanai nepiecieSama zeme vai pasvaldibas nozimes cel$
vai iela. Ka iemesls tam tiek noradits tas, ka Sie ierobeZojumi tiek atspoguloti teritorijas planojuma,
tacu tieSi tapat teritorijas planojuma tiek atspogulotas ari, pieméram, aizsargjoslas, kas vienlaikus

tiek atspogulotas ari ATIS.

Treskart, ta ka ierobeZojumi ricibai ar nekustamo 1paSumu dazados normativajos aktos un
informacijas sistémas tiek lietoti atsSkirigas nozimes, atseviskos gadijumos ir konstatéjama ari
tiestbu piemérotaju atskiriga izpratne par normativo aktu prasibam. Pieméram, pasvaldibu aptauja
pasvaldibas pauda atskirigus viedoklus par to, kas ir uzskatams par Zemes parvaldibas likuma
5.panta minéto tehniskas publiskas infrastruktdras attistibas un blvniecibas vajadzibam
nepiecieSamo teritoriju. Viena pasvaldiba ari noradija, ka Zemes parvaldibas likuma 5.panta
minétais formuléjums nesakrit ar Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumos Nr. 240
“Visparigie teritorijas plano$anas, izmantosanas un apbives noteikumi” definétajam
funkcionalajam zonam, tadéel pasvaldibas ieskata reguléjums butu jasaskano, lai nerastos
parpratumi. Vienota izpratne starp pasvaldibam ir batiska, jo Zemes parvaldibas likuma 5.pants
paredz zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu. Tapat konstatéjama atskiriga izpratne par ATIS
paredzeto apgrutinato teritoriju “Blvniecibas ierobezojumu teritorija, kas noteikta teritorijas
attistibas planoSanas dokumenta”, nemot veéra, ka teritorijas attistibas planoSanas dokumentos

zinami ierobeZojumi bavniecibai tiek noteikti attieciba uz jebkuru teritoriju.

levérojot minéto, rekomendéjams turpinat darbu pie informacijas sistemu un registru
pieejamibas nodrosinasanas, lai ikvienai personai biitu iespéjams péc iespéjas efektivak iegut
aktualo informaciju par konkrétam nekustamajam ipaSsumam noteiktiem izmantosanas

ierobezojumiem.

38 Sk, https://Ivportals.lv/norises/299471-ipasumu-apgrutinajumi-jamekle-cetras-dazadas-datubazes-2018



https://lvportals.lv/norises/299471-ipasumu-apgrutinajumi-jamekle-cetras-dazadas-datubazes-2018

123

7. KOPSAVILKUMS

Tiesibu uz ipasumu saturs un priekSnoteikumi to ierobezosanai

Satversmes 105. panta garantétas tiesibas uz IpaSumu aizsarga ne vien ipasuma tiesibas
civiltiesiska izpratné, bet ari citas tiesibas ar ekonomisku vértibu, pieméram, lietojuma tiesibas.
Turklat tas aizsarga jau no nekustama 1pasuma iegSanas briza pat tad, ja ipasuma tiesibas vél nav
nostiprinatas zemesgramata. Par “IpaSumu” Satversmes tiesas 105. panta izpratné var uzskatit ari
tiesibas iegit nekustamo 1pasumu, ja tas jau ir nopelnitas vai ir pamatotas ar prasijumu, kurs var

tikt apmierinats.

No tiestbu uz Tpasumu bitibas izriet, ka Sis tiesibas nav absolutas un faktiski vienmer ir paklautas
zinamiem ierobeZojumiem. Sadi ierobezojumi var izpausties gan ka ierobeZojumi iespéjam
izmantot nekustamo Tpasumu sev vélamaja veida, gan ka ar 1paSumu saistiti papildu pienakumi.
Tiestbas uz ipaSumu var ierobezot, lai sasniegtu dazadus legitimos mérkus, tostarp, arf lai

aizsargatu sabiedribas labklajibu un valsts budZeta intereses.

Tiestbu norma paredzéts ierobeZojums izmantot nekustamo Tpasumu péc saviem ieskatiem
ierobe?o personas tiesibas uz ipaSumu Satversmes 105. panta pirmo tris teikumu izpratné. Sadi
ierobezojumi ricibai ar nekustamo Tpasumu var izpausties dazados veidos, taja skaita, ka aizliegums
veikt noteiktas darbibas nekustamaja ipasuma, ka papildu pienakumi vai izdevumi, ka
priekSnoteikumi noteiktu darbibu veikSanai, ka pienakums paciest citu personu vai institdciju ricibu

ar nekustamo Tpasumu.

Gan ECT, gan EST, gan arvalstu tiesu praksé ir atzits, ka ipaSuma piespiedu atsavinasana jeb
atnemsSana var bit ne tikai formala (de jure), kad juridiski tiek mainttas ipasuma tiesibas, bet ari
faktiska (de facto), kad formali nemainoties 1pasniekam, ipaSuma izmantosanai tiek noteikti
ierobeZojumi tada apmera, ka tas faktiski lldzinas Tpasuma atnemsanai. Atbilstosi principam par
Satversmes atvertibu starptautiskajam tiestibam Satversmes 105. pants aptver ariipasuma
atsavinasanu de facto. No ECT judikatiras izriet, ka nekustama Tpasuma atsavinasana de facto ir
konstatéjama tados gadijumos, kad ir aizskarta tiesibu uz ipaSumu pati butiba, liedzot ipasniekam
pilnTba vai gandriz pilntba izmantot tiesibas, kadas parasti bauda Tpasnieks. Terminéti ierobezojumi

vai ierobeZojumi, kas liedz baudtt tikai dalu no Tpasnieka tiestbam, pieméram, tikai bavniecibas vai
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noteiktas saimnieciskas darbibas ierobezojumi, ka ari papildus uzlikti pienakumi Tpasuma

izmanto$ana, nav uzskatami par tik batiskiem, lai tiktu pielidzinati 1paSuma atsavinasanai de facto.

Tiesibu uz ipaSumu ierobezojumus paredzét Ministru kabineta noteikumos vai pasvaldibu
saistoSajos noteikumos ir pielaujams tad, ja likums pieskir pilnvaras attiecigi Ministru kabinetam
vai pasvaldibai So jautajumu regulét. Turklat noteikumos ietvertajam reguléjumam ari péc satura ir
jabut saderigam ar augstaka juridiska speka tiestbu normam, ciktal tajas attiecigais jautajums ir

reguléts.

Izdodot tiesisko reguléjumu, kas ierobezo tiesibas uz ipasumu, normativa akta izdevéjam ir
pienakums ievérot labas likumdosanas principu, kas sevi ietver ari pienakumu nemt véra ES
tiesibas un to interpretaciju EST praksé, ka ar1 Satversmes tiesas un Senata judikatlru attiecigaja

jautajuma.

Lai tiesibu uz IpaSumu ierobezojums bltu atbilsto$s samériguma principam, katra individuala
gadijuma ir jaizverté, vai ierobeZojums vispar sasniedz noradito legitimo mérki, vai So meérki
nevaréja sasniegt ar privatpersonu mazak ierobezojosiem lidzekliem un vai individa tiesibam

netiek nodarits lielaks kaitéjums, neka iegust sabiedriba.

Vértéjot tiestbu uz Tpasuma ierobeZojuma atbilsttbu samériguma principam, ir bltiska nozime
privatpersonas tiesiskajai palavibai, kas atkariga no briza, kad privatpersona ieguva tiesibas uz
Ipasumu, un briza, kad noteikts ierobeZojums, ka ar1 lidz tam veiktajam darbibam un
ieguldijumiem. Ja tiesibas uz 1pasumu ir iegltas bridi, kad nekustamajam ipasumam jau ir noteikts
attiecigs ierobeZojums, parasti $ads ierobezojums bus uzskatams par sameérigu pat bez papildu
kompenséjosiem mehanismiem. Iznémums no minéta principa var bat gadijumos, kad tiesibu uz
Ipasumu ierobeZojums izpauzas, ka 1pasniekam noteikti papildu pienakumi sabiedribas labad, kas

nav noteikti vienreiz, bet ir pastavigi.

Lai gan ierobeZojuma terminétais raksturs liecina par labu ta samérigumam, tomeér ierobeZojuma
terminam ir jabut ieprieks noteiktam un paredzamam, privatpersonai ir janodrosina efektivi
tiesibu aizsardzibas mehanismi, ka ari kompensejosie mehanismi. No ECT prakses izriet, ka, ja

minétie priekSnoteikumi nav izpilditi, zemes rezervacija parkapj personas tiesibas TpaSumu.

Tiestbu uz Tpasumu ierobeZojuma sameérigums ietver ari nepiecieSamibu nodrosinat taisnigu

lldzsvaru starp ierobeZojumiem un pienakumiem, ko legitima mérka sasniegSanai uznemas
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individs, un ko uznemas publiska persona. Sads taisnigs lidzsvars nav sasniegts tad, ja

ierobeZojumus un pienakumus uznemas pilniba tikai individs bez publiskas personas iesaistes.

Kompensacijas paredzésana ir obligata, atsavinot ipasumu de jure, vai art paredzot tadus tiesibu uz
Tpasumu ierobeZojumus, kad tie faktiski veido atsavinasanu de facto. Ja tiesibu uz ipaSumu
ierobezojuma apmeérs nesasniedz de facto atsavinasanas limeni, kompensacijas paredzésana nav
vienmeér obligata, tacu kompensacijas esamibai vai neesamiba ir batisks faktors, vértéjot, vai
ierobeZojums ir sameérigs. Kompensacijai par tiesibu uz pasumu ierobeZojumu, ja tada vispar ir

paredzeéta, nav pilniba jasedz ar attiecigo ierobezojumu 1pasniekam raditos zaudéjumus.

lerobeZojot tiesibas uz fpaSumu, ir janem veéra ari tiesiskas vienlidzibas princips. Var bat situacijas,
kuras tiesibas uz kompenséjosiem mehanismiem par tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu neizriet no
Satversmes 105. panta, tacu $adas tiesibas izriet no tiesiskas vienlidzibas principa, ja personam
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos $adi kompenséjosie mehanismi ir

paredzeti.

Valsts ricibas briviba, ierobezZojot tiesibas uz ipasumu, ir Sauraka gadijumos, kad attiecigais
Tpasums ir personas majoklis. Ja tiesibas uz ipaSumu tiek atsavinatas de jure vai de facto, tas
pieprasa Tpasu pamatojumu atsavinasanai ari taja dala, ko veido majoklis, ka art $ada gadijuma
kompenséjosajiem mehanismiem jabut tadiem, lai persona nenonaktu sliktaka mantiska situacija

ka pirms ipasuma atnemsanas.

Latvijas normativo aktu analize

Pétijuma konstatéti vismaz 23 Latvijas likumi, uz kuru pamata noteikti ierobezojumi vai uz kuru
pamata izdoti zemaka juridiska speka normativie akti, kas noteic ierobezojumus ricibai ar
nekustamo Tpasumu. Tie noraditi zinojuma 5.1. nodal3, bet detalizétaka informacija par tajos

paredzéetajiem ierobeZojumiem apkopota zinojuma 1. pielikuma.

Latvijas normativajos aktos paredzéetos ierobezojumus ricibai ar nekustamo 1pasumu var grupét
izmantojot dazadus kritérijus: likums, uz kura pamata noteikts ierobezojums; ar ierobezojumu
aizsargata sabiedribas interese; ierobeZzojuma noteikSanas kartiba; informacijas pieejamiba par
ierobezojumu; ierobezojuma smagums. Jautajuma par kompenséjoSo mehanismu nepiecieSamibu

un apmeru butiskakais kritérijs ir ierobezojuma smagums. Tomér neviens no kritérijiem nav tads,
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lai, nevértejot katra gadijuma individualos apstak|us, butu iespéjams abstrakti izdalit
ierobeZojumus, par kuriem visos gadijumos butu japaredz kompenséjosie mehanismi un noteikta

apmera.

Pétljuma ietvaros iespéja vérsties tiesa ar prasijumu par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, ko radijusi
valsts tiesiska riciba, netiek uzskatita par kompenséjoSu mehanismu, kas nodrosina tiesibu uz
Tpasumu ierobeZojuma sameérigumu. Iznémums ir Zemes Parvaldibas likuma 5. panta paredzéta
kartiba, kas nodrosSina Tpasnieka iespéjas panakt ierobeZojuma radito zaudéjumu atlidzinasanu

atvieglota arpustiesas kartiba.

Tiestbu aktos paredzétais reguléjums tiesibam uz zaudéjumu atlidzinasanu bieZi ir vértéjams ka
privatpersonas tiesibas ierobezojoss, jo tas nevis paredz papildu tiesibas, ko jau neparedzétu
Satversmes 92. panta tresais teikums, bet gan ierobeZzo minétaja panta visparigi garantétas
tiesibas prasit atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu. Pieméram, Aizsargjoslu likuma

35. panta devita dala paredz tiesibas prasit vienigi tieSo zaudéjumu atlidzinasanu.

Vairakos Latvijas normativajos aktos paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu par tiesibu uz
Tpasumu ierobeZojumiem péc batibas ir tiestbas uz kompensaciju, kas tiek izmaksata neatkarigi no

ta, vai un kada apmeéra persona spéj pieradit radusos zaudéjumus.

Latvijas normativajos aktos ir paredzéta kompensacija par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem
1pasi aizsargajamas teritorijas, mikroliegumos un mezaparkos, par 1pasi aizsargajamo dzivnieku
raditajiem postijumiem, par piekluves nodrosinasanu tdens objektiem un Tpasi aizsargajamajam
teritorijam, par ierobeZojumiem energétikas, elektronisko sakaru un ddenssaimniecibas
pakalpojumu joma, ka art attieciba uz zemes dziJu izmantoSanu. Tomeér pastav ari virkne citu
ierobeZojumu ricibai ar nekustamo Tpasumu citas jomas, kur par lidzigiem ierobeZojumiem
kompensacija paredzéta netiek. Parasti kompensacijas apmeérs tiek noteikts, nemot véra teritorijas
platibu, uz kuru attiecas ierobezojums, un ierobezojuma smagumu, tomeér ne vienmér $i pieeja

nodroSina kompensacijas apmeéra atbilstibu attieciga ierobezojuma raditajam sekam.

Attieciba uz atseviSkiem tiesibu uz ipasumu ierobeZojumiem personas ir atbrivotas no NIN
maksasanas pienakuma. Pasvaldibam ir tiesibas noteikt NIN atvieglojumus citu tiesibu uz ipasumu
ierobezojumu gadijuma, tomér praksé pasvaldibas tadus nosaka retak neka nenosaka. lespéju
pasvaldibam noteikt NIN atvieglojumus nevar uzskatit par efektivu un visaptvero$u kompenséjo$o

mehanismu ierobezojumiem izmantot savu nekustamo Tpasumu.
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Attieciba uz daju no ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo TpaSumu un attieciba uz daju no
nekustamo Tpasumu veidiem ir paredzéta kadastralas vértibas samazinasana ka ierobeZojumu
kompenséjoss mehanisms. Sadi ierobeZojumi var ari ietekmét kadastralo vértibu netiesi, tas ir,
nosakot zemaku kadastralo véertibu atbilstosi zemes lietoSanas mérkim, kas noteikts attiecigo

ierobezojumu rezultata.

Atseviskos gadijumos tiesiskais reguléjums ka kompenséjoSu mehanismu paredz pienakumu
atsavinat nekustamo TpaSumu pret taisnigu atlidzibu. Tas tiek piemérots gadijumos, kad
ierobeZojums pilniba liedz izmantot nekustamo Tpasumu iepriek$éjiem mérkiem. Sads reguléjums
attieciba uz konkrétajam situacijam risina $a zinojuma 4.7. nodala aplikoto problému ar ipaSuma

atsavinasanu de facto.

Pasvaldibu saisto$ajos noteikumos ir paredzéti vél citi kompenséjoso mehanismu veidi, kas vérsti

uz to lai nodroSinatu tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu samérigumu.

Informacija par ierobeZojumiem ricibai ar nekustamo Tpasumu Sobrid ir atspogulota vairakas
informacijas sistémas: ATIS, Kadastra sistéma, Dabas datu parvaldibas sistema "Ozols" Geolatvia.lv
un Teritorijas attistibas planoSanas sistéma, Piesarnoto vietu parvaldibas sistéma, informacijas
sistema “Mantojums”, MeZa registra un Melioracijas kadastra informacijas sistéma. Uz likuma
pamata sabiedribas (publisku) interesu aizsardzibas nolika noteiktie ierobezojumi vairs netiek
registréti zemesgramata, tacu ieprieks sadi registrétie ierobezojumi tiek pakapeniski dzésti.
Vienlaikus atseviskos normativajos aktos joprojam saglabajies reguléjums, kas paredz Sadu

ierobeZojumu registréSanu zemesgramata.

Konstatétas problémas un rekomendacijas

Pétijuma ietvaros konstatétas vairakas problémas saistiba ar Latvijas tiesisko reguléjumu, kas
nosaka ierobezojumus ricibai ar nekustamo Tpasumu un par to paredzetos kompensejosos
mehanismus. Ka So problému célonus visparigi var noradit to, ka tiesiskais reguléjums Saja joma
kopuma biezi ir izstradats fragmentari, to saskanojot ar reguléjumu tikai attiecigas nozares

ietvaros, reagéjot uz atseviskiem problemgadijumiem vai nozares iebildumiem, ka ari ierobezZotu
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budZeta lidzek|u apstak|os. Turpmak noraditas Pétijuma konstatétas problémas un rekomendacijas

to risinasanai.

Lai gan jau 2012. gada Senats blakus [emuma lieta Nr. SKA-16/2012 vérsa uzmanibu uz Latvijas
tiesiska reguléjuma nepilnibu saistitba ar kompensacijas neesibu par de facto atsavinasanu,
minétais jautajums vairak neka 10 gadu laika nav ticis atrisinats ne ar izmainam reguléjuma, ne
Satversmes tiesas praksé, to reguléjot vienigi fragmentari attieciba uz atseviskiem ierobeZojumu
veidiem. Problémas risinasanai ir nepiecieSams veikt grozijumus Atsavinasanas likuma vai cita
normativaja akta, kas paredzetu kartibu nekustama ipasuma atsavinasanai, kad ta izmantosanai ir
noteikti ierobeZojumi, kas sasniedz tadu limeni, ka uzskatami par atsavinasanu de facto. Sadam
reguléjumam butu japaredz vismaz: i) nekustama Tpasuma Tpasnieka subjektivas tiesibas prasit
nekustama Tpasuma atsavinasanu pret taisnigu atlidzibu; un ii) iespéju tiestbu piemérotajam veikt
individualu izvértéjumu konkréta gadijuma, lai konstatétu, vai nekustamajam Tpasumam noteiktie
ierobeZojumi sasniedz de facto atsavina$anas limeni. Sadam noliikam normativaja akta var tikt
definéti kritériji, kas liecina par atsavinasanu de facto, balstoties uz 3a zinojuma 4.7. nodala

aplukoto judikatlru.

Veértéjuma par kompensacijas nepiecieSamibu par tiestbu uz ipaSumu ierobeZzojumiem bitu janem
Vera ne vien normativajos aktos noteiktais ierobezojumu saturs, bet ari gadijuma individualie
apstakli. Tomeér Sobrid Latvija nav tiesiskais reguléjums, kas uzliktu pienakumu un reizé |autu
tiesibu piemérotajiem paredzét kompensaciju privatpersonam par tiesibu uz ipaSumu
ierobeZojumiem, lai nodrosSinatu to samerigumu. Rekomendéjams ieviest tiesisko reguléjumu, kas
paredzetu kartibu, kada nekustama Tpasuma 1pasniekam tiek izmaksata kompensacija, lai
nodroginatu tiesibu uz Tpadumu ierobeZojuma atbilstibu samériguma principam. Sads tiesiskais
reguléjums |lautu personai prasit un tiesitbu piemeérotajam izvértét kompensacijas nepiecieSamibu
sameériguma principa nodrosinasanai individualos gadijumos, kad specialie normativie akti

neparedz kompenséjosos mehanismus.

Rekomendéjams veikt savstarpéjo salidzinajumu normativajiem aktiem, kas paredz kompensacijas
par tiestbu uz ipasumu ierobezojumiem, identificéjot gadijumus, kad kompensacijas apmérs nav
taisnigs vai neatbilst tiesiskas vienlidzibas principam. Zinojuma 5.3.2. un 6.3. nodalas noradtti
pieméri, kad normativajos aktos ietvertais reguléjums rada Saubas par to, vai kompensaciju apmeri

visos gadijumos ir balstiti uz objektiviem kritérijiem un ir savstarpéji saskanoti.
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Rekomendéjams grozit Aizsargjoslu likuma 35. panta devito dalu, izslédzot no tas ierobezojumu

prasit vienigi tieSo zaudéjumu atlidzinasanu.

Rekomendéjams apsveért iespéju izveidot tiesisko reguléjumu, kas paredzétu specialu procesualo
karttbu un priekSnoteikumus tadu zaudéjumu atlidzinasanai, kurus rada normativais akts. Biroja
ieskata atbilstosi Latvijas tiesiskajai sistemai $adas kategorijas lietas butu pamatoti izskatit

administrativa procesa ietvaros.

Rekomendéjams izveidot Nacionalo brunoto spéku likuma 4.2 panta otraja dala paredzéto
reguléjumu par ierobezojumiem militaraja poligona un ta tuvuma, ka ari par kompenséjoSiem
mehanismiem nekustamo Tpasumu Tpasniekiem, kuru Tpasumi atrodas aizsargjosla ap valsts

aizsardzibas objektiem.

Rekomendéjams turpinat darbu pie informacijas sistému un registru pieejamibas nodrosinasanas,
lai ikvienai personai butu iespéjams péc iespéjas efektivak ieglt aktualo informaciju par konkrétam

nekustamajam TpaSumam noteiktiem izmantoS$anas ierobeZzojumiem.
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