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Par viedokla sniegSanu

Tiesibsargs ir iepazinies ar likumprojektu “Grozijumi Darba likum3” (Nr. 354/Lp14)*

(turpmak — Likumprojekts), tam pievienoto anotaciju (turpmak — Anotacija).

Tiesibsargs norada, ka ir nepiecieSams nemt véra $adus aspektus attieciba uz tiesiska reguléjuma

izstradi, kas var radit atskirigu attieksmi.
[1.] Likumprojekta 1. punkts par grozijumiem Darba likuma 32. panta otraja viens prim dala.

[1.1.] Likumprojekta 1. punkts paredz Darba likuma 32. panta otro viens prim dalu papildinat ar
jaunu teikumu, kas noteiktu, ka krievu valodas prasmju norade darba sludinajuma ir pielaujama
tikai noteiktas Profesiju klasifikatora noraditas profesiju grupas, proti, 231. grupa, jeb universitasu
un citu augstakas izglitibas iestazu akademiskajam personalam, 262. grupa, jeb bibliotekariem,
arhivistiem un tiem radniecigu profesiju vecakajiem specialistiem un 264. grupa, jeb rakstniekiem,

Zurnalistiem un lingvistiem.

Tada veid3a, ar Likumprojekta 1. punkta paredzétajiem grozijumiem Darba likum3, tiks noteikti
atskirigi ierobeZojumi svesSvalodu prasibu pielaujamibai darba sludinajumos, atkariba no konkrétas
svesSvalodas, proti, jebkuras svesvalodas prasibas noradisanas pielaujamiba tiks saistita ar
“pamatotu nepiecieSamibu” darba pienakumu veikSanai, savukart krievu valodas prasibas
noradisanas pielaujamiba tiks saistita ar vel vienu papildu nosacijumu par konkrétam trim profesiju

grupam, kuras ir pielaujams prasit krievu valodas zinasanas. Lidz ar to, Likumprojekts ta 1. punkta

! Likumprojekts “Grozijumi Darba likuma” Nr. 354/Lp14.
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paredz pasu reguléjumu attieciba uz vienu no svesvalodam — krievu valodu, batiski vairak

ierobezojot tas pieprasiSanas iespéjas darba tirga.

Tiestbsargs vers uzmanibu, ka $ada gadijuma veidojas atskiriga attieksme un ir svarigi konstatét,
vai tai ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
samériguma princips.? Tiesibsargs paskaidro, ka gadijuma, ja at3kiriga attieksme netiek pietiekami

pamatota, pastav tiesvedibas risks.

[1.2.] No Anotacija noraditas informacijas noprotams, ka ierobezojuma legitimais mérkis ir
stiprinat valsts valodas lietojumu darba tirgu, aizstavet darbinieku tiesibas darba pienakumu
veikSanas laika izmantot valsts valodu un noveérst valsts iedzivotaju diskriminaciju darba tirgl ar

nepamatotam krievu valodas zinasanu prasitbam.

Taja pat laika, Anotacija nav sniegta informacija par to, ka ir vértéts Likumprojekta 1. punkta
paredzéta ierobeZojuma sameérigums. Anotacija nav skaidrots, kada veida Likumprojekta 1. punkta
paredzeétais ierobezojums ir piemeérots minéto legitimo mérku sasniegSanai, proti, vai ar planoto
ierobezojumu patiesi tiks sasniegti izvirzitie mérki un pamatojums tam, ka Sos mérkus nav

iespéjams sasniegt ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.

Anotacija ir izdarita vispariga atsauce uz Valsts valodas centra un Valsts darba inspekcijas
(turpmak — VDI) sniegto informaciju par valsts valodas neievérosanas un parkapumu gadijumiem,
saskana ar kuru, absolitais vairakums nepamatotas svesvalodas pieprasijumu, saistits tiesi ar

krievu valodu.

[1.3.] Tiesibsargs neapSauba minéto problému Latvijas darba tirgl un atbalsta pasakumus latvieSu
valodas, ka valsts valodas, stiprinasanai un diskriminacijas, pamatojoties uz valodu, mazinasanai

darba tirga.

Tiesibsargs Tpasi uzsver, ka visas situacijas, kur valsts valodas funkcija, bat par visu valsts
iedzivotaju kopéjo sazinas valodu visas attiecibas un visos [iTmenos publiska telpa, faktiski netiek
nodrosinata, ir uzskatamas par valsts iedzivotaju diskriminaciju3, tostarp tas attiecinams ari uz
darba tiesiskajam attiecibam un darba tirgu. Darba devéja prasiba, darba attiecibas lietot citu

valodu neka valsts valodu, ja tam nav ipasi attaisnojoSa iemesla, ir diskriminéjosa, turklat par

2 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. 91.pants., 105.Ipp.
3 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011., 110.Ip.



attaisnojosu iemeslu nav uzskatams apstaklis, ka viena dala iedzivotaju, ar ko darbiniekam ir

saskarsme, neparvalda vai nevélas lietot valsts valodu.*

Taja pat laika, tiesibsargs ir kritisks par ierobeZojuma, kas tiks noteikts ar Likumprojekta 1. punktu,

pamatotibu un piemérotibu izvirzito mérku sasniegSanai.

[2.] Tiesibsargs ir uzsacis komunikaciju ar VDI par Darba likuma 32. panta otras viens prim dalas
piemérosanu praksé. Paslaik tiestbsargs vél nav izdarijis secinajumus un komunikacija ar VDI
turpinas, tomér tiesibsarga izvirzita hipotéze ir, ka Darba likuma 32. panta otras viens prim dalas

problematika ir tiesi tas piemérosana.

[2.1.] Patreiz speka esosa Darba likuma 32. panta otra viens prim dala redakcija noteic aizliegumu
darba sludinajuma noradit konkrétas svesvalodas prasmi, iznemot, ja ta pamatoti nepiecieSama
darba pienakumu veikSanai. Lidz ar to, jau patreizéjais Darba likuma reguléjums butiba aizliedz visu
Latvijas iedzivotaju, kas, prezuméjams, zina valsts valodu, diskriminaciju darba tirgQ, svesvalodu

zinasanu trakuma dé|.

Nemot vér3, ka Latvijas valsts valoda ir latvie$u valoda® un jebkura cita valoda, iznemot libiesu
valodu, ir uzskatama par svesvalodu®, Darba likuma 32. panta otra viens pirm dala, tas patreizéja

redakcija, jau noteic aizliegumu darba tirgl nepamatoti pieprasit ari krievu valodu.

Noradams, ka Darba likuma 32. panta otras viens prim dalas reguléjums tika ieviests Darba likuma
ar 2018. gada 1. novembra likumu “Grozijumi Darba likuma”, kas stajas speka 2018. gada
28. novembri un ta meérkis jau toreiz bija novérst valsts iedzivotaju diskriminaciju darba tirgg,

nepamatoti pieprasot konkrétas sveSvalodas, tostarp krievu valodas, zinasanas.

[2.2.] Tiesibsargs pienem, ka Likumprojekta iecere péc batibas ir uzlabot Darba likuma 32. panta
otras viens prim dalas piemérosanu praksé. Minétais pienémumes izriet no apstakla, ka patreiz
speka esosa Darba likuma 32. panta otra viens prim dala pieprasa veikt “pamatotas
nepiecieSamibas” izvértéjumu katru reizi, kad darba sludinajuma tiek noraditas prasibas
sveSvalodu prasmém. Tapat pienémums izriet no tiesibsarga riciba esosas informacijas, kas iegita
izskatot personu stdzibas par valodas diskriminaciju darba tirgQ, atbilstosi kurai tiesibsargs ir

aktualizejis jautajumu par VDI kompetenci konkrétas — grozamas Darba likuma normas konteksta.

4 Turpat.
5 Valsts valodas likuma 3. panta pirma dala
6 Valsts valodas likuma 5. pants
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Patreizéjais reguléjums VDI, ka Darba likumu uzraugosajai iestadei, dod iesp€ju vérsties pie darba
devéja un pieprasit informaciju par sveSvalodas, tostarp ar1 krievu valodas, nepiecieSamibu darba
tiesiskajas attiecibas. Ta ka darba tiesisko attiecibu dibinasana, pastavésana un izbeigsana
noteico$a loma ir darba devéjam, tad pienaciga un pamatota skaidrojuma sniegsana, jeb
pieradiSanas pienakums par sveSvalodas nepiecieSamibu darba pienakumu veiksanai, uzlikts darba
devéjam.” VDI, savukart, ir péc batibas jaizvérté darba devéja sniegtais pamatojums, lai izdaritu

secinajumu par to, vai Darba likuma reguléjums ir vai nav ievérots.

Ja izvértéjuma veiksSana ir ta, kas apgrutina Darba likuma 32. panta otras viens prim dalas
piemérosanu praksé, tad kritiski javerte, vai Likumprojekta 1. punkta paredzétie grozijumi

patieSam atrisinas piemérosanas praksé problému.

[2.3.] Tiesibsargs paskaidro, ka arT gadijuma, ja Darba likums tiks papildinats ar Likumprojekta
1. punkta paredzéto precizéjumu, kura uzskaititas noteiktas profesiju grupas, jauna, precizéta
tiestbu norma tapat paredzés pienakumu VDI veikt izvértéjumu svesvalodas nepiecieSamibai
sekojosu apsvérumu dél:

a) art Likumprojekta 1. punkta uzskaitito tris pielaujamo profesiju grupu ietvaros var bt
gadijumi, kad krievu valoda nav nepiecieSama un pie $1 secinajuma var nonakt tikai
uzraugosSajai iestadei pieprasot no darba devéja informaciju un to izvértéjot péc butibas,
tostarp, izvértéjot sveSvalodas nepiecieSamibu.

b) Likumprojekta 1. punkta paredzétais profesiju grupu uzskaitijums rada risku, ka vértéjums
vispar netiks veikts un visam profesijam, kas ietilpst kada no “pielaujamajam” profesiju
grupam, tiks automatiski atlauta krievu valodas prasibu noradisana. Tada gadijuma netiks
sasniegts ST Likumprojekta meérkis.

c) var pastavet ari tadi amati, kam var bit absoliti nepiecieSamas krievu valodas zinasanas un
kas uz St Likumprojekta izstrades bridi nav apzinati un tapéc neietilpst Likumprojekta

1. punkta minéto profesiju grupu uzskaitijjuma.

No augstak minéta izriet, ka nav iespéjams un nav ari nepiecieSams normativaja akta apzinat visus
iespejamos gadijumus, kad kaut kas ir atlauts vai aizliegts, ja tiestbu norma ietver nepiecieSamibu

veikt izvertejumu.

7 Latvijas Republikas Valsts darba inspekcijas Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautdjumiem “Par

vienlidzigu attieksmi.
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Papildus tiesibsargs norada, ka jebkuras svesvalodas pieprasisana ir vértéjama. Pieméram,
darbinieki var saskarties ar nepamatotu prasibu zinat anglu valodu, kas attiecigi vairak var negativi
ietekmét vecaka gadagajuma darbiniekus, kas neparzina anglu valodu pietiekama [imeni. Lidz ar to
aktuals ir arT jautajums, vai svesvalodu prasiba darba sludinajumos ir pamatota, vai tomér

ieradums.

[3.] Likumprojekta 3. punkts par grozijumiem Darba likuma 40. panta devitaja dala.

Attieciba uz Darba likuma 40. panta devitas dalas jaunas redakcijas otro teikumu, tiestbsargs ltdz
nemt vera $1 viedokl|a [1.] punkta paustos apsvérumus par Likumprojekta 1. punktu. Savukart,
attieciba uz Darba likuma 40. panta devitas dalas jaunas redakcijas treso teikumu, tiesibsargs
norada, ka minétas tiesibas jau izriet no Darba likuma 56. panta ceturtas dalas patreiz speka

esosas redakcijas.

[4.] Par Likumprojekta 4. punktu par grozijumiem Darba likuma 56. panta, tiesibsargs lidz nemt

véra Si viedokla [1.] punkta paustos apsvérumus par Likumprojekta 1. punktu.

[5.] levérojot minéto, tiesibsargs norada, ka kritiski vérté Likumprojekta paredzétos grozijumus

Darba likuma.

Visupirms jau tapéc, ka no Likumprojekta Anotacijas nav saprotams, vai un ka veikts Likumprojekta
paredzeto ierobeZojumu sameéeriguma izveértéjums, un nav noradita informacija par planoto

ierobezojumu piemérotibu Likumprojekta Anotacija noradito legitimo mérku sasniegsanai.

Tapat tiesibsargs apSauba, ka Likumprojekta paredzétie grozijumi uzlabos Darba likuma 32. panta
otras viens prim dalas piemérosanu praksg, jo jau patreiz spéka esosais Darba likuma reguléjums ir
piemeérots un pietiekams, lai noverstu valsts iedzivotaju diskriminaciju darba tirgt valodas dél.
Tiesibsarga ieskata, probléma Darba likuma 32. panta otras viens prim dala nav tiesiskaja

reguléjuma, bet gan citur, proti, ievieSana prakse.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons



