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Riga

03.04.2025. Nr. 6-6/16
Arlietu ministrijai
Par iespéjamu diskriminacijas aizlieguma parkapumu dzimuma dél

Tiesibsargs ir izskatljis parbaudes lietu Nr.2025-19-26AB par iespé&jamu diskriminacijas aizlieguma
parkapumu dzimuma dé| saistiba ar Arlietu ministrijas praksi, kada diplomati un darbinieki tiek

atsaukti no norikojuma arvalst.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 11.panta otro un treSo punktu, tiesibsargs sekmé vienlidzigas
attieksmes principa ievéro$anu un jebkada veida diskriminacijas novérsanu, ka arT izvérté un

veicina labas parvaldibas principa ievérosanu valsts parvaldé.

| Faktiskie un tiesiskie apstakli

I.1. Lietas butiba

[1] Arlietu ministrija regulari noriko diplomatus un darbiniekus pildit diplomatisko un konsularo
dienestu Latvijas Republikas véstniecibas un parstavniecibas arvalstis, ka art darbam
starptautiskajas organizacijas, kuras Latvija ir daltbvalsts un $o organizaciju instittcijas. Diplomati
un darbinieki parasti tiek norikoti uz tris vai ¢etru gadu terminu, bet Sim terminam var ari but
iznémumi. Sada darba pieredze arvalstTs ir priekdnosacijums diplomata vai darbinieka karjeras
izaugsmei, jo norikojuma pieredze parstavnieciba arvalstis ir obligata prasiba nakosa diplomatiska

ranga vai amata paaugstinajumam.

[2] Gadijumos, kad darba arvalst tiek norikota sieviete (diplomate vai darbiniece) un norikojuma
laika arvalsti vinai iestajas grutnieciba, Sis norikojums tiek partraukts ar bridi, kad sieviete dodas
grutniecibas vai dzemdibu atvalindjuma, un diplomate vai darbiniece tiek atsaukta uz Arlietu

ministrijas Centralo aparatu.
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[3] Sadai Arlietu ministrijas praksei var bt divas sekas. Pirmkart, partraucot norikojumu arvalstis
un atgriezoties Latvija var tikt priekslaicigi partraukta veselibas apdrosinasana, kas savukart var
radit negativas sekas neilgi pirms dzemdibam. Otrkart, diplomatei vai darbiniecei nav iespé&jams
pabeigt norikojuma terminu, un norikojuma priekslaiciga partrauk$ana var atstat iespaidu uz
turpmako karjeru diplomatiskaja un konsularaja dienesta, jo iestade uzskata, ka persona nav
ieguvusi nepiecieSamo pieredzi darba arvalstis, kas savukart ierobeZo iespéjas paaugstinat

diplomatisko rangu vai amatu.
1.2. Arlietu ministrijas sniegta informacija

[4] 2024.gada 28.junija Arlietu ministrija sniedza atbildi uz tiesibsarga jautajumiem (reg.

Nr. 6-1/483), informéjot par sekojoso.

[5] Arlietu ministrija apstiprinaja, ka ministrija nepastav iek3éjs normativais reguléjums, kas nosaka
iestades ricibu gadijumos, kad diplomatei vai darbiniecei, kura ir norikota darbam diplomatiskaja
vai konsularaja parstavnieciba arvalsti, ir iestajusies gratnieciba. Arlietu ministrijas ieskata $ads
specials iekséjs reguléjums nav nepiecieSams, jo iestades ricibu $ada situacija regulé Valsts
civildienesta likums, Darba likums un Diplomatiska un konsulara dienesta likums. Tapat Arlietu
ministrija atzime, ka jebkuram, neatkarigi no personas dzimuma, ir vienlidzigas tiesibas uz darbu,
kas nodroSinamas bez jebkadas diskriminacijas. Gratniecibas iestasanas nav pamats dienesta
parstavnieciba arvalsti automatiskai un priekslaicigai partrauksanai un diplomate vai darbiniece
var turpinat dienestu parstavnieciba arvalsti lidz bridim, kad vina dodas gritniecibas un dzemdibu
vai bérna kopsanas atvalinajuma, ja vien pati diplomate vai darbiniece neltdz partraukt dienestu
arvalsti agrak. Praksé ir situacijas, kuras parcelSanas grutniecibas laika nav vélama, jo var
apdraudét toposas maminas veselibu un bérna dzivibu, tapéc gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu darbiniece pavada dienesta valsti. Tapat darbiniecei ir tiesibas pienemt Ilemumu par
atgrieSanos darba tilit péc gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam, bérna kopsanas
atvalinajumu neizmantojot, un ari $ados gadijumos ministrija nelemj par diplomates vai
darbinieces pirmstermina atsauk3anu no dienesta arvalsti. Katrs $3ds gadijums Arlietu ministrija
tiek vértéts individuali, vienojoties starp Arlietu ministrijas Cilvékresursu departamentu un
konkréto diplomati vai darbinieci, ievérojot gritnieces intereses un vienlaikus nodrosinot arlietu

dienesta funkciju nepartrauktibu.

[6] Attieciba uz rotacijas termina priekslaicigu partraukSanu un ta ietekmi uz diplomata vai

darbinieka karjeras izaugsmi, Arlietu ministrija apstiprinaja, ka pieredze darba véstniecibas un



parstavniecibas arvalstis ir batiska arlietu dienesta nodarbinato diplomatu un darbinieku dienesta
sastavdala un Sim rotacijam ir nozime, lai diplomats varétu kvalificéties nakoSajam
diplomatiskajam rangam. Rotacijas termini tiek noteikti ar ministrijas iek$€jo reguléjumu un pilns
rotacijas termins ir divi vai tris gadi atkariba no ienemama amata. Gadijumos, ja dienests vai darbs
arvalstis tiek partraukts bérna kop3anas atvalindjuma dé|, rotacijas termina noteik$anai Arlietu

ministrija tiek piemeérots vispar€jais reguléjums.

[7] Arlietu ministrija informé&ja, ka ministrijai ir noteikts veselibas apdro3inasanas polises grozs,
kura ieklauta arT maksas grutniecibas aprupe. Rotacijas vai parcelSanas gadijuma darbiniecei vai
diplomatei tiekot nodrosinata ar gritniecibas apripi saistito pakalpojumu nepartrauktiba.
AtgrieZoties no arvalstim Arlietu ministrijas Centralaja aparata, vinas tiek pievienotas ministrijas
kopéjai veselibas apdrosinasanas polisei, kura ir ieklauta ari maksas grutniecibas un dzemdibu
apripe. ST veselibas apdrosinasanas polise diplomatei vai darbiniecei tiek saglabata ari bérna

kopSanas atvalinajuma laika.

[8] Arlietu ministrija noradija, ka diplomatém un darbiniecém tiek saglabats tads pats vai
[tdzveértigs amats péc atgrieSanas no grutniecibas, dzemdibu vai bérna kopsanas atvalinajuma, ka
to pieprasa Darba likuma 154.panta piekta dala un 156.panta ceturta dala. Tai pasa laika, nemot
véra, ka Arlietu ministrijas Centralaja aparata un parstavniecibas arvalstis notiek regulara iek$éja
personala rotacija, kas ir neatnemama arlietu dienesta sastavdala, lai nodrosinatu dienesta
darbibas nepartrauktibu diplomatei vai darbiniecei péc atgrieSanas no bérna kopsanas
atvalinajuma ne vienmeér var garantét to pasu amatu taja pasa strukttrvieniba, tacu visos
gadijumos tiek piedavats diplomatiskajam rangam atbilstoss amats un tiek saglabata alga

netiek saglabats algas pabalsts par dienestu arvalstis, jo ST pabalsta apmérs un sanemsanas

nosacijumi ir saistiti ar atrasanos un nepiecieSamibu sevi uzturét konkrétaja valstl.

[9] Visbeidzot, Arlietu ministrija nesniedza informaciju par to personu skaitu, kuras pédéjo desmit
gadu laika ir tiku$as atsauktas uz Arlietu ministrijas Centralo aparatu no norikojuma arvalstis
saistiba ar grutniecibu, ka ari to personu skaitu, kuras pie tadiem pasiem apstakliem netika
atsauktas no norikojuma arvalsti. Ka norada Arlietu ministrija, tas riciba nav $adas informacijas, jo
ministrija netiek atseviski registrétas darba nespéjas lapas B, kuras tiek iesniegtas, pamatojoties uz

diplomates vai darbinieces grutniecibas vai dzemdibu atvalinajumu.



Il TIESIBSARGA VERTEJUMS UN SECINAJUMI

[10] Tiesibsarga ieskata situacija ir vértéjama gan no diskriminacijas aizlieguma principa viedokla,
gan ari no labas parvaldibas principa viedokla, ievérojot Tiesibsarga likuma 11.panta otraja un
tresaja punkta noteiktas tiesibsarga funkcijas. Tai pasa laika, So principu attiecinamiba un

piemérosana konkrétas lietas apstakliem ir vértéjama atseviski.
11.1. Diskriminacijas aizlieguma princips

[11] Vispirms batu vértéjams, vai Arlietu ministrijas prakse, atsaucot arvalstis norikotas diplomates
un darbinieces no vinu norikojuma péc tam, kad vinam ir iestajusies gritnieciba, rada sistémisku

diskriminaciju uz dzimuma pamata.

[12] Saskana ar Satversmes 91.pantu “Visi cilveéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.
Cilveka tiesibas tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.” Satversmes 91.panta otraja teikuma ir
ietverts diskriminacijas aizlieguma princips, kura meérkis ir noveérst iespéju, ka demokratiska un
tiesiska valsti, pamatojoties uz kadu nepielaujamu kritériju, pieméram, rasi, tautibu vai dzimumu,
tiktu ierobezZotas personas pamattiesibas. Lai secinatu, vai ir parkapts Satversmes 91.panta otrais
teikums, nepiecieSams konstatét, ka vienlidzibas principa visaptveroSo pieméroSanu bez pienaciga
valsts ricibas attaisnojuma ierobezo kritérijs, kura izmantosana ir pretruna ar demokratiskas un
tiesiskas valsts pamatideju, misdienu pilsoniskaja sabiedriba domingéjosajiem mérkiem un
idealiem. Sads ierobeZojums bitu atzistams par nepienemamu, nepielaujamu, patvaligu vai
nepamatotu. Satversmes 91.panta otraja teikuma nav uzskaititi nepielaujamie kritériji — tie normas
tvéruma ir "jaielasa", izmantojot tiesibu normu interpretacijas metodes, ka ari pamatojoties uz
tadu Latvijas tiesibu sistemu raksturojosu principu, ka ta ir atvérta starptautiskajam tiesibam.
Nepielaujamie kritériji ir dazadi un to izmantoSanas attaisnojamiba var atskirties, nemot véra gan
katra kritérija specifiku, gan arT konkrétas lietas faktiskos apstak]us. !

[13] Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka dzimums ir viens no kritérijiem, kas var bat
diskriminéjosas atskirigas attieksmes pamata. Sekojosi tas ietilpst Satversmes 91.panta otra

teikuma tvéruma ka viens no nepielaujamajiem kritérijiem.2

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas, 98.Ipp. Skat. ari Satversmes tiesas
2005.gada 14.septembra spriedumu lietd Nr.2005-02-0106, 9.3.punktu un 2019.gada 23.aprila spriedumu lieta
Nr.2018-12-01, 21.punktu.

2 Satversmes tiesas 2019.gada 7.novembra spriedums lieta Nr.2018-25-01, 22.3. punkts; Satversmes tiesas 2021.gada
4.jlnija spriedums lieta Nr.2020-39-02, 19.punkts.



5

[14] ArT Darba likuma 29.pants “Atskirigas attieksmes aizliegums” aizliedz tieSu un netiesu
diskriminaciju uz dzimuma pamata. Darba likuma 29.panta tresa dala papildus noteic, ka
gadijumos, ja darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bat par pamatu vina tiesai vai netiesai
diskriminacijai atkariba no dzimuma, darba devéja pienakums ir pieradit, ka atskirigas attieksmes
pamata ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka dzimumu, vai ari to, ka darbinieka
piederiba pie noteikta dzimuma ir attieciga darba veikSanas vai attiecigas nodarbosanas objektivs
un pamatots priekSnoteikums. Minéta norma kopsakara ar Satversmes 91.panta otro teikumu
paredz nosacijumus dzimuma ka nepielaujama kritérija izmantoS$anas attaisnojamibai

nodarbinatibas joma.

[15] Starptautisko tiesibu limeni Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK par tada
principa 1stenoSanu, kas paredz vienlidzigas iespé&jas un attieksmi pret virieSiem un sievietem
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (turpmak - Direktiva 2006/54/EK), skaidri un
neparprotami noteic, ka “nelabveéliga attieksme pret sievieti saistiba ar gritniecibu vai maternitati
ir tieSa diskriminacija dzimuma dé|”. Direktiva 2006/54/EK ari uzsver, ka “precizitates dé| ir art
lietderigi izstradat skaidru noteikumu to gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma esosu sievieSu
darba tiesibu aizsardzibai, un jo 1pasi vinu tiesibas atgriezties taja pasa vai lidzvértiga amata,
necieSot nekadu nosacijumu un apstak|u pasliktinasanos s atvalinajuma dé| un gistot labumu no

jebkadas darba apstak|u uzlaboanas, uz kuriem tam batu tiesibas to prombatnes laika.”3

[16] lepriekSminétie Direktiva 2006/54/EK ietvertie apsvérumi izriet no vairakam Eiropas
Savienibas tiesas (turpmak — EST) judikatlra nostiprinatajam atzinam®*. Lieta C-177/88 EST
secinaja, ka tikai sievietém var tikt atteikta nodarbinatiba saistiba ar grutniecibu, un sads
atteikums ir uzskatams par tieu diskriminaciju uz dzimuma pamata.b Si atzina ir talak attistita lieta
C-179/88, kur EST konstatéja, ka jebkura nelabvéliga attieksme, kas ir tiesi vai netiesi saistita ar
gritniecibu vai bérna kop3anu ir uzskatama par tie$u diskriminaciju uz dzimuma pamata.® Lieta
C-32/93 EST secinaja, ka nevar salidzinat sievieti, kas ir palikusi stavokl, un tapéc nevar veikt darba
uzdevumus, un virieti, kas nevar pildit darba pienakumus medicinisku vai citu iemeslu dél. Proti,
grutniecibu nedrikst salidzinat ar mediciniska vai patologiska rakstura stavokliem, kas nelauj veikt
darba pienakumus un tadéjadi var but par iemeslu tadam izmainam darba apstaklos, kas nerada

diskriminaciju uz dzimuma pamata. Eiropas Savienibas tiesibas aizsarga sievietes gritniecibas

3 Direktiva 2006/54/EK, 23. un 25.apsvérums.

4 Turpat, 23.apsvérums.

5C-177/88, Dekker v. VIV-Centrum, 12.rindkopa.
6C-179/88, Hertz, 13. — 16.rindkopa.
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perioda un péc bérna piedzimsanas, un $ada aizsardziba nevar bit atkariga no ta, vai sievietes

atrasanas darba ir bitiska noteiktu funkciju veik$anai.’

[17] Tai pasa laika tiesibsargs atzimée, ka konkrétaja gadijuma netiek apskatita situacija, kura
darbam arvalsti norikotas diplomates un darbinieces tiktu atlaistas. Saja gadijuma tiek partraukts
norikojums arvalstl, un darbiniece vai diplomate atgriezas Latvija, kur vinai tiek piemekléts
amatam vai diplomatiskajam rangam atbilsto3a darba vieta Arlietu ministrijas Centralaja aparata.
So apstakli apstiprina ari Arlietu ministrija. Tai pa$a laika, tiesibsargs atzimé, ka no norikojuma
arvalsti saistiba ar gratniecibu var tikt atsauktas tikai sievietes (diplomates un darbinieces) un So
atsauksSanas iemeslu nevar salidzinat ar citiem mediciniska rakstura gadijumiem, kas varétu

ietekmét norikojuma gaitu gan sievietém, gan virieSiem, jo tas ir tiesi saistits ar gratniecibu.

[18] leverojot iepriekSminéto, ka ari nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu aktos un EST judikattra
nostiprinatas atzinas, tiesibsarga ieskata prakse, kura darbam arvalsti norikotajam diplomatém un
darbiniecém, iestajoties grutniecibai, tiek partraukts vinu norikojums arvalsti un vinas tiek
atsauktas uz Arlietu ministrijas Centralo aparatu, pirmskietami var tikt uzskatita par diskriminéjosu
attieksmi Satversmes 91.panta otra teikuma un Darba likuma 29.panta otras un piektas dalas
izpratné. levérojot Direktiva 2006/54/EK un EST lietas C-179/88 un C-32/93 noteikto, $adas
atskirigas attieksmes pamata vienmeér bis nodarbinatas dzimumes, jo, ka tiesibsargs jau mingja

ieprieks, grutniecibas dé] no norikojuma arvalsti var atsaukt tikai nodarbinatas - sievietes.

[19] Tiesibsargs ieprieks noradija (skat [12] ieprieks), ka atSkirigas attieksmes, kas balstas uz kadu
no neatlautajiem kritérijiem (Saja gadijuma dzimumu) attaisnojums vai nu vispar nav pielaujams,
vai art ir pielaujams tikai iznémuma gadijuma, un ta pielaujamiba ir atkariga no konkréta kritérija.
Proti, attaisnojuma pielaujamiba ir atkariga gan no konkréta kritérija bitibas, gan no konkrétas
situacijas, kura neatlautais kritérijs tiek izmantots.

[20] Attaisnojuma kritérijiem visparigi ir jaatbilst Sadam obligatam prasibam: tiem ir jabat
pamatotiem ar objektiviem un sapratigiem iemesliem, tiem jabut vérstiem uz konkréta legitima
meérka sasniegSanu un tiem ir jabut samérigiem, proti, ierobeZzojumam izmantotajiem lidzekliem

un pasakumiem ir jaatbilst izvirzitajam legitimajam meérkim.

[21] Papildus iepriekSminétajam, gan Satversme, gan Latvijai saistoSie starptautiskie tiesitbu akti

nosaka papildus prasibas, kas ir ipasi jaieveéro uz dzimumu balstitas diskriminéjosas attieksmes

attaisnojuma parbaudeé.

7C-32/93, Webb, 24.-27.rindkopa.
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[22] Visupirms, attieciba uz legitimajam mérkim izvirzamajam prasibam ir jauzsver, ka Satversmes
92.panta otra teikuma konteksta pielaujams legitimais mérkis ir tikai tads, kurs balstas uz vismaz
konstitucionala limena vértibu, principu vai tiesibam. Tas |auj panakt sapratigu un sameérigu
izlidzinajumu starp diskriminacijas principialo aizliegumu un tam lidzvertigu citu konstitucionalo
principu vai vértibu, tadéejadi pieprasot diskriminéjosas attieksmes attaisnojumam daudz augstaku

un gratak sasniedzamu standartu.®

[23] Savukart gadijumos, kad atskiriga attieksme balstas uz dzimumu, ir janem véra prasibas, kas
izriet no Latvijai saistoSajam starptautiskajam saisttbam dzimumu lidztiesibas joma. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) sava judikatdra ir akcentéjusi, ka dzimumu lidztiesibas
veicinasana ir viens no galvenajiem Eiropas Padomes dalibvalstu mérkiem un uzdevumiem.
Sekojosi, ir jakonstate loti pamatoti un batiski iemesli, lai uz dzimumu balstitu atskirigu attieksmi

varétu attaisnot un atzit par atbilstodu pamattiesibam.®

[24] Tapat ECT ir secinajusi, ka gadijumos, kad diskrimingjosa attieksme balstas uz dzimumu,
valstim ir |oti Saura ricibas briviba, un vértéjot attieksmes sameérigumu, nepietiek ar to, vai
konkrétais lidzeklis vai pasakums bltu piemérots legitima mérka sasniegSanai, bet ir jakonstaté, ka

konkrétas lietas apstaklos tas ir bijis art nepiecie$ams.?

[25] Nemot véra ieprieks minéto metodologiju, ir nepiecieSams izvértét kadi ir iemesli arvalstis
norikotas diplomates vai darbinieces atsaukumam darbam Arlietu ministrijas Centralaja aparata
péc grutniecibas iestasanas, kads ir atsaukuma legitimais mérkis, vai $is mérkis sasniedz vismaz
konstitucionala limena vértibu, un vai izvélétais lidzeklis — atsaukums — ir piemérots un

nepiecieSams, ievérojot valstim atvéléto |oti Sauro ricibas brivibu.

[26] Vispirms tiesibsargs atzimé, ka sava atbildé tiesibsargam Arlietu ministrija ir noradijusi, ka
arlietu dienests ir specializéts dienests un saskana ar Diplomatiska un konsulara dienesta likuma
14.panta tre3o dalu diplomatam jabat gatavam pildit dienestu arvalstis vai Arlietu ministrijas
Centralaja aparata péc arlietu ministra vai ministrijas valsts sekretara rikojuma. Savukart planojot
darba organizaciju parstavniecibas arvalstis Arlietu ministrijas mérkis ir nodrosinat diplomatiska un

konsulara dienesta funkciju nepartrauktibu.

8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas, 104.-105.Ipp.

9 Abdulaziz, Cabales un Balkandali pret Apvienoto Karalisti (iesniegumi Nr.9214/80. 9473/81 un 9474/81), 1985.gada
28.maija spriedums, 78.rindkopa; Carvalho Pinto de Sousa Morais pret Portugali (iesniegums Nr.17484/15), 2017.gada
25.jalija spriedums, 46.rindkopa.

10 Emel Boyraz pret Turciju (iesniegums Nr.61960/08), 2014.gada 2.decembra spriedums, 51.rindkopa



[27] Tiesibsargs konstaté, ka jautajums par to, vai diplomates atsaukSana no norikojuma arvalstT ir
diskriminacija Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) izpratné ieprieks ir nonacis ECT redzesloka lieta Napotnik pret Rumaniju,'" kura tiesa
izskatlja Rumanijas arlietu dienesta nodarbinatas diplomates stdzibu par vinas atsauk$anu no
dienesta Rumanijas véstnieciba Slovénija péc tam, kad vinai iestajas grutnieciba. ECT izveléta
pieeja un metodologija Saja lieta liela méra saskan ar EST judikatdra ietvertajam atzinam un
Satversmes tiesas judikattru. Proti, ECT secinaja, ka atskiriga attieksme grutniecibas dél ir
iespéjama tikai pret sievietém, tapéc $ada attieksme ir diskriminéjo$a uz dzimuma pamata, ja vien
tai nav pienaciga attaisnojuma. Konkrétaja lieta ECT piekrita atbildétajas-valsts apsvérumam, ka
diplomates atsaukSanas meérkis bija citu personu tiesibu aizsardziba, kas izpaudas ka
nepiecieSamiba nodrosinat konsulara dienesta funkciju nepartrauktibu. Savukart attieciba uz
izveléta Iidzekla samérigumu ECT atziméja, ka konkrétaja gadijuma diplomates, kura bija vieniga
konsulara amatpersona parstavnieciba, gritnieciba bija ietekméjusi visas parstavniecibas
konsularas nodalas funkcionalo kapacitati, proti, konsularo pakalpojumu sniegSana uz laiku tika
apturéta un ienakosie pieprasijumi tika parvirziti uz citam parstavniecibam kaiminvalstis, lidz ar to

bija nepiecieSams nodrosSinat vinas aizvieto$anu ar citu konsularo amatpersonu.

[28] Tapat ECT atziméja, ka, lai gan diplomatei konkrétaja lieta tika partraukts vinas norikojums
arvalsti, tacu ar vinu netika partrauktas darba attiecibas un vina turpinaja savu karjeru arlietu
dienesta. Citiem vardiem sakot, atsaukums grozija vinas darba atrasanas vietu un darba apstaklus,
bet neietekméja pasu nodarbinatibas faktu, [idz ar to ievérojot gan nacionalos tiesibu aktus, gan
starptautiskas saistibas, tai skaita no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem izrietosas prasibas.
Visbeidzot, norikojuma apturésana notika, ievérojot nacionalajas tiesibas noteikto kartibu,
savukart Rumanijas Arlietu ministrijas kompetenci partraukt norikojumu bija atzinu$as Rumanijas

tiesas.

[29] Pie Siem apstakliem, ECT secinaja, ka norikojums péc gritniecibas iestasanas tika partraukts,
lai nodrosinatu parstavniecibas funkcionalo kapacitati, kuras meérkis savukart bija Rumanijas
valstspiederigo arvalstis tiesibu aizsardzibu. ECT ieskata konkrétaja lieta i riciba bija sameériga un
nepiecieSama, tapéc Sis lietas apstaklu konteksta ECT nekonstatéja diskriminacijas aizlieguma
principa parkapumu. Tai pasa laika tiesibsargs atzime, ka atbilstosi Konvencijas 46.pantam, ECT
spriedumi ir saistosi valstij, kura ir tiesvediba iesaistita puse, un spriedumos izteiktie secinajumi ir

interpretéjami, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, iznemot gadijumus, kad ECT judikatira ir

11 Napotnik pret Rumaniju (iesniegums Nr.33139/13), 2020.gada 20.oktobra spriedums.
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noradits uz visparsaistoSiem principiem. Lieta Napotnik pret Rumaniju ECT ir ietverusi tas
izmantoto metodologiju un apkopojusi bltiskakos principus, kas palidz izprast diskriminacijas
aizlieguma principa tvérumu gadijumos, kad atskiriga attieksme balstas uz dzimumu. Taja pasa
laika tiesibsargs nav guvis parliecibu, ka Saja ECT sprieduma paustas atzinas ir piemérojamas
visiem gadijumiem, kas ir saistiti ar arvalstis norikoto darbiniecu atsauk$anu, iestajoties
gratniecibai. Proti, lieta Napotnik pret Rumaniju ECT butisku nozimi pieskira situacijai, kas bija
izveidojusies Rumanijas véstnieciba Slovenija, kuru veidoja gan piemérojamais tiesiskais
reguléjums, gan véstniecibas funkcionala uzbive un kapacitate, taja nodarbinato arlietu dienesta
amatpersonu skaits un funkcijas, un véstniecibas noslodze konkrétaja laika posma. Citiem vardiem
sakot, ECT izvéeleta pieeja lietas faktisko un tiesisko apstaklu analizei bija individualizéta un
pamatojas uz konkrétas lietas apstakliem, lidz ar to nevar pilniba izslégt, ka cita lieta pie citiem

faktiskajiem apstakliem ECT varétu nonakt pie savadaka secinajuma.

[30] Izskatamas parbaudes lietas ietvaros tiesibsargam ir jasniedz vértéjums par to, vai diplomates
vai darbinieces atsaukums, iestajoties gritniecibai, atbilst Satversmes 92.panta otra teikuma
prastbam un nosacijumiem ka tos ir interpret€jusi Satversmes tiesa, un no starptautiskajam

saistibam izrietosSajiem principiem, ka tos ir interpretéjusas EST un ECT.

[31] Tiesibsarga ieskata konkrétaja parbaudes lieta batiska nozime ir Sadiem apstakliem. Saskana
ar Diplomatiska un konsulara dienesta likuma 2.pantu, diplomatiska un konsulara dienesta
uzdevumos ietilpst Latvijas Republikas valstspiederigo (fizisko un juridisko personu) tiesibu
aizsardziba arvalstis; Latvijas Republikas valsts institlciju starptautisko sakaru koordinésana;
konsularo funkciju veiksana; Latvijas Republikas valsts institliciju un sabiedribas informésana par
arvalstis ieglto informaciju; arvalstu oficialo institlciju un sabiedribu informésana par Latvijas
Republiku. Tadéjadi tiesibsargs secina, ka diplomatiska un konsulara dienesta uzdevumi ir vérsti uz
vairaku konstitucionala [iTmena vértibu un mérku sasniegSanu, pieméram, citu personu tiesibu
aizsardziba, vai valsts demokratiskas iekartas nodrosinasana un stiprinasana, un dienesta

funkcionala nepartrauktiba ir bitisks faktors So mérku sasniegsanai.

[32] Tiesibsargs ar1 atzimg, ka atsaucot arvalsti norikotu diplomati vai darbinieci, Sads atsaukums
ietekmé tikai nodarbinatibas vietu un apstaklus, bet ne pasu nodarbinatibas faktu, proti, tiek
ievérotas gan dzimumu lidztiesibas prasibas, kas izriet no Direktivas 2006/54/EK, gan Darba likuma
normas, kas nosaka papildus aizsardzibu gritniecém un sievietém pécdzemdibu perioda, tai skaita,

aizliegumu darba devéjam vienpuségji partraukt darba attiecibas ar Sim personu grupam.
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[33] Tai pasa laika, nemot vera ECT akcentéto loti Sauro ricibas brivibu pasakumiem, ar kuriem
valsts var ietekmét dzimumu lidztiesibas jomu, IEmumam par diplomates vai darbinieces
atsaukumu ir jablt samérigam 31 jédziena visSaurakaja izpratné, proti, atsaukumam ir jabat ne tikai
piemérotam, bet ari nepiecieSamam. Tiesibsarga izpratné, lai atsaukums batu ne tikai piemérots,
bet arl nepiecieSams, ir javeic katra konkréta gadijuma individualizéts izvértéjums, nemot véra gan
diplomates vai darbinieces individualo situaciju un vajadzibas, gan situaciju konkrétaja arlietu
dienesta strukturvieniba, proti, struktlrvienibas uzdevumus, funkcionalo kapacitati, noslodzi u.c.
Tapéc tiesibsarga ieskata praksé var bat gan situacijas, kuras struktlrvienibas uzdevumu veikSanas
nepartrauktibu ir iespéjams nodrosinat art neatsaucot diplomati vai darbinieci, kurai ir iestajusies
gratnieciba, gan ari situacijas, kuras gratnieces atsauk$ana var radit jautajumus par to, vai
konkrétaja gadijuma konkrétaja struktlrvieniba atsaukSana bija nepiecieSama, proti, vai ir ticis

ievérots samérigums.

[34] Arlietu ministrija ir atzinusi, ka taja nav izstradats iek$&jais reguléjums, kas noteiktu iestades
un nodarbinatas ricibu Sados gadijumos, ka ari nevaréja sniegt statistisko informaciju par gadijumu
skaitu, kad nodarbinatas tika atsauktas uz Arlietu ministrijas Centralo aparatu péc pazinojuma par
grutniecibas iestasanos, un to gadijumu skaitu, kad nodarbinatas netika atsauktas no norikojuma
arvalstis. Tiesibsarga ieskata minétie apstak|i praksé var radit situacijas, kad iestadei un
nodarbinatajai var bit atskirigs viedoklis par norikojuma turpinasanu vai partrauksanu. Tai pasa
laika, Sis apstaklis tiesibsarga ieskata ir vertéjams nevis visparéja diskriminacijas aizlieguma
principa konteksta, bet gan no labas parvaldibas principa viedokla kopsakara ar netiesas

diskriminacijas aizlieguma principu.

11.2. Labas parvaldibas un netiesas diskriminacijas aizlieguma principi

[35] Labas parvaldibas princips ir konstitucionals visparéjais tiesibu princips, kas ir netiesi ietverts
Satversmeé un nostiprinats Valsts parvaldes likuma 10.panta piektaja dala. Tai pasa laika Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala sniegtais principa skaidrojums nav izsmeloSs un $i
principa izpratne tiek nemitigi attistita tiesibu doktrina un judikatGra. Viena no detalizétakajam Si
principa definicijam ir ietverta Eiropas Padomes Ministru komitejas 2007.gada 20.junija
Rekomendacija CM/Rec(2007)7 dalibvalstim par labu parvaldibu. Atbilstosi $ai rekomendacijai laba

parvaldiba, cita starpa, praksé ievéero likumiguma, samériguma un caurskatamibas principus.
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[36] Pievérsoties izskatamas parbaudes lietas apstakliem, tiesibsargs atzimé, ka Arlietu ministrija
sava atbildeé tiestbsargam ir noradijusi, ka situacijas, kuras rodas, kad arvalsti norikotai darbiniecei
vai diplomatei iestajas gratnieciba, tiek risinatas atbilstosi Valsts civildienesta likuma, Darba likuma
un Diplomatiska un konsulara dienesta likuma noteiktajam regulejumam. Tiesibsargs atzimé, ka
Darba likums visparigi regulé darba devéja pienakumus, nosttot darbinieku veikt darbu arpus
Latvijas, ka arT paredz dazada veida garantijas sievietém grutniecibas stavokli un pécdzemdibu
perioda. Valsts civildienesta likums ietver normas, kas nosaka parcelSanu cita amata valsts
intereseés, savukart Diplomatiska un konsulara dienesta likums specifiski noteic, ka parstavniecibas
arvalstis darbojas saskana ar Latvijas Republikas un akreditacijas valsts likumiem, starptautisko
tiestbu normam un parazam, arlietu ministra vai Arlietu ministrijas valsts sekretara rikojumiem un
Arlietu ministrijas instrukcijam, ka ari nosaka diplomata pienakumu bt gatavam pildit dienestu
arvalstis vai Arlietu ministrijas centralaja aparata péc arlietu ministra vai Arlietu ministrijas valsts
sekretara rikojuma. Arlietu ministrija ari uzsver arlietu dienesta specializéto raksturu, no kura izriet

dazada veida papildus prasibas un ierobezojumi, kas tiek izvirziti arlietu dienesta nodarbinatajiem.

[37] Tiesibsargs jau ieprieks atziméja, ka arlietu dienestam piemit specializéts raksturs, un So
viedokli netiesi sava judikatlra ir apstiprinajusi art ECT. Tai pasa laika tiesibsargs uzskata, ka
dienesta Tpasais raksturs nevar bat par iemeslu, lai dienesta gaita noteiktu un attaisnotu
ierobezojumus, kas tiesi neizriet no dienesta vajadzibam, bet ir saistiti ar mijiedarbibu starp
dienesta gaitu un dienesta nodarbinatas personas privato dzivi, pieméram, grutniecibu. Tiesibsargs
art atzime, ka tadi gadijumi, kas ir izskatamas parbaudes lietas pamata, praksé var notikt tikai
arlietu dienesta, nevis visparéja civildienesta vai nodarbinatibas vidé, un datu trikums Arlietu
ministrijas atbildé norada uz to, ka iestadé nav vienota un konsekventa kartiba, kada veida sadi
gadijumi tiek risinati, ieverojot gan darbinieces intereses, gan nepiecieSamibu nodrosinat dienesta
funkcionalo nepartrauktibu. Arlietu ministrijas noraditais, ka praksé risindjums tiek mekléts Arlietu
ministrijas Cilvekresursu departamentam vienojoties ar darbinieci, tiesitbsarga ieskata norada uz
problému gan no likumiguma, gan caurskatamibas viedok|a, kuras pamata ir ieks€ja reguléjuma
tridkums. Tiesibsargs jau secinaja, ka pusu riciba Sados gadijumos, kas ir specifiski tiesi arlietu
dienestam, nav reguléta un nevar tikt pilniba reguléta visparéejos tiesibu aktos. Tomér, nemot véra
ieprieks noradtto, proti, ka Sadi gadijumi var notikt tikai arlietu dienesta, ka ari no Diplomatiska un
konsulara dienesta likuma izrietoSo pilnvarojumu arlietu ministram un valsts sekretaram ar
rikojumu noteikt kartibu, kada darbojas parstavniecibas arvalstis, tiestbsarga ieskata situacijas, kas
ir saistitas ar nortkojuma turpinasanu vai partraukSanu gadijumos, kad diplomatei vai darbiniecei

iestajas gritnieciba, bltu risinamas ar iestades iek$éjo reguléjumu, noziméjot atbildigas
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struktdrvienibas un nosakot kartibu, kada iestade un nodarbinata persona vienojas par noritkojuma
turpmako gaitu. Tiesibsarga ieskata Sada pieeja sekmétu tiesiskuma un caurskatamibas principu
ievérosanu, jo $ads iekSejais reguléjums paredzétu gan iestadei pieejamos lidzek|us dienesta
nepartrauktibas nodrosinasanai, gan ar1 informétu personas par veidiem, ka iestadé tiek
nodroSinatas vinu tiesibas un intereses, iestajoties grutniecibai norikojuma laika arvalsti, veicinot
iek$éjo palavibu un nostiprinot nodarbinatibas apstak|u un vides prognozéjamibu. No Arlietu
ministrijas tiestbsargam sniegtas atbildes izriet, ka paSreizéja situacija iestade idzigas situacijas ir
iespéjams piemérot atskirigus risinajumus un piemérotako lidzeklu izvéle ir Arlietu ministrijas
Cilvékresursu departamenta zina, savukart nodarbinatas personas iesaiste un lidzdaliba lemumu
pienemsanas procesa, ka art pasu lemumu pienemsanas kritériji ir neskaidri, kas palielina gan
administrativas patvalas riskus, gan riskus pienemto lemumu nekonsekvencé. Nemot véra
iepriekSminétos apsvérumus, tiesibsarga ieskata pasreizéja Arlietu ministrijas izvéléta pieeja

neatbilst labas parvaldibas principam.

[38] Visbeidzot, tiesibsargs norada uz otro problematiku (skat [3] ieprieks), kad norikojums tiek
partraukts priekslaicigi un ietekmé turpmako karjeras gaitu arlietu dienesta, jo $ads norikojums
netiek ieskaitits ka norikojuma arvalstis ieglta pieredze, un apgrutina iespéjas paaugstinat
diplomatisko rangu gadijumos, kad pieredze norikojuma arvalstis ir obligats priekSnosacijums
nakosa diplomatiska ranga iegusanai. Atbildot uz tiestbsarga jautajumu, vai $ados gadijumos
iestade nem véra griatniecibas dé| partrauktu norikojumu Arlietu ministrija informéja, ka
gadijumos, ja dienests vai darbs arvalstis tiek partraukts gratniecibas vai bérna kopsanas
atvalindjuma dé|, rotacijas termina noteik3anai Arlietu ministrija tiek piemérots visparéjais
reguléjums. No Sis iestades atbildes, péc tiesibsarga domam, ir secinams, ka iestades praksé nav
paredzéeta Tpasa iestades riciba attieciba uz norikojumiem, kas tiek partraukti, iestajoties

grutniecibai.

[39] Tiesibsargs atzimée, ka $ada iestades pieeja atspogulo t.s. formalo vienlidzibu, kura pret
personu grupam lidzigas situacijas izturas lidzigi, proti, katram individam tiek nodrosinati vienadi
resursi un iespéjas, tos nediferencéjot un nepielagojot. ST pieeja nenem véra situaciju, kura
personas vai personu grupas var atrasties atskirigos apstaklus, kas tas var nostadit sliktaka,
neizdevigaka situacija pret paréjiem individiem. Tiesibsargs jau ieprieks secinaja, ka gan Eiropas
Savienibas tiesibu aktos, gan EST un ECT judikatlra ir atzits, ka gritnieciba var negativi ietekmét
nodarbinatibas gaitu tikai sievietém un jebkada nelabvéliga attieksme, kas ir tieSi vai netiesi

saistita ar gratniecibu ir uzskatama par diskriminaciju uz dzimuma pamata. Papildus ir jaatzimeé
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Direktiva 2006/54/EK noraditais, ka nav pielaujamas situacijas, kad sieviesu, kas atrodas
grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma, nodarbinatibas nosacijumi un apstakli pasliktinas tapéc,
ka vinas ir izmantojusas Sadus atvalinajumus un prombutnes laika nevaréja gt labumu no
jebkadas darba apstaklu uzlabo$anas vai iespéjam uzlabot savu kvalifikaciju, uz kuriem vinas
varétu pretendét tad, ja neatrastos prombatné.!? Tiesibsargs ari atzimé, ka EST izskatitaja lieta C-
136/95'3 tiesa ir secinajusi, ka nodarbinato tiesibas uz darba novértéjumu un iespéjas kvalificéties
paaugstinajumam veido bitisku dalu no nodarbinatibas apstakliem. Gadijuma, ja nodarbinata butu
varéjusi pretendét uz kvalifikacijas paaugstinasanu, tacu nevaréja So iesp&ju izmantot, jo taja laika
atradas gritniecibas vai bérna kopsanas atvalinajuma, Sada situacija rada pie diskriminacijas

aizlieguma principa parkapumu.

[40] Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, tiesibsargs uzskata, ka iestades prakse, neatzistot
noteiktas nodarbinato personu grupas atskiribas, proti, apstaklus, ka gratnieciba no nodarbinatas
personas neatkarigu iemeslu dé| var ietekmét nortkojuma arvalstis gaitu, ir problematiska gan no
dzimumu lidztiesibas, gan diskriminacijas aizlieguma principa viedokla. Turklat tiesibsargs ar1
atzimé, ka sievietes ka nodarbinato personu grupa ir vairakums no Arlietu ministrija
nodarbinatajiem. Proti, saskana ar aktualo publiski pieejamo Arlietu ministrijas 2023.gada Publisko
parskatu 2023.gada Arlietu ministrija bija nodarbinati 609 darbinieki, no tiem Centralaja aparata
bija nodarbinati 357 un parstavniecibas arvalstis bija nodarbinati 252. Lielako daJu nodarbinato
gan Centralaja aparata, gan parstavniecibas veido sievietes - 389 (Centralaja aparata - 252,
parstavniecibas — 137), savukart nodarbinato virieSu skaits sastada 220 (Centralaja aparata 105,

parstavniecibas 115).

12 Direktiva 2006/54/EK, 25.apsvérums.
13 C-136/95, Thibault, 27. — 29.rindkopa.
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[41] Lai ar1 arlietu dienests, ievérojot Diplomatiska un konsulara dienesta likuma noteikto, ir
specializéts dienests un nortkojumi arvalstis ir So dienestu raksturojosa iezime, tacu tai pasa laika
tieSi §1 atsSkirtba ir ta, kas var radit situacijas, kuras ir izskatamas parbaudes lietas pamata, proti,
gadijumus, kad arvalsti norikota diplomate vai darbiniece grutniecibas dé| nevar pabeigt
norikojumu arvalsti, kas savukart apgritina vai liedz iespéjas paaugstinat diplomatisko rangu vai
amatu, salidzinot ar citam dienesta nodarbinatajam grupam, kuras nevar nonakt $ada situacija.
Tapat tiesibsargs atzimé, ka $ada iestades pieeja neveicina un pat nepielauj diferencétu attieksmi
tajos gadijumus, kad diplomate vai darbiniece ir nostradajusi lielako daJu no norikojuma termina
un ieguvusi dienestam nepiecie$amo pieredzi, tacu tiek atsaukta uz Arlietu ministrijas Centralo
aparatu saistiba ar grutniecibas iestasanos un sekojosi nevar pretendét uz nakoso diplomatisko
rangu neieskaitita nortkojuma deél. Tiesibsarga ieskata Sada situacija rada netiesas diskriminacijas

uz dzimuma pamata aizlieguma parkapumu.

11l TIESIBSARGA REKOMENDACIJAS

Tiestbsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta pirmo un treSo punktu, pabeidz

parbaudes lietu Nr.2025-19-26AB ar $adam rekomendacijam:

1. leverojot Diplomatiska un konsulara dienesta likuma 4.panta otraja dala noteikto arlietu
ministra un valsts sekretara kompetenci, izstradat ieksejo reguléjumu, kas nosaka iestades
ricibu gadijumos, kad parstavnieciba arvalsti norikota diplomate vai darbiniece informe par
grutniecibas iestasanos, un paredz risinajumus, kas sameérigi ievéro gan dienesta funkciju

nepartrauktibas nepiecieSamibu, gan nodarbinatas personas vajadzibas un intereses.

2. Papildinat esoSo iek$éjo reguléjumu vai izstradat jaunu reguléjumu, kas paredzétu diferencétu
pieeju gadijumiem, kad dienests vai darbs arvalstis tiek partraukts pirms termina gritniecibas
un bérna kopsanas atvalinajuma dé|, jo ipasi, gadijumos, kad nodarbinata jau ir nostradajusi
lielako dalu no norikojuma termina un ieguvusi nakoSajam diplomatiskajam rangam

nepiecieSamo pieredzi.
Saskana ar Tiesibsarga likuma 25.panta ceturto dalu atzinumam ir rekomendéjoss raksturs. Lidz ar
to atzinums nav parskatams vai parstdzams.

Tiestbsargs ltidz Arlietu ministriju lidz 2025.gada 1.oktobrim informét par pasakumiem 3o

rekomendaciju izpildé.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons
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